HOT AR AR EA nr.1-294/2025
cu privire la examinarea contestatiei inaintate de catre Banca Comerciala
2 XXXXXXXX” impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.3-46/2024 din 06.12.2024

21 august 2025 municipiul Chisinidu

Examinind 1n procedura scrisd contestatia inaintata de catre Banca Comerciala
L XXXXXXXX” impotriva hotararii Colegiului de disciplind si etica nr.3-46/2024 din
06.12.2024, audiind informatia prezentata de catre domnul Mihail Sorbala, Consiliul
Superior al Procurorilor-

CONSTATA:

Prin Hotararea nr. 3-46/2024 din 06.12.2024, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusa de Banca Comerciala ,,XXXXXxxXX” Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din xx.xx.2023, privind incetarea procedurii disciplinare in
privinta procurorului delegat in Procuratura Anticoruptie, Ion Slicari, din lipsa
temeiurilor de tragere la rdspundere disciplinara.

La 12.12.2024, Banca Comerciald ,, XXXXXXXX”, reprezentatd de XXXX XXXXXX,
a inregistrat la Consiliul Superior al Procurorilor o contestatie Tmpotriva Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr. 3-46/2024 din 06.12.2024.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara

La data de 17.08.2023, Banca Comerciala ,,XXXXXXXX”, reprezentatd de XXXX
XxxxxXx, a depus o cerere la Consiliul Superior al Procurorilor, solicitand verificarea
unor fapte ce ar putea constitui abateri disciplinare, pretins savarsite de catre procurorul
delegat in cadrul Procuraturii Anticoruptie, lon Slicari.

Banca Comerciald ,, XXXXXXXX” si-a exprimat dezacordul fatd de actiunile
intreprinse de reprezentantii Procuraturii. Potrivit autorului sesizarii, aceste actiuni ar
putea genera efecte ireversibile, determinand actionarul BC ,,XXXXXXXX” SA sa
revizuiasca strategia privind investitia sa in banca din Republica Moldova. Scopul
sesizdril este prevenirea si stoparea eventualelor abuzuri si ilegalitdti comise de
functionari publici, in vederea asigurdrii respectarii legii, garantarii securitdtii
raporturilor juridice — obiective esentiale atat in dreptul Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, cat si in dreptul comunitar.

In speta, unele solutii identice pronuntate de instantele de judecata in cauze civile
sunt ignorate si reinterpretate de cdtre procurori. Acestia manifestd, in mod vadit, o
atitudine tendentioasd in instrumentarea cauzelor penale, incercand sia ofere o
interpretare eronata hotararilor judecatoresti, cu scopul de a crea noi situatii juridice in
raporturi deja stabilite prin decizii definitive ale instantelor.

Tn conformitate cu art. 45 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 privind Procuratura,
sesizarea a fost transmisa, potrivit competentei, catre Inspectia procurorilor, in vederea
examindrii conduitei procurorului Ion Slicari, in lumina criticilor i argumentelor
prezentate de catre petent.



I1. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor

Prin decizia din xx.xx.2023, Inspectia procurorilor a dispus incetarea procedurii
disciplinare n privinta procurorului delegat Tn Procuratura Anticoruptie, lon Slicari.

In cadrul examinarii sesizarii, s-a constatat ci, la data de 15.03.2017, Oficiul
Centru al Procuraturii municipiului Chisindu a initiat o cauza penala in baza banuielii
rezonabile privind savarsirea infractiunii de escrocherie in proportii deosebit de mari
(art. 27, art. 190 alin. (5) Cod penal). Ulterior, in cursul urmaririi penale, doua cauze
conexe au fost alipite, rezultdnd un dosar complex, in care sunt vizate mai multe
persoane, printre care XxxXxX XXXXXX si XXXXX XxxxX, sef al departamentului juridic
al Bancii Comerciale ,, XXXXXXXX* SA.

La data de 18.03.2021, procurorul Nicolae Pirdu a emis o ordonanta de clasare a
cauzei penale si de scoatere de sub urmarire penald a persoanelor implicate. Ulterior,
urmare a plangerilor depuse de partile vatamate, Procurorul General a anulat ordonanta
respectiva printr-un act motivat, decizie confirmata prin hotararea irevocabila a Curtii
de Apel Chisindu din 12.12.2022.

Urmarirea penala a fost reluata si preluatd, la 08.11.2021, de catre procurorul
delegat in cadrul Procuraturii Anticoruptie, Ion Slicari. In aceasta calitate, la data de
22.12.2022, procurorul a emis ordonanta de punere sub invinuire a lui XXXXX XXXXXX,
iar la 12.06.2023 a emis ordonanta de recunoastere a BC ,, XXXXXXXX” SA si a SRL
H,XXXXX XXXXXX 1n calitate de parti civilmente responsabile. Masura a fost justificata
prin necesitatea repararii prejudiciului cauzat prin infractiune si implicarea directd a
celor doua entitati in faptele investigate, aspecte sustinute inclusiv de hotarari
judecdtoresti irevocabile.

Ulterior, conducerea BC ,, XXXXXXXX” SA, prin Directorul General XXXxX
XXXXXX, a contestat atribuirea calitdtii procesuale de parte civilmente responsabila si a
formulat mai multe plangeri impotriva procurorului de caz, soliciténd, intre altele,
anularea ordonantei din 12.06.2023 si amanarea masurilor procesuale. Aceste plangeri
au fost examinate de procurorii ierarhic superiori §i respinse ca neintemeiate,
constatandu-se legalitatea actelor intocmite de procurorul Ion Slicari.

Pana la data emiterii deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2023, nu au fost
aplicate masuri asiguratorii asupra bunurilor BC ,, XXXXXXXX” SA, desi asupra
bunurilor apartinand SRL ,,XXXXX XXXXXX” si Invinuitului XXXxX XXxxx au fost
solicitate sechestre in valoare totala de X milioane lei.

Tn cadrul procedurii disciplinare, procurorul Ton Slicari a declarat ci toate
actiunile procesuale efectuate au fost realizate cu respectarea normelor legale, in mod
impartial si cu bund-credintd. Analizand actele si documentele din dosar, Inspectia
procurorilor a constatat ca nu exista indicii privind savarsirea unor abateri disciplinare
si a dispus Incetarea procedurii.

In evaluarea situatiei, Inspectia procurorilor a analizat dacd actiunile
procurorului delegat intrunesc elementele abaterii disciplinare prevazute la art. 38 lit.
a) din Legea nr. 3/2016 privind Procuratura — respectiv, indeplinirea necorespunzatoare
a obligatiilor de serviciu prevazute la art. 6 alin. (3) din aceeasi lege.

Verificarea disciplinara a fost fundamentata pe trei directii de analiza, conform
sesizdrii: respectarea termenelor procedurale, comunicarea actelor procesuale si

motivarea ordonantelor emise de procuror.
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In urma verificarii, Inspectia a constatat ci nu se impune tragerea la rispundere
disciplinard, Intrucat inspectorul nu are competenta de a substitui procurorul ierarhic
superior sau instanta de judecata. Aprecierile privind existenta unei abateri disciplinare
trebuie sa rezulte din constatari clare, dincolo de orice dubiu rezonabil.

Astfel, s-a stabilit ca ordonanta din 12.06.2023 a fost emisa in urma unei analize
judicioase a faptelor si circumstantelor relevante, iar atribuirea calitatii de parte
civilmente responsabila a fost fundamentatd atat in fapt, cat si in drept. Verificarea
disciplinara nu a avut in vedere legalitatea sau temeinicia actului — aspecte ce revin
exclusiv competentei instantei de judecatd — ci exclusiv respectarea obligatiilor
profesionale de catre procuror.

Tn plus, s-a constatat ca legalitatea si temeinicia ordonantei din 12.06.2023 au
fost analizate de procurorii ierarhic superiori din cadrul Procuraturii Anticoruptie —
Octavian Iachimovschi si Vasile Plevan. In prezent, ordonantele din 12.06.2023,
04.08.2023 si1 05.09.2023 pot face obiectul controlului judiciar, astfel ca persoanele
interesate 1s1 pot valorifica drepturile in fata instantei, in cadrul unui proces echitabil.

Pe de alta parte, in cadrul verificarii disciplinare nu au fost identificate probe
care sd indice ca procurorul lon Slicari a actionat cu rea-credintd, Intr-un mod irational
sau nerezonabil la adoptarea ordonantei din 12.06.2023.

In conditiile in care ordonanta era in vigoare si se bucura de prezumtia de
legalitate, atragerea raspunderii disciplinare a procurorului pentru modul in care a
gestionat si solutionat urmarirea penala in dosarul nr. XXXxXxXxXxxxx este inadmisibila.

In ceea ce priveste modalitatea de solutionare a cererii de audienti (denumita de
autor ,,intalnire”), Inspectia a constatat cd aceasta a fost tratata de catre procurorul Ion
Slicari in temeiul rezolutiei procurorului ierarhic superior si a fost documentata prin
ordonanta — act ce poate fi, la rAndul sau, supus controlului ierarhic. Aceasta situatie
exclude existenta unui exces de competenta din partea procurorului Slicari.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, la 29.09.2023
Banca Comerciala ,, XXXXXXXX”, reprezentata de XXXX XXXXXX a depus o contestatie
impotriva acesteia si a solicitat Colegiului de disciplind si etica anularea deciziei
Inspectiei procurorilor, privind incetarea procedurii disciplinare, ca ilegala si
neintemeiata si constatarea comiterii abaterii disciplinare in actiunile procurorului pe
parcursul conducerii urmaririi penale in cauza penala nr. XXXXXXXXXX, CuU atragerea la
raspundere disciplinara.

I11. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr. 3-46/2024 din 06.12.2024, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusa de Banca Comerciala ,, XXXXXXXX”, reprezentata de XXXX
Xxxxxx, impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2023, privind incetarea
procedurii disciplinare in privinta procurorului delegat in Procuratura Anticoruptie,
Ion Slicari.

Colegiul a constatat ca Inspectia procurorilor a acordat o apreciere justa
circumstantelor cauzei, respectiv nu a identificat temeiuri pentru tragerea la raspundere
disciplinard a procurorului delegat in Procuratura Anticoruptie, lon Slicari.

Mai mult ca atat, in cadrul examinarii contestatiei, Colegiul a remarcat ca
autorul sesizarii contesta faptele ce reprezinta pretinse abateri disciplinare ce deriva
din activitatea procesuald si cea decizional-procesuala a procurorului.

Studiind contestatia depusa de cet. XXxXX XXxxxX, Director General al Bancii

Comerciale , XXXXXXXX” SA si actele administrate, verificand argumentele expuse
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de contestatari, Colegiul considera ca contestatia depusa este neintemeiata si urmeaza
a fi respinsa, deoarece sesizarea depusa initial este vadit neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constatd ca Inspectia procurorilor a acordat o
apreciere justa circumstantelor cauzei, respectiv nu a identificat temeiuri de tragere la
raspundere disciplinard a procurorului Ion Slicari.

In confirmarea celor expuse anterior, Colegiul a retinut legalitatea pornirii
cauzelor penale in temeiul sesizarilor depuse de cetdtenii XXX XXX 1 XXXXXX
XXXXXXXX.

Referitor la ordonanta emisad la data de 12.06.2023, Colegiul a constatat ca
solutia adoptatd de procuror a fost fundamentata atat in fapt, cat si in drept, fara a
rezulta indicii ca acesta ar fi actionat cu rea-credinta, in mod irational sau nerezonabil.
Mai mult, in ceea ce priveste legalitatea ordonantei respective, s-au pronuntat si
procurorii ierarhic superiori din cadrul Procuraturii Anticoruptie — Octavian
Iachimovschi si Vasile Plevan.

De asemenea, s-a retinut cad factorii decizionali ai Bancii Comerciale au fost
informati in termen despre solutiile adoptate, fapt confirmat de materialele anexate la
prezenta cauza disciplinara.

In consecintd, Colegiul a reiterat ci angajarea raspunderii disciplinare este
conditionatd de indeplinirea cumulativa a cerintelor legale privind existenta unei fapte
ilicite, a vinovitiei si a legaturii de cauzalitate intre fapta si rezultatul produs. In ceea
ce priveste vinovatia, aceasta trebuie dovedita in mod cert, pe baza probatoriului
administrat in cauza.

Pe baza materialului probator examinat, atat in faza verificarii efectuate de
Inspectia Procurorilor, cat si in cadrul analizei nemijlocite realizate de Colegiu, s-a
constatat cu certitudine ca elementele abaterii disciplinare nu sunt ntrunite.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie

La data de 12.12.2024, Banca Comerciala ,,XXXXXXXX”, reprezentatd de XXXX
XXXXXX, a depus o contestatie impotriva Hotararii Colegiului de Disciplina si Etica nr.
3-46/2024 din 06.12.2024.

In sustinerea contestatiei, au fost reiterate argumentele deja expuse anterior in
contestatia formulata impotriva deciziei Inspectiei Procurorilor.

Petenta considera ca procurorul delegat in cadrul Procuraturii Anticoruptie, lon
Slicari, a comis abaterea disciplinara prevazuta la art. 38 lit. a) din Legea nr. 3/2016
privind Procuratura, prin urmatoarele actiuni descrise in sesizare:

- emiterea unei ordonante de recunoastere a Bancii in calitate de parte civilmente
responsabild, in temeiul unei cereri formulate de cetateanul XXXXXX XXXXXXXX, fard o
analiza riguroasa a actelor judecdtoresti invocate si fard audierea reprezentantului
Bancii;

- conducerea urmaririi penale intr-o cauza cu caracter predominant civil, In mod
similar cu situatia constatata in cazul procurorului Alexandru Gaina;

- Inmanarea copiei ordonantei din 12.06.2023 privind recunoasterea Bancii in
calitate de parte civilmente responsabila direct partii vatamate, XXXXXX XXXXXXXX, Tn
aceeasl zi, prin remiterea personald si nu prin intermediul postei, ceea ce, in opinia
petentei, denotd o atitudine partinitoare a procurorului Ion Slicari si o incélcare a
drepturilor fundamentale ale Bancii;

- solutionarea unei cereri de primire Tn audientd a presedintelui Bancii adresate

procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie in baza Codului de procedura penald, in
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loc sé fie aplicat Regulamentul privind audienta persoanelor in Procuratura, aprobat
prin Ordinul Procurorului General nr. 83/8/1 din 10.11.2021, coroborat cu dispozitiile
Codului administrativ — cadrul legal aplicabil in materie de audienta administrativa.
In consecintd, Banca Comerciald ,, XXXXXXXX” a solicitat admiterea contestatiei
si adoptarea unei noi hotarari prin care sa fie constatata abaterea disciplinard imputata
procurorului Ion Slicari si sa fie aplicatd o sanctiune disciplinara corespunzatoare.

V. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul noteaza ca, potrivit pct.9.5 din Regulamentul Consiliului Superior al
Procurorilor!, act institutional revizuit prin Hotdrarea nr.1-40/2025 din 20.02.2025,
Consiliul Superior al Procurorilor poate examina, in procedurd scrisd si fard citarea
partilor, contestatiile impotriva hotararilor de incetare a procedurii disciplinare, in baza
actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a eventualelor probe suplimentare
depuse in termenul prevazut la pct. 9.6.

In conformitate cu prevederile Regulamentului Consiliului Superior al
Procurorilor, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in procedura
scrisa si li s-a acordat un termen, pana la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor
suplimentare.

Contestatara Banca Comerciala ,, Xxxxxxxx”, fiind citata legal, nu a prezentat
Consiliului acte suplimentare.

Procurorul lon Slicari, vizat in procedura disciplinara, a prezentat o referinta
Tmpotriva celor invocate in contestatie, in care si-a reiterat argumentele prezentate la
etapa de examinare a sesizarii de catre inspectia procurorilor.

Suplimentar, in legaturd cu acuzatiile aduse de catre directorul XXXXX XXXXXX,
procurorul a comunicat ca toate actiunile de urmarire penala efectuate in cauza penala
nr. XXXXXxXxXxxX au fost realizate in conformitate cu legislatia procesual penala,
incepand cu data de 08.11.2021, data la care i-a fost atribuita competenta de a exercita
urmarirea penala si de a conduce grupul de lucru.

Incepand cu acea data, procurorul a prezentat periodic note informative atat
conducerii Procuraturii Generale, cat si conducerii Procuraturii Anticoruptie, referitor
la mersul investigatiilor penale, in special avand in vedere numarul semnificativ de
plangeri formulate de catre reprezentantii invinuitilor XXXXX XXXXXX §1 XXXXX XXXXX,
atat pe calea controlului ierarhic superior, cat si in baza art. 313 din Codul de procedura
penala.

Procurorul Ton Slicari a mentionat cd acuzatiile enumerate in adresare au fost
nefondate, fiind apreciate ca un demers de rea-credinta, orientat spre antrenarea unor
institutii ale statului, ale cdror functii sunt extrapenale, cu scopul de a denatura
circumstantele cauzei penale, de a evita raspunderea penala si, in mod special, de a se
eschiva de responsabilitatea materiald derivata din recunoasterea calitatii de parte
civilmente responsabila.

De asemenea, procurorul a aratat ca afirmatia potrivit careia actul procedural din
12.06.2023 nu ar fi fost adus la cunostinta subiectului vizat (SRL ,, XXXXXXXX”) a
fost neintemeiata, intrucat, pe parcursul urmaririi penale, s-a constatat ca institutia
financiara s-a eschivat, prin diferite metode, de la desemnarea unui reprezentant legal
care sd sustind interesele partii civilmente responsabile, ignorand in acest sens
solicitarile legale ale organului de urmarire penala.

1 Aprobat prin Hotdrarea nr.12-225/2016 din 14.09.2016



Totodata, a informat Consiliul ca, in gestiunea Centrului National Anticoruptie,
se afla si la acel moment cauza penala nr. XXXXXXXXXX, n care au fost conexate cauzele
NI, XXXXXXXXXXX §1 nr. XXXXXXXXXXX, in cadrul carora cetateanul XXXXX XXxXxX, sef al
Departamentului Juridic al B.C. ,, XXXXXXXX”, avea statut de invinuit conform
ordonantei din 07.10.2022, fiindu-i imputate comiterea infractiunilor prevazute de art.
42 alin. (5), art. 352" alin. (1), precum si art. 30, art. 42 alin. (2), art. 190 alin. (6) din
Codul penal, fiind stabilita totodatd si1 implicarea institutiei financiare in sdvarsirea
faptelor prejudiciabile.

In aceste conditii, pentru a evita consecintele juridice ale faptelor investigate,
reprezentantii B.C. , XXXXXXXX” au incercat, prin diverse metode, sa inlature orice
element susceptibil de a fi interpretat in defavoarea lor si sa creeze o aparenta in fata
institutiilor legislative si executive — care nu fac parte din puterea judecatoreasca —
precum ca organele de drept ar fi implicate in persecutarea agentilor economici,
acuzatii nefondate si contrare realitatii.

Actiunile procurorului au fost supuse verificdrii prin prisma existentei unor
eventuale abateri disciplinare, in contextul atributiilor de serviciu exercitate in cauza
penala nr. XXXXXXXXXX. Inspectorul din cadrul Inspectiei Procurorilor, Mircea Rosioru,
prin decizia din xx.xx.2023, a constatat lipsa temeiurilor legale pentru tragerea la
raspundere disciplinara, stabilind ca procurorul a actionat in conformitate cu
prevederile legale. Alegatiile reprezentantului B.C. ,, XXXXXXXX” S.A., formulate in
contestatie, nu si-au gasit nicio justificare in lumina deciziei Inspectiei Procurorilor din
XX.XX.2023 si a Hotararii Colegiului de Disciplina si Etica a CSP nr. 3-46/2024 din
06.12.2024, ambele fiind temeinic argumentate si reflectand fidel starea de fapt si de
drept a circumstantelor investigate In cauza penala nr. XXXXXXXXXX.

In sustinerea pozitiei sale, procurorul a aritat ci niciunul dintre actele procesuale
contestate si descrise in contestatia petentului nu a fost anulat de catre procurorii
ierarhic superiori sau de catre instantele de judecata, in conditiile prevazute de art. 313
din Codul de procedura penala, ceea ce confirma caracterul legal, motivat si intemeiat
al actiunilor s1 solutiilor dispuse.

Pretinsele abateri disciplinare invocate de catre reprezentantul B.C.
HXXXXXXXX” S.A. au fost apreciate de catre procuror ca fiind neintemeiate,
formulate in termeni generali si lipsite de fundament factual, toate alegatiile fiind
infirmate prin materialele cauzei penale nr. XXXXXXXXXX.

Prin urmare, procurorul a solicitat Colegiului respingerea contestatiei formulate
impotriva Hotararii Colegiului de Disciplina si Etica nr. 3-46/2024 din 06.12.2024, cu
mentinerea acesteia in vigoare, precum si a deciziei Inspectier Procurorilor din
XX.XX.2023.

Inspectorul-sef din cadrul Inspectiei procurorilor, Mircea Rosioru, a prezentat
o referinta, in care a sustinut argumentele expuse de Inspectia procurorilor in decizia
de incetarea a procedurii disciplinare.

In completarea argumentelor expuse in decizia emisi, inspectorul a subliniat ca
procurorul in calitate a conducator al grupului de lucru a cauzei penale nr. XXXXXXXXXX,
Tncepand cu data de 08.11.2021, a efectuat un sir de actiuni de urmarire penala printre
care si recunoasterea 1n calitate de parti civilmente responsabile pe B.C.
B XX XXXXXX” S.A. 51 SRL ,,XXXXX XXXXXX, prin ordonanta din 12.06.2023, acest
exercitiu fiind necesar pentru asigurarea repararii prejudiciilor cauzate prin infractiuni
partilor vatamate si civile, dar si avand la baza faptul ca, reprezentantii si, nemijlocit
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entitatile juridice B.C. ,XXXXXXXX” SA si SRL ,, XXXXX XXXXXX”, au fost implicate
direct la comiterea infractiunilor investigate.

Ordonanta procurorului Ion Slicari din 12.06.2023 a fost contestata de catre B.C.
HXXXXXXXX” SA la procurorul ierarhic superior, Octavian lachimovschi, care a respins
plangerea ca fiind neintemeiata prin ordonanta din 04.08.2023, ambele ordonante fiind
ulterior contestate la judecdtorul de instructie.

Ulterior, la plangerea partilor vatamate, cauza penala a fost retrasa din gestiunea
Procuraturii Anticoruptie si transmisd pentru efectuarea urmaririi penale Procuraturii
Generale, fiind clasata la data de 24.10.2023 de catre procurorul pentru misiuni
speciale, Pripa lon, iar la data de 22.11.2023 Judecatoria Chisinau a incetat procedura
de solutionare a plangerii depuse in ordinea art.313 CPP.

Ordonanta de clasare a cauzei penale din 24.10.2023, adoptata de catre
procurorul pentru misiuni speciale, Pripa lon, a fost mentinutd prin ordonanta
Procurorului General interimar lon Munteanu din 17.11.2023.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Xxxxx din 04.01.2024, plangerea
depusa impotriva ordonantei de clasare a procesului penal din 24.10.2023 si a celei din
17.11.2023 a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30.10.2024, a fost
admis recursul cet. Xxxxxxxxx X. si Xxxx X., respectiv casatd integral incheierea
Judecitoriei Chisinau, sediul Xxxx din 04.01.2024 si declarate nule ordonanta din
24.10.2024 si ordonanta Procurorului General interimar, lon Munteanu, din
17.11.2023.

Prin ordonanta procurorului ITon Pripa din 06.02.2025, inter alia, s-a dispus
incetarea calitdtii de parte civilmente responsabild, atribuita in cadrul cauzei penale
B.C. [, XXXXXXXX” S.A., si clasarea procesului penal in cadrul cauzei penale nr.
XXXXXXXXXX.

Prin ordonanta Procurorului General Ion Munteanu din 03.04.2025, s-a dispus
respingerea plangerii cet.Xxx Xxx Tmpotriva ordonantei procurorului Ion Pripa din
06.02.2025.

La moment, pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Xxxxx, sunt plangerile lui
XXXXXX XXXXXXXX si @ lui XxxX XxX impotriva ordonantelor din 06.02.2025 si
03.04.2025. Urmatoarea sedinta este stabilitd pentru data de 19.09.2025.

In concluzie, la moment desi pretentiile BC ,, XXxXxXxXX” S.A. au fost satisfacute
in intregime (n.a. - anularea calitdatii de parte civilmente responsabila), pe marginea
cauzei penale nr. nr. XXXXXXXxXXX nu este pronuntata o hotarare irevocabila.

Inspectia Procurorilor a verificat si ipoteza privind necomunicarea, in termen
util, citre Banca Comercialda ,,XXXXXXXX” S.A., a ordonantei din 12.06.2023.
Dimpotriva, partii vatamate (XXXXXX XXXXXXXX) ordonanta i-a fost transmisa chiar in
ziua emiterii acesteia.

In cadrul verificarilor, s-a constatat ci, prin scrisoarea nr. xxxx din 23.06.2023,
copia ordonantei din 12.06.2023 a fost expediata catre B.C. ,, XXXXXXXX” S.A., atat in
scop de informare, cat si pentru desemnarea unui reprezentant legal al partii civilmente
responsabile, care sd participe la procedurile procesului penal, in conditiile art. 79 din
Codul de procedura penala.

Totodata, prin scrisoarea nr. xXXX din 23.06.2023, copia ordonantei mentionate
a fost transmisa si catre ICS ,, XxXxXxx XxxxXxX” S.R.L., in aceleasi scopuri procesuale si
in baza acelorasi prevederi legale.



In continuare, Inspectia a verificat si acuzatia potrivit cireia procurorul Ion
Slicari ar fi ignorat natura civild a relatiilor dintre parti. Cu referire la aceasta ipoteza,
s-a retinut ca, in materie penala, constatarile organelor de urmarire penald au valoare
de autoritate de lucru judecat in materia civila. Invers, constatarile in materie civila nu
au aceeasi forta juridica in domeniul penal.

Pornind de la acest principiu fundamental, s-a retinut ca reluarea urmaririi
penale, dispusd prin ordonanta Procurorului General din 26.04.2021, a fost supusa
controlului judiciar, iar legalitatea acesteia a fost confirmata prin decizia irevocabild a
Curtii de Apel Chisinau din 14.12.2022.

In sesizarea sa, B.C. ,, XXXXXXXX” S.A. a sustinut ci procurorul Ton Slicari nu
avea competenta de a examina cererea de audientd adresata direct procuroarei-sefa a
Procuraturii Anticoruptie, Veronica Dragalin. Cu toate acestea, verificarea disciplinara
a stabilit ca, la data de 29.06.2023, Directorul General al B.C. ,, XXXXXXXX” S.A.,
XXXXX XXXXXX, a transmis conducerii Procuraturii Anticoruptie o solicitare de
audienta, adresata in mod expres Veronicai Dragalin, pentru a prezenta detalii privind
evolutia dosarului penal.

In aceeasi zi, cererea a fost repartizata procurorului Ion Slicari de citre adjunctul
interimar al Procurorului-sef, Octavian Iachimovschi, cu rezolutia: ,,Pentru examinare.
Rog sd informati.”

Ulterior, prin ordonanta procurorului Ion Slicari din 13.07.2023, cererea a fost
respinsa. Motivatia, retinuta inter alia, a fost urmatoarea:

... organul de urmarire penala calificd solicitarea reprezentantului administrativ
al institutiei financiare drept una extra-procesuala, care nu este reglementata de Codul
de procedura penald, or interactiunea dintre organul de urmarire penald si partea
civilmente responsabild, in persoana reprezentantului desemnat, este strict prevazuta
de dispozitiile art. 74, 79 si 80 din Codul de procedura penala...”

Totodata, procurorul a raportat cazul pe cale ierarhicd, conform rezolutiei de
repartizare. Ordonanta din 13.07.2023 a fost transmisa catre B.C. ,, XXXXXXXX” S.A.
prin scrisoarea nr. Xxxxx din aceeasi zi.

Prin urmare, in spetd nu sunt incidente prevederile Regulamentului privind
audienta cetatenilor n cadrul organelor procuraturii, aprobat prin Ordinul Procurorului
General nr. 83/8/1 din 10.11.2021.

Conform informatiilor comunicate de procurorul Ion Pripa, la momentul
redactarii, ordonanta sa de clasare a cauzei penale din xx.xx.2025 si ordonanta
Procurorului General lon Munteanu din 03.04.2025, emisa in cadrul controlului
ierarhic superior, sunt contestate la judecatorul de instructie (n.a. — urmatoarea sedinta
fiind stabilita pentru data de 19.09.2025).

In atare circumstante, potrivit Inspectiei procurorilor, se impune ca contestatia
formulatd de B.C. ,XxxXxxxxx” S.A. impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si
eticd nr. 3-46/2024 din 06.12.2024 sa fie examinatd in sedintd inchisa, conform
reglementarilor incidente.

Tn concluzie, Inspectia procurorilor a constatat ci Colegiul de disciplini si etica
a solutionat cauza disciplinara sub toate aspectele relevante si a formulat raspunsuri
plauzibile si justificate in raport cu sustinerile B.C. ,, XXXXXXXX” S.A.

In lipsa unor temeiuri care si impuna anularea Hotararii Colegiului de disciplini
si etica nr. 3-46/2024 din 06.12.2024, potrivit art. 86 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 3/2016
privind Procuratura si pct. 9.11 lit. a) din Regulamentul Consiliului Superior al
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Procurorilor, Inspectorul-sef Mircea Rosioru a solicitat respingerea contestatiei ca
neintemeiata si mentinerea hotararii contestate In vigoare.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Examinand contestatia depusa de catre Banca Comerciald ,,XXXXXXXX”,
argumentele prezentate in sustinerea dezacordului cu Hotdrarea Colegiului de
disciplind si etica nr. 3-46/2024 din 06.12.2024, precum si aspectele aferente procedurii
disciplinare, Consiliul Superior al Procurorilor concluzioneaza asupra necesitatii
respingerii contestatiei, consemnand rationamentele care fundamenteaza aceastd
decizie.

Consiliul retine ca Hotararea Colegiului de disciplina si eticd este Intemeiata pe
o motivare completd, structurata si raportatd in mod riguros la criticile formulate de
petent, in concordanta cu exigentele impuse de jurisprudenta in materie disciplinara si
de principiile legalitdtii si proportionalitdtii. Analiza efectuatd reflecta in mod fidel
situatia de fapt retinutd in cauzad, iar rationamentele expuse fundamenteaza
corespunzator solutia de respingere a contestatiei, printr-o evaluare obiectivd a
probatoriului administrat si prin aplicarea corectda a normelor incidente.

Pe acest fond, Consiliul constatd ca argumentele invocate in contestatie nu sunt
sustinute de probe relevante si reprezintd, in esentd, o interpretare subiectivd a
petentului asupra cauzei. Simpla exprimare a unui dezacord fata de o solutie adoptata,
in lipsa unor temeiuri juridice solide care sd dovedeasca netemeinicia sau nelegalitatea
acesteia, nu constituie un motiv justificat pentru admiterea contestatiei.

Argumentele invocate de contestatar, desi exprima o nemultumire vadita fata de
modul in care a actionat procurorul la instrumentarea cauzei penale, nu sunt apte sa
justifice antrenarea raspunderii disciplinare in conditiile legii.

Pentru fundamentarea acestei concluzii, se expun in continuare considerentele
care au stat la baza deciziei Consiliului.

In contextul cauzei de fatd, se impune a evidentia faptul ca contestatia formulata
de BC ,,XXxxxxxx SA, se rezuma, in esenta, la reiterarea unor critici si obiectii deja
formulate atat in sesizarea initiald cat si in contestatia indreptatd impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din data de xx.xx.2023. Aceasta conduitd denota o tendinta de
reluare formala a unor sustineri anterior analizate Tn mod obiectiv, complet si impartial
de catre autoritatile competente - respectiv, Inspectia procurorilor si Colegiul de
disciplina si etica.

Astfel, in cadrul unei evaluari amanuntite, Consiliul retine argumentele
formulate de Inspectia procurorilor in decizia de Tncetare a procedurii disciplinare din
lipsa elementelor care sa probeze indeplinirea necorespunzatoare, de catre procurorul
delegat Tn Procuratura Anticoruptie lon Slicari, a atributiilor sale de serviciu in legatura
cu instrumentarea cauzei penale nr. XXXXXXXXXX, respectiv nu a constatat existenta
unor actiuni sau inactiuni ce ar putea constitui abateri disciplinare.

Toate afirmatiile privind presupusele omisiuni sau incdlcari ale obligatiilor de
serviciu ale procurorului vizat in procedura disciplinara au fost analizate individual si
respinse prin argumente obiective si au fost suspuse controlului ierarhic superior cat si
controlului judecatoresc la judecatorul de instructie, respectiv autorul sesizarii a facut
uz de toate drepturile sale.

Consiliul nu poate retine pretentia ca procurorul lon Slicari a ezitat sa aduca la
cunostintd, in termen util, BC ,,XXXXXXXX” S.A. ordonanta din 12.06.2023, or acest

aspect a fost verificat amanuntit de catre Inspectia procurorilor, si copia de pe
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ordonanta emisa la 12.06.2023, a fost expediata catre BC ,,XXXXXXXX” SA pentru
informare, dar si pentru desemnarea unui reprezentant al partii civilmente responsabile
pentru reprezentarea intereselor in cursul desfasurarii procesului in cauza penala, in
conditiile art.79 din Codul de procedura penala, acest lucru fiind probat prin fotocopia
din Registrul de evidentd a corespondentei de iesire a Procuraturii Anticoruptie si
extrasul din Sistemul informational electronic ,,e-management.Documente”.

Astfel, potrivit materialelor si informatiilor administrate in cadrul examinarii
contestatiei de referintd, Consiliul constata ca, la data de 12.06.2023, procurorul Ion
Slicari a emis ordonantd de recunoastere BC ,,XXXXXXXX” SA in calitate de parte
civilmente responsabild Tn cauza penald nr. XXXXXXXXXX, aceastd ordonanta a fost
mentinutd de catre procurorul ierarhic superior.

Tn continuare, Consiliul, examinand materialele procedurii disciplinare, retine
ca, prin ordonanta procurorului lon Pripa din 06.02.2025, s-a dispus incetarea calitatii
de parte civilmente responsabila atribuitd initial B.C. ,,XXXXXXXX” S.A. in cadrul
cauzei penale nr. XXXXXXxXXxX, precum si clasarea procesului penal in raport cu aceasta
cauza, solutie mentinutd de catre Procurorul General, lon Munteanu, prin ordonanta
din 03.04.2025.

La momentul evaludrii prezentei cauze, Consiliul a stabilit ca toate pretentiile
B.C. ,, XXxXxxxxX* S.A. au fost integral satisfacute, aspect ce elimina orice incertitudine
cu privire la solutionarea laturii civile a cauzei si confirma inexistenta unui prejudiciu
ramas nereparat.

Tn context, Consiliul retine si faptul ca ordonanta de clasare a procurorului Ion
Pripa din 06.02.2025 si ordonanta Procurorului General Ion Munteanu din 03.04.2025,
adoptatd in ordine de control ierarhic superior, sunt contestate la judecatorul de
instructie de catre Xxx XXX si XXXXXX XXXXXXxXX, nefiind o solutie finala pe caz. In
consecinta, Consiliul constata ca nu exista temeiuri pentru retinerea vreunei abateri
disciplinare n sarcina procurorului Ion Slicari.

Autorul sesizarii a invocat existenta unor relatii de natura civila, context in care
a fost initiat procesul penal. Acest aspect a fost deja supus verificarii atat de catre
procurorii ierarhic superiori, cat si de catre instanta de judecata, prin controlul
legalitatii actelor procesuale emise de procurori. S-a constatat ca verificarile efectuate
in cadrul procesului penal au autoritate de lucru judecat in materia civila, ntrucat
judecata penald prevaleaza asupra celei civile in ceea ce priveste stabilirea existentei
faptei, a caracterului ilicit s1 a vinovatiei.

Aceasta regula este sustinuta, per a contrario, de faptul ca hotararile pronuntate
in materia civila nu produc efecte obligatorii Tn procesul penal, instantele penale
nefiind tinute de constatarile instantei civile n ceea ce priveste situatia de fapt sau de
drept.

Un alt aspect invocat vizeaza sustinerea potrivit careia procurorul Ion Slicari nu
ar fi avut competenta de a examina cererea de audienta adresatd procuroarei-sefa a
Procuraturii Anticoruptie, Veronica Dragalin. Tn urma verificarii efectuate de Inspectia
procurorilor, s-a stabilit ca examinarea cererii s-a realizat la indicatia procurorului
ierarhic superior, iar nu din proprie initiativa, astfel ca nu poate fi retinuta o depasire
de competenta din partea procurorului Slicari.

Mai mult, in continutul cererii de audienta au fost formulate solicitari care exced
cadrului normativ aplicabil audientei cetatenilor, astfel cum este reglementat de actele
interne ale Procuraturii. Motivele invocate nu au vizat o simpla solicitare de audienta

in sensul relatiei cetatean—institutie, ci s-au referit la aspecte procesuale specifice, care,
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potrivit Codului de procedura penald, pot fi gestionate doar in cadrul relatiei dintre
organul de urmarire penalad si partea civilmente responsabild, prin intermediul
reprezentantului desemnat — conform prevederilor art. 74, 79 si 80 din Codul de
procedura penala.

In aceste conditii, interventia procurorului Ton Slicari, la dispozitia ierarhica
primita, s-a incadrat in limitele de competenta prevazute de reglementdrile interne,
respectand principiul subordonarii ierarhice si fara a exceda cadrul legal referitor la
atributiile sale.

Verificarile efectuate de Inspectia Procurorilor, precum si evaluarile realizate de
Colegiul de Disciplina si Eticd, nu au relevat existenta unei fapte imputabile
procurorului vizat care sa Iintruneasca elementele constitutive ale unei abateri
disciplinare.

in consecintd, Consiliul constati ci nu existd temeiuri pentru retinerea unei
abateri disciplinare in sarcina procurorului Ion Slicari. Nu a fost demonstrata existenta
unei fapte ilicite, nu au fost identificate actiuni sau inactiuni comise cu intentie sau cu
neglijenta grava, care sa fi condus la incalcarea drepturilor fundamentale ale petentului,
si nici fapte care sa indice abuz, rea-credinta sau conduitd incompatibila cu statutul
profesional al unui procuror.

Potrivit art. 37 lit. d) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, aplicarea
unei sanctiuni disciplinare este posibila doar in prezenta unei abateri dovedite, iar
sanctiunea trebuie sa fie proportionala cu gravitatea faptei. In absenta unei fapte ilicite,
procedura disciplinard nu poate fi continuata.

In urma evaluarii complete a cauzei, Consiliul retine ca Inspectia procurorilor si
Colegiul de disciplina si etica au examinat toate probele cu respectarea principiilor de
pertinentd, concludentd, utilitate si veridicitate.

De asemenea, Consiliul nu are atributii legale de a interveni in procesul penal
ori de a anula sau modifica solutiile adoptate de procurori, competentele sale fiind strict
reglementate de lege. In cazul in care o persoani considera ci a fost vatamata printr-0
solutie procesuald, remediul legal este contestatia 1n fata judecatorului de instructie, in
conditiile Codului de procedura penala.

Este de retinut ca dezacordul subiectiv cu o solutie adoptata de procuror nu poate
constitui, prin el insusi, un temei de tragere la rispundere disciplinara. In acest sens,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CtEDO) a statuat ca instantele nu au obligatia
de a raspunde in mod detaliat fiecarui argument invocat, mai ales Tn cazul in care acesta
este repetitiv. Extinderea obligatiei de motivare depinde de natura deciziei si de
circumstantele cauzei. De exemplu, in cauza Bachowski v. Polonia (2 noiembrie 2010),
Curtea a retinut ca o motivare succinta poate fi suficientd pentru a indeplini cerintele
art. 6 din Conventie.

Prin urmare, Consiliul Superior al Procurorilor confirma ca procedura
disciplinard a fost desfasurata cu respectarea prevederilor legale, iar B.C. ;, XXXXXXXX”
S.A. a beneficiat de toate garantiile procesuale necesare.

Tn concluzie, Consiliul constati ci faptele imputate procurorului Ion Slicari nu
intrunesc elementele constitutive ale unei abateri disciplinare, iar contestatia formulata
impotriva Hotararii Colegiului de Disciplina si Etica nr. 3-46/2024 din 06.12.2024
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Tn temeiul considerentelor expuse, in temeiul art. 37, art. 70 alin. (1) lit. f),
art. 77, art. 86 alin. (3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura; pct. 9.11

lit. @) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct. 81 lit.a) din
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Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiatd contestatia inaintatd de Banca Comerciald
L, XXXXXXXX”, cu mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-46/2024 din
06.12.2024.

2. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotardri.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatda la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizatd i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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