HOTARARE A nr.3-96/2025
cu privire la examinarea contestatiei cet. XXXXXX XXXXXX,
impotriva deciziei Inspectiei Procurorilor din 13.09.2024, de respingere ca vadit
neintemeiatd a sesizarii in privinta faptelor procurorului in Procuratura Cahul, Irina
Bahnari

municipiul Chisindu 19 septembrie 2025

Colegiul de disciplina si etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor, in
componenta:

Presedinte — Alexandru Lozan;

Membrii — Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Constantin Susu, Vitalie Sili, Oleg Televca
si Pavel Turcan,

examinand in sedintd publica contestatia cet. XXXXXX XXXXXX, Impotriva deciziei
Inspectiei din 13.09.2024, de respingere ca vadit neintemeiatd a sesizarii in privinta
faptelor procurorului in Procuratura Cahul, Irina Bahnari, audiind raportul doamnei
Eugenia Zubco-

CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea contestatiei

La 28.10.2024 la Consiliul Superior al Procurorilor, a fost inregistrata contestatia
cet. Xxxxxx XxxxxX, impotriva deciziei Inspectiei Procurorilor din 13.09.2024, de
respingere ca vadit neintemeiata a sesizarii in privinta faptelor procurorului in Procuratura
Cahul, Irina Bahnari.

La 04.11.2024, contestatia a fost inregistratd cu nr.55 la Colegiul de disciplinad si
etica.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale contestatiei

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei Procurorilor din 13.09.2024, la data de
22.10.2024, cet. XXxXXXX XXXXXX, a inregistrat la Procuratura Generala contestatia
impotriva acesteia si a indicat asupra dezacordului cu modul de examinare a sesizarii sale
de catre Inspectia Procurorilor.

Contestatia este depusa in limba romana, este semnata olograf de catre autor.

Din perspectiva art.49 alin.(4) din Legea nr.3/2016, decizia Inspectiei procurorilor
de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestatd de autorul sesizarii in termen de
10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la Colegiul de disciplina si etica.

Conform materialelor procedurii disciplinare, nu existd o confirmare certd a ditii la
care autorul contestatiei ar fi receptionat decizia din 13.09.2024, pe cale de consecinta,
depunerea acesteia la 22.10.2024 la Procuratura Generald va fi consideratd depusa in
termenul de 10 zile lucratoare de la receptionare.

Cu referire la sesizare
La22.10.2022, a fost inregistrata sesizarea cet. XXXXXX XXXXxX, pe faptul pretinselor
abateri disciplinare comise de procurorul Th Procuratura Cahul, Irina Bahnari.



La 20.03.2024 petitia a fost redirectionatd la Inspectia Procurorilor, cu acordarea
numarului de evidenta XXs/24.

Prin dispozitia inspectorului-sef al Inspectiei procurorilor nr.XX din 09.09.2024,
sesizarea mentionatd supra a fost repartizatd pentru examinare inspectorului din cadrul
Inspectiei procurorilor, Tudor Gratii.

Cu referire la constatarile Inspectiei Procurorilor

Potrivit deciziei Inspectiei Procurorilor din 13.09.2024, s-a concluzionat ca sesizarea
doamnei Xxxxxx Xxxxxx nu face referintd la fapte ce pot constitui abateri disciplinare
prin prisma art. 38 din Legea cu privire la procuraturd, dar este invocat dezacordul cu
anumite actiuni/decizii procesuale adoptate pe dosar, care in baza prevederilor legale cad
sub incidenta controlului ierarhic-superior si cel judecatoresc.

Tn acest context, au fost invocate prevederile art. 44 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 cu
privire la Procuraturd, conform carora se considera vadit neintemeiata sesizarea in care
sunt invocate fapte ce nu fac referinta la abateri disciplinare precum si prevederile
pct. 131 lit. a) din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Inspectiei
procurorilor, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-232/2024
din 07.08.2024, prin decizie, se respinge ca vadit neintemeiatd sesizarea in care sunt
invocate fapte ce nu fac referinta la abateri disciplinare.

Constatarea Colegiului de disciplina si etica

Colegiul de disciplina si etica noteaza ca procedura de citare a partilor pentru sedinta
din 12.09.2025 s-a realizat in conformitate cu Regulamentul privind organizarea si
activitatea Colegiului de disciplina si etica.

In sedinta Colegiului de disciplini si etica din 12.09.2025, Inspectia Procurorilor a
fost reprezentata de catre inspectorul Tudor Gratii.

Procurorul vizat in sesizarea disciplinara — Irina Bahnari, a fost instiintat despre data
si ora examindrii contestatiei de catre Colegiu, insa nu s-a prezentat in sedinta.

In ceea ce priveste contestatia din 22.10.2024 formulati de doamna XXXXXX XXXXXX
impotriva deciziei Inspectiei din 13.09.2024, de respingere ca vadit neintemeiatd a
sesizarii in privinta procurorului in Procuratura Cahul, Irina Bahnari, Colegiul de
disciplina si etica concluzioneaza cd aceasta urmeaza a fi respinsa ca fiind neintemeiata,
ea reprezentand un simplu dezacord al contestatarului in raport cu solutia Inspectiei din
13.09.2024.

Pe de alta parte, se constatd ca solutia contestatd este una intemeiata, iar Inspectia
Procurorilor iIn mod corect a apreciat asupra caracterului vadit neintemeiat al sesizarii
depuse de catre Xxxxxx Xxxxxx la 22.10.2024.

Conform contestatiei, doamna XXXXXX XXXXXX invocd faptul cd la momentul
sesizarii Inspectiei Procurorilor, era parte vitimati in cauza penald nr. XXXXXXXX. In
cadrul acesteia, la 18.09.2023, a depus o plangere in temeiul art. 298-299 Cod de
procedurd penald, prin care a contestat refuzul ofiterului de urmarire penald a I[P Cahul,
XXXXXX XXXXXX, de a dispune expertiza grafoscopicd in cauza penala mentionata,
deoarece la data de 07.09.2023, in adresa sa a parvenit o fila denumita ordonanta ofiterului
de urmarire penala al IP Cahul, XXXXXX XXXXXX, care nu corespunde prevederilor legale,
nefiind semnata.



Totodata, conform scrisorii de insotire cu nr. XXXX din 30.08.2023 a IP Cahul, deja
semnatd de ofiterul de urmarire penald XXXXXX XXXXXX, continuta in plicul postal cu fila
mentionatd denumitd ordonanta, parvenitd n adresa lui XXXXXX XXXXXX si aparator la
07.09.2023 se indica ca cererea a fost respinsa.

Considera petitionara ca procurorul Irina Bahnari, primind plangerea sa, depusa
conform art. 298-299 Cod de procedura penald, nu a procedat legal deoarece nu a fost
emisd ordonanta corespunzatoare, dar procurorul a emis un raspuns, cu nr. XXXX din
29.09.2023 1in care a indicat cd remite repetat ordonanta din 30.08.2023 a ofiterului de
urmarire penald XXxXXXx XXXxXX, fiind atasata deja o copie a ordonantei semnate, dar nu
originalul acesteia.

Suplimentar, in contestatia depusa, doamna XXXXXX XXXXXX, indicd asupra faptului
ca decizia Inspectiei din 13.09.2024 este una vadit neintemeiata, deoarece procurorul,
Bahnari Irina intr-adevar a admis abaterea disciplinard previzuta de art. 38 lit. a), b), e?),
f) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd, in partea ce tine de indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, prin faptul cd nu a examinat plangerea sa din
18.09.2023 si nu a emis o ordonantd obligatorie.

Astfel, Colegiul remarca in context ca prevederile invocate de contestatara - art. 299
alin. (1) Cod de procedura penala ,, Procurorul, in termen de cel mult 15 zile de la
primirea plingerii inaintate in conditiile art. 298, este obligat sa o examineze §i sa
comunice decizia sa persoanei care a depus plingerea.”

Conform art. 299 alin. (3) Cod de procedura penali , ,,In cazul in care plingerea se
respinge, procurorul, prin ordonantd, urmeaza sa expund motivele pentru care o
considera neintemeiata, explicind, totodata, modalitatea contestarii hotaririi sale la
Jjudecatorul de instructie.”

La caz, se retine ca procurorul, Bahnari Irina a comunicat petitionarei XXXXXX
XXxXxX, decizia adoptata in raport cu plangerea sa din 18.09.2023 conform art. 299 alin.
(1) Cod de procedura penala, expediind repetat ordonanta ofiterului de urmarire penala
din 30.08.2023, care se pretinde cd nu a fost expediata.

Procurorului nu-i pot fi imputate faptele sau actiunile ofiterului de urmarire penala,
a serviciului postal, insa acesta decide in functie de materialele cauzei penale. Conform
prevederilor art. 51 alin. (3) Cod de procedura penala, ,, La exercitarea atributiilor sale in
procesul penal, procurorul este independent §i se supune numai legii. El, de asemenea,
executa indicatiile scrise ale procurorului ierarhic superior privind inlaturarea
incalcarilor de lege §i omisiunilor admise la efectuarea si/sau la conducerea urmaririi
penale.”

In circumstantele spetei, se atestd ca procurorul, Bahnari Irina a actionat conform
prevederilor legale, nu a admis incélcarea carorva norme imperative, informand 1n termen
petitionara XXXXXX XXXXXX despre decizia adoptatd in raport cu plangerea sa din
18.09.2023, prin scrisoarea cu nr. XXXX din 29.09.2023.

In continuare, avand in vedere ci aceste aspecte au fost reflectate corect in Decizia
Inspectiei din 13.09.2024, apreciind cele invocate in sedinta Colegiului, in raport cu
materialele cauzei disciplinare, Colegiul concluzioneaza cd contestatia cet. XXXXXX
XXXXXX este una neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.89 din Legea nr.3 din
25.02.2016 cu privire la procuraturd, pct.77°, 778 din Regulamentul privind organizarea si



activitatea Colegiului de disciplina si etica, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr.12-228/16 din 14.09.2016 (cu modificarile ulterioare din 24.01.2017,
28.05.2020 si 18.12.2020), precum si in acord cu Hotdrarea Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 1-232/2025 din 01 iulie 2025, Colegiul,-

HOTARASTE:
1. Se respinge contestatia depusa de catre cet. XXXXXX XXXXXX, impotriva deciziei
Inspectiei Procurorilor din 13.09.2024, ca fiind neintemeiata.
2. Hotararea Colegiului poate fi contestatad la Consiliul Superior al Procurorilor, prin

intermediul colegiului in termen de 15 zile lucrdtoare de la data pronuntarii.

Presedinte al Colegiului de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN



