HOTAR AR EA nr.1-300/2025
cu privire la examinarea contestatiei depuse de caitre cet. XxXxXX XXXX
Tmpotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr. 3-11/2023 din 20.01.2023

2 septembrie 2025 municipiul Chisiniau

Examinand in procedura scrisda contestatia depusda de catre XxxXx XxXX,
Tmpotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-11/2023 din 20.01.2023,
audiind informatia prezentata de catre doamna Rodica Ciobanu, Consiliul Superior al
Procurorilor—

CONSTATA:

Prin Hotararea nr.3-11/2023 din 20.01.2023 Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia lui Xxxx Xxxx si a mentinut decizia Inspectiei procurorilor din
13.10.2022.

La data de 3 februarie 2023, Xxxx Xxxx a depus la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie prin care a solicitat anularea Hotéararii Colegiului de
disciplind si etica nr. 3-11/2023 din 20 ianuarie 2023 si adoptarea unei noi hotarari,
prin care sa fie constatate abaterile disciplinare pretins comise de procurorul Maia
Bordea, din cadrul Sectiei combatere tortura a Procuraturii Generale, precum si de
procurorul care a actionat in temeiul controlului ierarhic superior, fostul adjunct al
Procurorului General interimar, Eduard Bulat.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara

La data de 12.09.2022, petitionarul Xxxx XXXX a inaintat o sesizare catre
Consiliul Superior al Procurorilor, solicitdnd initierea unei proceduri disciplinare in
privinta procurorului Maia Bordea, in scopul constatarii in actiunile acesteia a abaterii
disciplinare prevazute la art. 38 lit. €) din Legea nr.3 cu privire la Procuratura.

Tn sesizare, petitionarul si-a exprimat nemultumirea fati de refuzul procurorului
Maia Bordea de a primi sesizarea sa din 08.08.2022 si a o examina in ordinea art. 274
Cod procedura penala.

Il.  Circumstantele stabilite in cadrul verificarii sesizirii disciplinare de

catre Inspectia procurorilor

Prin Decizia din 13.10.2022, Inspectia procurorilor a incetat procedura
disciplinara in privinta procurorului Maia Bordea si a ex-adjunctului Procurorului
General interimar, Eduard Bulat, pe motivul lipsei temeiului de tragere la raspundere
disciplinara.

Pentru a se pronunta astfel, Inspectia procurorilor a retinut ca la data de
08.08.2022, cet. Xxxx XxxxX a depus la Procuratura Generald o plangere inregistrata cu
nr.Xxxx, in care a reclamat pretinse actiuni ilegale, comise de catre un grup de politisti
din cadrul Inspectoratului de politie XxxxxXx, Batalionul de Patrulare si Reactionare
Operativa a DP a mun. Chisinau, ofiterul de urmarire penalda al SUP al IP XXXXXX,
XXxx XxxxX, ofiterul de urmarire penald al SUP al TP XXXXX XXXXX XXXXXXX,
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procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Centru, Elena Suvalova, procurorii
in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Principal Ion Ursu, Mihai Cebotari si Dmitrii
Achimenco, procurorii adjuncti ai Procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisindu
Adrian Popenco, Ion Dulghieru si Mihai Pascal, procurorul-sef interimar al Sectiei
combatere torturd a Procuraturii Generale, Eugeniu Gore, precum si judecatorii de
instructie XXXX XXXXX, XXXXXX XXXXXXX $1 XXXXXX XXXXXXX.

Tn argumentarea plangerii, cet. Xxxx Xxxx si-a manifestat dezacordul cu modul
in care au fost investigate cauzele penale Nr.XXXXXXXXXX, Nr.XXXXXXXXXX, procesul
penal nr.xxxxx/xx. De asemenea, acesta a supus criticii scrisoarea nr.xxx/xx-xxx din
09.06.2020 (semnata de catre procurorul-sef interimar al Sectiei combatere torturd,
Eugeniu Gore) prin care a fost informat despre solutia adoptata in cadrul procesului
penal nr.XXXXX/XX.

La data de 22.08.2022, procurorul in Sectia combatere torturd a Procuraturii
Generale, Maia Bordea, a dispus refuzul de a primi sesizarea in temeiul art.265 din
Codul de procedura penala.

In motivarea deciziei adoptate, procurorul Maia Bordea a retinut ci afirmatiile
formulate de catre cetateanul XxXxx XXxX exprima, in esentd, un dezacord cu modul de
administrare si apreciere a probelor in cadrul urmaririi penale. Potrivit acesteia,
solutiile procesuale dispuse nu pot face obiectul examinarii din perspectiva procesual-
penala, intrucat ele nu se intemeiaza pe elemente factologice concrete care sa justifice
initierea unei investigatii in temeiul art. 274 din Codul de procedura penalda. Mai mult,
aspectele expuse in actul de sesizare reflecta simple ipoteze si supozitii, fard a contine
informatii privind pregitirea sau savarsirea unei infractiuni. In sustinerea cererii sale,
autorul sesizarii s-a limitat la a formula critici fatd de actiunile de urmarire penala si
fata de hotararile procesuale adoptate in cauza, fard a prezenta probe care sa sustinad
existenta unei conduite ilicite din partea procurorilor vizati.

Ulterior, la data de 02.09.2022 la Procuratura Generala a fost inregistratd
plangerea cet. Xxxx XxxXx, inaintatd in temeiul art.299* Cod de procedura penala, prin
care acesta a solicitat anularea ordonantei de refuz in primirea plangerii, adoptata de
catre procurorul Maia Bordea.

Ca urmare a examinarii, cu titlu de control ierarhic, a actului de sesizare, in
corelare cu concluziile analizei efectuate asupra adresarii initiale, Adjunctul
Procurorului General interimar, Eduard Bulat, prin ordonanta din 12 septembrie 2022,
a respins ca neintemeiatd plangerea formulatd de cetateanul Xxxx Xxxx Tmpotriva
ordonantei emise de procurorul Maia Bordea la data de 22 august 2022.

Ulterior, la 20.09.2022 autorul sesizarii XXXX XXXX a contestat ambele
ordonante in ordinea art. 313 Cod de procedurad penala la judecatorul de instructie,
legalitatea carora urmeaza a fi apreciate in cadrul controlului judiciar.

Apreciind argumentele din sesizare, Inspectia procurorilor le-a apreciat ca fiind
neintemeiate, deoarece procurorii care au emis deciziile respective nu au admis
incélcari ale normelor de procedura penald, ale termenilor de examinare a cererilor.
Deciziile au fost adoptate pe propria convingere, au fost motivate si aduse la cunostinta
persoanelor interesate Tn termen.

Tn cadrul verificirii sesizarii, procurorii Maia Bordea si Eduard Bulat au explicat
circumstantele cazului si au declarat cd la efectuarea urmaririi penale au procedat
conform legii, drepturile partilor pe cauza penala au fort respectate, deciziile au fost
adoptate in termen, tergiversari la examinarea proceselor penale nu au fost admise, iar
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partile au fost informate in termen.

Conform prevederilor art. 3 alin.(4) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din
25.02.2016, procurorul isi desfasoara activitatea in baza principiilor legalitatii,
impartialitatii, responsabilitatii s1 independentei procesuale, care 11 oferd posibilitatea
de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele penale pe care le
gestioneaza.

In cadrul examinarii cererii lui XXxx XXXX, procurorii Maia Bordea si Eduard
Bulat au actionat conform atributiilor functionale stipulate in art. 52 alin. (1) din Codul
de procedurd penald si actiunile lor nu pot servi temei de tragere la raspundere
disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia pronuntatd de Inspectia procurorilor, la data de
24.10.2022, Xxxx Xxxx a depus o contestatie Impotriva acesteia, solicitind Colegiului
de disciplina si etica anularea deciziei si constatarea abaterii disciplinare in actiunile
procurorilor Maia Bordea si Eduard Bulat si aplicarea sanctiunii disciplinare.

I11. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr. 3-11/2023 din 20 ianuarie 2023, Colegiul de disciplina si etica
a respins contestatia formulata de petentul XXxx XXxX impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din 13 octombrie 2022.

Colegiul a constatat ca Inspectia procurorilor a realizat o apreciere corecta si
obiectiva a circumstantelor cauzei, retinand ca in actiunile procurorilor Maia Bordea si
Eduard Bulat nu au fost identificate temeiuri rezonabile care sd indice comiterea unor
abateri disciplinare pasibile de raspundere in conformitate cu prevederile Legii cu
privire la Procuratura.

In speta, procurorii vizati au oferit explicatii privind circumstantele cauzei si au
declarat ca activitatile procesual-penale au fost desfasurate in stricta conformitate cu
prevederile legale, ca drepturile partilor au fost respectate, iar solutiile procesuale au
fost adoptate in termen legal. De asemenea, nu s-au constatat tergiversari in examinarea
cauzelor penale, iar partile au fost informate corespunzator.

Mai mult, hotararile procurorilor au fost contestate pe calea prevazuta de art. 313
din Codul de procedura penala. Astfel, in cadrul sedintei Colegiului din 16 decembrie
2022, a fost anexata incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Xxxxx) din 8 decembrie
2022, prin care a fost respinsa ca neintemeiata plangerea formulata de Xxxx XXXX
impotriva ordonantei procurorului Maia Bordea din 22 august 2022 si a ordonantei
procurorului ierarhic superior Eduard Bulat din 12 septembrie 2022.

Tn acest context, Colegiul a subliniat ci angajarea raspunderii disciplinare
presupune existenta cumulativa a trei elemente esentiale: existenta faptei, vinovatia si
legdtura de cauzalitate dintre conduita neconforma si prejudiciul cauzat, toate acestea
trebuind analizate si din perspectiva gravitatii conduitei imputate.

Ca urmare a examindrii contestatiei depuse Tmpotriva deciziei de incetare a
procedurii disciplinare in privinta procurorului Maia Bordea si a fostului adjunct al
Procurorului General interimar, Eduard Bulat, Colegiul a concluzionat ca materialele
administrate de Inspectia procurorilor sunt suficiente si concludente, iar solutia
adoptata este una temeinica, impartiala si legala.

In consecintd, Colegiul de disciplina si eticd a apreciat ci decizia Inspectiei
procurorilor din 13 octombrie 2022 este intemeiatd si legala, motiv pentru care
contestatia formulatd de cetateanul Xxxx XXxX a fost respinsa.



IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie

La data de 3 februarie 2023, Xxxx Xxxx a inregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie prin care a solicitat anularea Hotédrarii Colegiului de
disciplina si etica nr. 3-11/2023 din 20 ianuarie 2023, precum si constatarea existentei
unor abateri disciplinare 1n actiunile procurorilor Maia Bordea si Eduard Bulat.

Tn sustinerea contestatiei, Xxxx Xxxx a reiterat argumentele formulate anterior
in sesizarea initiala, precum si in contestatia depusd impotriva Deciziei Inspectiei
procurorilor din 13 octombrie 2022 privind Tncetarea procedurii disciplinare.

Potrivit contestatarului, Hotararea Colegiului de disciplina si etica este
insuficient motivata, rezumandu-se, in esentd, la o simplad reiterare a concluziilor
retinute de Inspectia procurorilor. Acesta sustine ca motivarea deciziei trebuia realizata
prin analizarea separata si expresa a fiecarui capat de contestatie, cu prezentarea
argumentelor juridice corespunzatoare.

De asemenea, contestatarul sustine ca nici Inspectia procurorilor, nici Colegiul
de disciplind si eticd nu au examinat principalul argument invocat in sesizdrile
formulate, si anume aplicabilitatea pct. 48 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 6
din 19 martie 2019, precum si pct. 4.1 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 7 din 15 mai 2007. Tn opinia sa, ignorarea acestor prevederi a condus la incilcarea
dreptului sau la un proces echitabil.

Totodatd, XXxX XXXX a precizat cd a luat cunostinta de continutul Hotérarii
Colegiului de disciplind si etica din 20 ianuarie 2023 abia la data de 27 ianuarie 2023,
cand i-a fost comunicatd prin postd fizicd. In acest context, invocd faptul ca, din
cuprinsul hotararii, reiese ca termenul de contestare este de 5 zile de la data pronuntarii,
fara a se face referire la momentul ludrii la cunostinta, ceea ce, in opinia sa, a condus
la o Tngradire nejustificata a dreptului de acces la justitie.

Tn concluzie, Xxxx Xxxx a solicitat anularea Hotararii Colegiului de disciplind
si eticd nr. 3-11/2023 din 20 ianuarie 2023 si constatarea comiterii unor abateri
disciplinare de catre procurorii Maia Bordea si Eduard Bulat.

V. Procedurain cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul noteaza ca, potrivit pct. 9.5 si 9.6 din Regulamentul Consiliului
Superior al Procurorilor, revizuit prin Hotararea nr. 1-40/2025 din 20.02.2025, ziua,
ora si locul examindrii contestatiei se comunica persoanelor interesate cu cel putin 3
zile lucratoare inainte, prin diverse mijloace: telefonograma, e-mail sau posta terestra.
Neprezentarea partilor nu impiedica examinarea contestatiei de catre Consiliu.

Conform acestor dispozitii, Consiliul Superior al Procurorilor poate examina
contestatiile impotriva hotararilor de incetare a procedurii disciplinare in procedura
scrisd si fara citarea partilor, in baza actelor existente in dosarul procedurii disciplinare
si a eventualelor probe suplimentare depuse in termenul prevazut la pct. 9.6.

Astfel, contestatia formulata de Xxxx Xxxx a fost examinata in procedura scrisa
si fara citarea partilor, in baza dosarului disciplinar si a probelor suplimentare.

Procurorul Eduard Bulat, vizat in procedura disciplinara de referinta, nu a
prezentat pozitia scrisa vizavi de contestatia Thaintata.

Procurorul Maia Bordea, vizata in procedura disciplinara la data de 11.04.2025
a depus o referinta in apararea pozitiei sale.



In sustinerea pozitiei procurorul a invocat ci, potrivit art.51 alin.(3) din Codul
de procedura penald, la exercitarea atributiilor sale in procesul penal, procurorul este
independent si se supune numai legii, potrivit art.33 din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, independenta procurorului este asigurata prin discretia decizionald in
exercitiul functiei, acordata prin lege, acesta fiind independent in luarea deciziilor,
actiunile, inactiunile, actele efectuate sau dispuse de procurorul care conduce urmarirea
penald sau exercitd nemijlocit urmarirea penald se contestd in conditiile art.299! si
art.313 din Codul de procedura penala.

Inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, lurie Caraman, a prezentat, la
data de 29 august 2025, o referintd prin care, in absenta unor argumente capabile sa
rastoarne constatarile Colegiului de disciplind si eticd, a propus respingerea ca
neintemeiata a contestatiei formulate de XxXxX XxxX impotriva Hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr. 3-11/2023 din 20 ianuarie 2023.

Potrivit referintei, contestatia depusd nu contine o critica obiectivd si
argumentatd, intemeiatd pe dispozitiile legale incidente, referitoare la motivele si
temeiurile pentru care Colegiul de disciplind si eticd a mentinut, prin hotararea sa,
decizia Inspectiei procurorilor din 13 octombrie 2022 de incetare a procedurii
disciplinare in privinta dnei Maia Bordea, procuror in Sectia combatere tortura a
Procuraturii Generale, si a dlui Eduard Bulat, la acel moment Adjunct al Procurorului
General interimar, in prezent ex-procuror, retinand lipsa oricarui temei pentru tragerea
la raspundere disciplinara a acestora.

Temeinicia deciziei Inspectiei procurorilor si a Hotararii Colegiului de disciplina
si etica se confirma, indirect, si prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul XXXXX)
din 8 decembrie 2022, prin care s-a respins, ca fiind neintemeiata, plangerea formulata
de Xxxx Xxxx privind anularea ordonantei procurorului Maia Bordea din 22 august
2022 si a ordonantei procurorului ierarhic superior Eduard Bulat din 12 septembrie
2022.

Confirmarea, de cdtre instantele de judecata, a legalitdtii actelor procesuale
emise de catre procurorii vizati exclude existenta unei conduite profesionale
necorespunzatoare care sa constituie abatere disciplinarda in raport cu solutiile
procesuale adoptate.

Avand 1n vedere lipsa unor elemente de fapt si de drept care sa justifice anularea
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-11/2023 din 20 ianuarie 2023, in temeiul
art. 86 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura si pct. 9.11 lit. a)
din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor, inspectorul a propus
respingerea contestatiei formulate de XXxx XxXX si mentinerea Hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr. 3-11/2023 din 20.01.2023 ca fiind legala si temeinica.

VI. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul Superior al Procurorilor a analizat contestatia formulata de cetateanul
Xxxx Xxxx impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-11/2023 din 20
ianuarie 2023. Prin aceastd contestatie, petitionarul a solicitat anularea hotararii
Colegiului si constatarea unor presupuse abateri disciplinare in actiunile procurorilor
Maia Bordea si Eduard Bulat.

In cadrul examinarii, Consiliul a avut in vedere intreaga documentatie aferenti
procedurii disciplinare, inclusiv pozitiile exprimate de cétre Inspectia procurorilor si
punctul de vedere formulat de inspectorul Iurie Caraman in referinta sa din 29 august
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2025. Acesta a mentionat ca, in lipsa unor argumente noi, clare si fundamentate juridic,
contestatia nu poate rasturna concluziile deja formulate de Colegiu, motiv pentru care
a propus respingerea acesteia ca fiind neintemeiata.

XXxX XXxX a reluat in contestatia sa aceleasi critici si nemultumiri exprimate
anterior, in sesizarea adresata Inspectiei procurorilor si in contestatia impotriva deciziei
din 13.10.2022 de incetare a procedurii disciplinare. El a sustinut ca Hotédrarea
Colegiului ar fi fost nemotivata si ca aceasta ar fi reprodus aproape in totalitate
continutul deciziei initiale a inspectorului Ghenadie Guritanu. In opinia sa, aceasti
similitudine ar indica o intelegere prealabila si o lipsd de obiectivitate in procesul
decizional.

Consiliul insd constatd ca Hotararea Colegiului de disciplind si eticd este
motivatd intr-un mod clar si adecvat, raspunzand pe fond aspectelor invocate de
petitionar. Mai mult decat atat, contestatia depusa nu aduce elemente noi sau relevante
din punct de vedere juridic, ci doar exprimd nemultumirea petitionarului fatd de
solutiile adoptate in cadrul procesului penal.

Din analiza dosarului, reiese cd procurorul Maia Bordea a emis, la 22 august
2022, o ordonanta de refuz privind examinarea sesizarii lui XXXX XXXX, pe motiv cd
aceasta nu intrunea conditiile prevazute de art. 274 Cod de procedura penala, intrucat
relata doar dezacorduri subiective fatd de modul de solutionare a unei cauze, fard a
indica elemente de fapt sau probe relevante. Aceastd ordonantd a fost confirmata
ulterior, prin ordonanta din 09.09.2022, emisd de adjunctul Procurorului General
interimar, Eduard Bulat.

Tmpotriva acestor acte, Xxxx Xxxx a depus plangere in instanta, insa Judecitoria
Chisinau (sediul XxxxxX), prin incheierea din 08.12.2022, a respins actiunea sa ca
neintemeiata. Solutia a fost mentinuta si de catre Curtea de Apel Chisindu prin decizia
sa din 25 aprilie 2023.

Consiliul constata, asadar, ca petitionarului i-a fost asigurat accesul la toate
formele de control legal: att cel ierarhic, cat si cel judiciar. In lipsa unor elemente de
rea-credintd sau abateri grave comise de procurori, nu se poate vorbi despre o incalcare
disciplinard. Activitatea procurorului, in masura in care se desfasoara in limitele legii
si cu respectarea principiului independentei, nu poate fi cenzuratd decat in cazuri
expres prevazute de lege.

Totodata, Consiliul reaminteste ca o eventuala eroare de interpretare sau aplicare
a legii nu echivaleaza, automat, cu o abatere disciplinara. Rolul cailor de atac este
tocmai de a corecta asemenea erori, iar in lipsa unor indicii de abuz, neglijentd grava
sau rea-credinta, raspunderea disciplinard nu poate fi angajata.

Mai mult decat atat, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a subliniat cd instantele nu sunt obligate sd raspundd detaliat fiecarui argument
repetitiv, iar o motivare succinta, in raport cu natura cauzei, poate fi suficientd pentru
respectarea standardelor impuse de art. 6 CEDO (cauza Bachowski v. Polonia).

In concluzie, Consiliul constata ca atat Inspectia procurorilor, cat si Colegiul de
disciplind si etica au analizat cu diligentd sesizdrile lui XXxXX XXxX, iar solutiile
adoptate de acestia au fost conforme cu legea si au respectat toate garantiile legale si
procedurale. Nu au fost identificate abateri disciplinare, iar simpla nemultumire a
petitionarului fatd de solutiile emise nu poate justifica anularea hotérarii atacate.



Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art.37, art.70 alin. (1)
lit. f), art.77, art. 86 alin.(3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura;
pct.9.11 lit. a) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct.81 lit. a) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiatd contestatia Inaintatd de catre XXXX XXXX, CU
mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-11/2023 din 20.01.2023.

2. Hotararea se publicd pe pagina web oficialda a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoand vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



