HOTARAREA nr.1-301/2025
cu privire la examinarea contestatiei depuse de catre adjunctul
Procurorului General interimar impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si
etica nr. 3-128/2023 din 22.09.2023

2 septembrie 2025 municipiul Chisiniau

Examinand 1n procedura scrisa contestatia depusa de catre adjunctul
Procurorului General interimar impotriva Hotédrarii Colegiului de disciplind si eticad
nr. 3-128/2023 din 22.09.2023, audiind informatia prezentata de catre domnul Mihail
Sorbala, Consiliul Superior al Procurorilor—

CONSTATA:

La data de 19.06.2023, Consiliul Superior al Procurorilor a inregistrat sesizarea
Adjunctului Procurorului General interimar, Igor Demciucin, privind tragerea la
raspundere disciplinara a procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Riscani,
Vsevolod Ivanov, pentru incalcarea eticii de procuror.

Prin decizia din 21.07.2023, Inspectia procurorilor a incetat procedura
disciplinard in privinta procurorului Vsevolod Ivanov, pe motivul neidentificarii
temeiurilor de tragere la rdspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, la data de
03.08.2023, Adjunctul Procurorului General interimar, Igor Demciucin, a depus
contestatie impotriva acesteia si a solicitat Colegiului de disciplind si eticd anularea
deciziei, calificand-o ca ilegala si neintemeiata.

Prin Hotararea nr. 3-128/2023 din 22.09.2023, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia Adjunctului Procurorului General interimar, Igor Demciucin,
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 21.07.2023, din motivul cad nu au fost
identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara.

La data de 29.09.2023, Adjunctul Procurorului General interimar a formulat
contestatie impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-128/2023 din
22.09.2023, solicitand Consiliului Superior al Procurorilor anularea Deciziei Inspectiei
procurorilor si Hotararii Colegiului de disciplina si etica, examinarea cazului pe fond,
cu emiterea unei noi hotarari privind tragerea la raspundere disciplinara a procurorului
Vsevolod Ivanov.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara

Conform materialelor sesizarii, la data de 05.05.2023, in cadrul Sectiei
combatere torturda a Procuraturii Generale a fost receptionatd, prin intermediul
Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul Buiucani, o plangere formulata de cet. XXXX XXXX.
Aceasta vizeaza comportamentul pretins abuziv al procurorului Vsevolod Ivanov, in
legatura cu un incident petrecut la data de xX.xx.2023, la adresa XXXXXXXX XXXXXXX,
nr. X, mun. Chisinau.

Potrivit celor reclamate, in cadrul unei interactiuni directe, procurorul Vsevolod
Ivanov i-ar fi aplicat, potrivit afirmatiilor petitionarei, 0 loviturd peste mana stanga,
fapt considerat de catre petitionara ca fiind un comportament abuziv, lipsit de temei
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legal, contrar normelor profesionale si deontologice care guverneaza activitatea unui
procuror.

Ca urmare, Sectia combatere torturd a initiat investigatii prealabile, in temeiul
art. 274 din Codul de procedura penald, in vederea verificarii existentei unui posibil
tratament inuman sau degradant, in sensul prevazut de legislatia penala si de
standardele internationale privind prevenirea relelor tratamente.

In cadrul acestor investigatii au fost analizate toate probele relevante, inclusiv
audierea partilor implicate si a martorilor oculari. Un rol important 1-a avut si un fisier
video, aflat pe un CD-R prezentat de catre cet. XXXX XXxX, In care este surprins un
conflict verbal dintre aceasta si procurorul Ivanov, desfasurat la locul indicat in
plangere. Acest material probator confirma existenta unei interactiuni tensionate, insa
nu contine elemente concludente privind aplicarea unei lovituri fizice sau alte forme
de violenta de natura sa atinga pragul unui tratament inuman sau degradant.

Dupa aprecierea probelor prin prisma art. 101 alin. (1) din Codul de procedura
penala, s-a constatat ca faptele sesizate nu ntrunesc elementele constitutive ale vreunei
infractiuni, lipsind latura obiectiva, respectiv nu s-au produs suferinte fizice ori psihice
de o gravitate care sa depdseasca un anumit nivel minim de severitate.

Astfel, prin Ordonanta din 25.05.2023, emisa de procurorul delegat in Sectia
combatere tortura, Dumitru Grecu, s-a dispus neinceperea urmaririi penale, in temeiul
art. 275 pct. 3) din Codul de procedura penala, pe motivul lipsei elementelor
infractiunii.

Cu toate acestea, autorul sesizarii a invocat ca incidentul semnalat — in special
contextul Tn care un procuror intra intr-un conflict verbal cu o persoana civila si este
acuzat de comportament fizic neadecvat — ridica semne de intrebare serioase cu privire
la conduita profesionald si respectarea normelor deontologice de catre procurorul
Vsevolod Ivanov.

Chiar daca fapta nu intruneste elementele unei infractiuni, in conditiile art. 43
din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd, actiunea descrisa poate constitui o
abatere disciplinara, fiind de competenta Inspectiei procurorilor sd verifice daca
aceasta a reprezentat o incalcare a obligatiilor de serviciu sau a codului de conduita
profesionala al procurorilor.

Prin urmare, Adjunctul Procurorului General interimar, Igor Demciucin a
considerat necesara efectuarea unei anchete de serviciu pentru a clarifica
comportamentul procurorului Vsevolod Ivanov in acest incident si asigurarea
respectdrii normelor profesionale si deontologice in exercitarea functiei de procuror.
Respectiv, in temeiul art. 43 al Legii nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura,
actiunea mentionatd poate constitui abatere disciplinara si urmeaza a fi verificatd in
cadrul unei proceduri disciplinare.

II.  Circumstantele stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de
catre Inspectia procurorilor

In cadrul examindrii sesizirii de catre Inspectia procurorilor, procurorul
Vsevolod Ivanov a oferit explicatii detaliate cu privire la contextul si circumstantele
care au generat conflictul semnalat. Acesta a mentionat ca, la momentul incidentului
reclamat, avea in gestiune urmarirea penala in cauza penala nr. XXXXXXXXXX, pornita la
22.11.2022, in temeiul art. 287 si art. 187 din Codul penal, pe numele cet. XXXXXX



Xxxxxxxx, fiul Xxxx Xxxx. Cauza a fost expediatd in instanta de judecata cu
rechizitoriu la 09.12.2022, pentru examinare in fond.

Ulterior, procurorul Ivanov a relatat ca a avut mai multe intalniri ocazionale cu
XXXX XxxX, care |-ar fi acuzat in mod repetat de faptul ca a trimis fiul, pe nedrept, in
instanta, si l-ar fi amenintat cd il va concedia din organele Procuraturii.

Tn ceea ce priveste incidentul propriu-zis, petrecut la sfarsitul lunii xxxxxx 2023,
procurorul a relatat ca, dupa o sedintd de judecatda la Judecatoria Chisinau, sediul
XXXXXX, a observat-o pe Xxxx XxxX in fata cladirii, strigdnd catre niste politisti. La
vederea sa, aceasta s-a indreptat spre el cu strigite si acuzatii. In acel moment, mai
multe persoane, inclusiv un echipaj de politie, se aflau in zona. Xxxx Xxxx 1l filma cu
telefonul mobil, dar s-a impiedicat si a scapat dispozitivul. Procurorul a declarat ca a
incercat sd o sprijine, insd nu a reusit. Ulterior, XXXX XXXX a afirmat ca ar fi fost lovita
peste mana de catre acesta.

Din imaginile video anexate la sesizare (salvate pe un CD-R), Inspectia
procurorilor a constatat ca procurorul Ivanov mergea linistit catre automobilul sau,
purtand in mana dreaptd o geanta si in stinga mantia de procuror, fiind urmatd de Xxxx
XXXX, care adresa intrebari si reprosuri legate de activitatea sa profesionald si de
presupuse fapte ale rudelor sale. La un moment dat, inregistrarea video se intrerupe
pentru cateva secunde, iar apoi Xxxx Xxxx apare ridicand telefonul de pe sol, acuzéand
ca ar fi fost lovita. Din imaginile disponibile nu rezulta cd procurorul Vsevolod Ivanov
ar fi agresat-o fizic pe Xxxx XXXxX.

Tn proximitatea locului incidentului se afla si un echipaj al MAI, cu un automobil
de serviciu parcat in zond. Martorul Xxxx XxxX, ofiter de securitate in cadrul MAI, a
relatat ca, dupa iesirea de la o sedinta de judecata, s-a urcat in autoturismul de serviciu,
lar Xxxx Xxxx s-a apropiat de geam, spunand ca a fost agresata. El nu a observat nicio
persoanad in imediata apropiere si 1-a recomandat sa apeleze serviciul 112. Ulterior, 1-a
observat pe procurorul Ivanov aflat in apropiere, zambind si vorbind cu XXXX XXXX,
fara a parea implicat intr-un conflict.

In calitate de victima, Xxxx Xxxx a fost audiata la 12.05.2023, insd nu a putut
oferi detalii clare privind modul Tn care i-ar fi fost aplicatd presupusa lovitura, cu ce
mana, in ce moment a cdzut telefonul si nu a prezentat probe concludente in sustinerea
afirmatiilor sale.

De asemenea, procurorul Dumitru Grecu a solicitat Universitatii XXXXXXXX
XXXXXXXXXXX (XXxXX) imaginile video de pe camerele de supraveghere ale parcarii
din spatele cladirii. Raspunsul institutiei, din 19.05.2023, a indicat cd, din cauza
limitarilor tehnice, inregistrarile nu mai erau disponibile, intrucat sistemul permite
stocarea datelor doar pentru doud saptamani.

Pe fondul verificarilor efectuate conform art. 274 din Codul de procedura penala,
si in lipsa unor probe obiective, concludente si directe, S-a stabilit ca argumentele
invocate de cet. Xxxx XXxX poartd un caracter declarativ si provin de la o persoana
direct interesata. In plus, nu s-a constatat niciun element de fapt care si ateste comiterea
unei fapte penale sau a unei abateri disciplinare de catre procurorul Vsevolod Ivanov.

In acest context, Inspectia procurorilor a mentionat ci, in conformitate cu art. 38
din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, pentru angajarea raspunderii
disciplinare a unui procuror trebuie Intrunite cumulativ urméatoarele conditii: conduita
ilicita, existenta vinovatiei si legatura de cauzalitate dintre fapta si prejudiciul produs.
In lipsa oricaruia dintre aceste elemente, rispunderea disciplinari nu poate fi angajata.
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Prin urmare, in urma verificarilor efectuate, Inspectia procurorilor nu a
identificat temeiuri legale pentru tragerea la raspundere disciplinard a procurorului
Vsevolod Ivanov.

Prin Decizia din 21.07.2023, Inspectia procurorilor a dispus incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Riscani,
Vsevolod Ivanov, din motiv ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere
disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia pronuntata de Inspectia Procurorilor, la data de
29.09.2023, Adjunctului Procurorului General interimar, Igor Demciucin, a depus o
contestatie Tmpotriva acesteia, solicitand Colegiului de disciplina si etica examinarea
cazului pe fond, cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie constatata abaterea
disciplinara si aplicatd sanctiunea disciplinard in privinta procurorului Vsevolod
Ivanov.

I11. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr. 3-128/2023 din 22.09.2023, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia formulata de Adjunctul Procurorului General interimar, Igor
Demciucin, si a mentinut decizia Inspectiei procurorilor din 21.07.2023, privind
incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului Vsevolod lvanov, intrucat nu
au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara.

In urma examinarii contestatiei, precum si a actelor din dosarul disciplinar,
Colegiul de disciplind si etica a concluzionat cd aceasta este neintemeiatd si urmeaza a
fi respinsa.

Colegiul a constatat ca Inspectia procurorilor a evaluat corect circumstantele
cauzei, stabilind ca 1n actiunile procurorului Vsevolod lvanov din cadrul Procuraturii
municipiului Chisinau, Oficiul Buiucani, nu exista temeiuri rezonabile care sa justifice
angajarea raspunderii disciplinare, conform Legii cu privire la Procuratura.

S-a reiterat ca raspunderea disciplinara presupune indeplinirea cumulativa a trei
conditii: existenta unei fapte ilicite, vinovatia si legdtura de cauzalitate intre fapta si
rezultat. In spetd, vinovitia nu a putut fi dovedita, iar intentia sau abuzul deliberat nu
au fost probate.

Colegiul a respins sustinerile petitionarei, considerandu-le nefondate si
mentiondnd ca nu exista nicio proba care sa confirme incidentul in care procurorul ar
fi lovit-0 pe Xxxx Xxxx, iar norme de etica pretins incalcate nu au fost identificate.

Tn concluzie, nu au fost intrunite conditiile previzute de art. 38 din Legea cu
privire la Procuratura pentru tragerea la raspundere disciplinarda a procurorului
Vsevolod lvanov, iar celelalte argumente din contestatie au fost considerate irelevante,
neindicand vreo incalcare esentiald de drept material sau procedural.

IV. Circumstantele si motivele expuse Tn contestatie

La data de 29.09.2023, Adjunctul Procurorului General interimar, Igor
Demciucin, a inregistrat la Consiliul Superior al Procurorilor o contestatic Tmpotriva
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-128/2023 din 22.09.2023.

Tn sustinerea contestatiei, Igor Demciucin a mentionat argumentele invocate in
sesizarea initiala si Tn contestatia inaintata impotriva Deciziei de incetare a procedurii
disciplinare.



Contestatarul a adus in sprijinul contestatiei doua deficiente majore identificate
in hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-128-2023 din 22.09.2023.

Prima deficienta vizeaza lipsa motivarii hotararii. lgor Demciucin sustine ca,
desi motivarea este un element fundamental in orice act decizional, Colegiul a omis sa
ofere o argumentare proprie si coerentd. Acesta a preluat in mod formal s1 superficial
fragmente din ordonanta de refuz incepere a urmaririi penale din 25.05.2023, fara sa
analizeze Tn mod independent temeiurile de drept si de fapt. Se remarca ca procurorul
responsabil nu a negat existenta conflictului din xx.Xx.2023, ci doar a constatat ca
incidentul nu intruneste elementele constitutive ale unei infractiuni, conform art. 275
pct. 3 din Codul de procedurd penald. Cu toate acestea, procurorul a mentionat
posibilitatea initierii unei anchete de serviciu, Intrucat comportamentul lui Vsevolod
Ivanov ar putea ridica probleme din perspectiva eticii profesionale.

Adjunctul Procurorului General interimar a subliniat ca hotararea colegiului este
pur descriptiva, reprodusa aproape textual din documentele existente, fard sa ofere o
analiza proprie, coerentd si fundamentata a faptelor sau a probelor. Astfel, lipsa unei
justificari clare submineaza transparenta si credibilitatea procesului decizional si
reflectd un tratament formalist al contestatiei depuse in 03.08.2023.

Conform autorului contestatiei, a doua deficienta invocata consta in ilegalitatea
solutiei adoptate. Colegiul a respins contestatia pe motivul lipsei unor probe certe
privind comportamentul procurorului si a concluzionat ¢a nu s-a produs nicio abatere
disciplinard. Contestatarul argumenteaza insd cd aceastd concluzie ignord o proba
esentiala — fisierul video aflat pe un CD-R, realizat de Xxxx Xxxx, datat xx.xx.2023.
Acest material ar contine imagini care relevd un conflict verbal si gesturi ale
procurorului Vsevolod Ivanov, ce pot fi interpretate drept necorespunzatoare, inclusiv
o lovitura aplicata peste mana.

Desi in hotdrare se afirma ca Inspectia procurorilor a examinat inregistrarea
video si cd nu s-a constatat un comportament ofensator, contestatarul sustine ca din
continutul hotdrarii nu reiese ca membrii Colegiului ar fi analizat personal aceasta
proba. Lipsa oricarei mentiuni explicite privind examinarea §i aprecierea propriu-zisa
a acestui video ridica semne de intrebare privind corectitudinea evaluarii. Contestatarul
este de parere cad analiza inregistrarii ar fi permis Colegiului sd observe un
comportament lipsit de profesionalism si control emotional din partea procurorului,
ceea ce ar fi trebuit sa atraga sanctionarea sa.

Se mai atrage atentia asupra faptului ca, in solutia sa, Colegiul a invocat criterii
de respingere care nu au fost mentionate nici Tn sesizarea din 19.06.2023, nici in
contestatia ulterioara. Desi aceste acte sesizau abateri de ordin etic si comportament
inadecvat, Colegiul a respins contestatia pe motivul inexistentei unei incalcari esentiale
de drept material sau procedural, ignorand astfel natura reala a acuzatiilor.

Contestatarul a facut trimitere la dispozitiile legale si deontologice incidente,
precum art. 6 alin. (3) lit. d) din Legea nr. 3/2016 si punctele 6.8.2 si 6.8.5 din Codul
de etica al procurorilor, subliniind ca procurorul este obligat s mentina o conduita
onorabild, demni si sd nu compromiti imaginea institutiei. In opinia sa, aceste principii
au fost incalcate in cazul dat, iar Colegiul a omis sa le aplice corespunzator.

Tn concluzie, Igor Demciucin a considerat ci procesul decizional al Colegiului
de disciplina si eticd a fost marcat de omisiuni grave, lipsa de analiza si superficialitate
in evaluarea probelor. In acest context, a solicitat reexaminarea cauzei, cu o analizi
atenta si profunda a tuturor aspectelor si a materialului probator, in vederea adoptarii
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unei decizii corecte, bazate pe fapte si respectarea standardelor etice. Potrivit acestuia,
doar o astfel de abordare poate mentine integritatea institutiei Procuraturii si increderea
publicului in sistemul de justitie.

V.  Procedurain cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul noteazd ca, potrivit pct. 9.5 si 9.6 din Regulamentul Consiliului
Superior al Procurorilor, revizuit prin Hotararea nr. 1-40/2025 din 20.02.2025, ziua,
ora si locul examindrii contestatiei se comunicd persoanelor interesate cu cel putin 3
zile lucratoare inainte, prin diverse mijloace: telefonograma, e-mail sau posta terestra.
Neprezentarea partilor nu impiedica examinarea contestatiei de catre Consiliu.

Conform acestor dispozitii, Consiliul Superior al Procurorilor poate examina
contestatiile Tmpotriva hotararilor de incetare a procedurii disciplinare in procedura
scrisa si fara citarea partilor, in baza actelor existente in dosarul procedurii disciplinare
si a eventualelor probe suplimentare depuse in termenul prevazut la pct. 9.6.

Astfel, contestatia formulata de Adjunctul Procurorului General interimar, Igor
Demciucin, a fost examinata in procedura scrisa si fara citarea partilor, in baza
dosarului disciplinar si a eventualelor probe suplimentare.

Contestatarul nu a prezentat informatii suplimentare pe caz.

Procurorul Vsevolod Ivanov, vizat in procedura disciplinara de referinta, nu a
prezentat pozitia scrisa vizavi de contestatia inaintata, dar a remis in adresa Consiliului
Superior al Procurorilor Incheierea Judecitoriei Chisinau, sediul Xxxxx, din
14.12.2023, prin care a fost respinsa plangerea depusa de catre petitionara Xxxx XxxXx,
formulata in baza art. 313 CPP. Tncheierea este cu drept de atac Tn instanta superioar
- Curtea de Apel Chisinau.

Inspectorul din cadrul Inspecriei procurorilor, Constantin Miron, a prezentat la
data de 29.08.2025 o referinta, prin care, in absenta unor argumente apte sa rastoarne
constatarile Colegiului de disciplind si etica, a propus respingerea ca neintemeiatd a
contestatiei impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica din 22.09.2023.

Astfel, Inspectorul de caz, analizdnd contestatia depusd de ex-adjunctul
Procurorului General interimar, Igor Demciucin, a concluzionat ca aceasta este
neintemeiata si nu poate fi admisa, argumentand in detaliu decizia sa de respingere.

Tn primul rand, inspectorul consideri ci cele doud argumente invocate in
contestatie — lipsa motivarii hotararii si ilegalitatea solutiei — sunt formulate Tntr-o
manierd pur declarativd, fara sustinere probatorie sau juridicd. Potrivit acestuia,
Colegiul de disciplina si etica a analizat in mod corect toate sustinerile formulate
anterior Tn contestatia din 03.08.2023 si a examinat temeinic probele prezentate.

Inspectorul a facut referire la faptele initiale reclamate de cet. XXXX XXXX,
potrivit carora, la data de xx.xXx.2023, procurorul Vsevolod Ivanov i-ar fi aplicat o
lovitura peste mana. Plangerea a fost inregistratd si analizatd de Sectia combatere
torturd a Procuraturii Generale, care a initiat investigatii in temeiul art. 274 din Codul
de procedura penald, pentru a verifica presupusele acte de tratament inuman sau
degradant. In cadrul acestor investigatii s-au analizat toate probele relevante, au fost
audiate partile implicate si martori, iar probele au fost evaluate atat individual, cat si in
ansamblu.

La finalul investigatiei, la 25.05.2023, procurorul Dumitru Grecu a emis
ordonanta de refuz in inceperea urmaririi penale, in baza art. 275 pct. 3) CPP,
concluzionand ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale vreunei infractiuni. A
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fost, totodata, initiata o ancheta de serviciu pentru a verifica daca incidentul ar putea
constitui abatere disciplinara.

Inspectorul Constantin Miron a reiterat ca in cadrul verificarii sesizarii au fost
intreprinse actiuni ample, inclusiv analizarea imaginilor video din fisierul CD-R
furnizat de Xxxx XxxX. Aceastd inregistrare, potrivit constatarilor Inspectiei
procurorilor, nu a demonstrat ca procurorul Vsevolod Ivanov ar fi lovit-o pe Xxxx
XXXX sau ca ar fi avut un comportament ofensator. De asemenea, a fost solicitatd
ridicarea imaginilor de supraveghere video de la Universitatea XXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXX, nsd, potrivit raspunsului institutiei, datele nu mai erau disponibile
din cauza limitarilor tehnice.

Tn plus, audierea Xxxx Xxxx nu a adus clarificiri esentiale: aceasta nu a putut
preciza detalii esentiale ale presupusului incident (de exemplu, cu ce mana ar fi fost
lovitd), nu a prezentat dovezi medicale si a refuzat sa se supuna unei expertize medico-
legale, desi a avut la dispozitie un interval de peste o luna pentru a 0 face. Conform
procurorului Dumitru Grecu, acest refuz justifica aprecierea criticad a declaratiilor XxXx
XXXX, 1n lipsa oricaror confirmari clinice sau probatorii.

Pe de alta parte, procurorul Vsevolod Ivanov a declarat ca intre el s1 XXXX XXXX
exista un conflict preexistent, avand in vedere ca aceasta este mama inculpatului
intr-o cauza penala aflata in gestiunea sa. Acesta a relatat ca Xxxx Xxxx l-ar fi agresat
verbal Tn repetate randuri, iar incidentul din xx.xx.2023 ar fi fost o continuare a acestui
conflict. In ziua respectiva, ea l-a filmat cu telefonul si 1-a acuzat public, iar la un
moment dat, s-a impiedicat si i-a scapat telefonul, situatie pe care a prezentat-0 ulterior
drept o agresiune.

Inspectorul a mai subliniat ca nu s-a confirmat nicio actiune a procurorului
Ivanov care sa incalce normele profesionale sau deontologice. Nu s-au identificat
elementele cumulative ale unei abateri disciplinare (faptd, vinovitie, legaturd de
cauzalitate), astfel ca, in mod justificat, Colegiul de disciplina si etica a constatat
inexistenta temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara, in conformitate cu art. 38
din Legea nr. 3/2016 privind Procuratura.

In concluzie, in referinta formulati inspectorul a sustinut ci argumentele
prezentate in contestatia lui [gor Demciucin nu contin elemente noi, convingatoare sau
pertinente care sa justifice anularea Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr. 3-
128/2023, motiv din care, in conformitate cu prevederile legale aplicabile, a solicitat
respingerea contestatiei si mentinerea hotararii emise de Colegiu.

VI. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Analizand hotararea contestata si materialele procedurii disciplinare prin prisma
criticilor formulate de catre Adjunctul Procurorului General interimar, Igor Demciucin,
tindnd cont de argumentele prezentate de catre inspectorul din cadrul Inspectiei
procurorilor, Constantin Miron, precum si de prevederile legale incidente, Consiliul
Superior al Procurorilor constata ca solutia dispusd de Colegiul de disciplina si etica
urmeaza a fi mentinuta, cu respingerea contestatiei, ca fiind neintemeiata.

Pentru motivarea concluziei formulate, vor fi expuse rationamentele de care
s-a condus Consiliul Superior al Procurorilor la adoptarea deciziei sale Tn acest caz,
avand 1n vedere lipsa temeiniciei argumentelor invocate de contestatar si respectarea
cadrului legal in procesul decizional al Colegiului.



In analiza temeiniciei contestatiei formulate de fostul Adjunct al Procurorului
General interimar, [gor Demciucin, impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica
din 22 septembrie 2023, se impune o evaluare obiectiva si echilibrata a intregului
context factologic si juridic.

Conform actelor existente la dosar, contestatia vizeaza un presupus incident intre
procurorul Vsevolod Ivanov si cetateana XXxX XxxX, petrecut n data de XX XXXXX
2023, in fata sediului Judecitoriei Chisindu, sediul Xxxxxxx. In plangerea depusa,
XXXX XXXX a sustinut ca ar fi fost agresatd fizic, fiind lovitd peste mana de catre
procuror, fapt considerat de aceasta o manifestare abuziva si lipsita de profesionalism.

Totusi, investigatiile preliminare efectuate de Sectia combatere torturd a
Procuraturii Generale, in baza art. 274 Cod de procedura penald, nu au identificat
elemente care sa intruneasca trasaturile unei infractiuni, lipsind dovezile obiective care
sa confirme aplicarea unei lovituri sau a unui tratament inuman ori degradant. De altfel,
nici materialul video depus de petitionara nu sustine, in mod concludent, acuzatiile
formulate — inregistrarea surprinde un conflict verbal si un moment in care telefonul
XXxX XXxx cade la sol, fara a se observa vreun gest agresiv al procurorului Ivanov.

Ulterior, in cadrul procedurii disciplinare, Inspectia procurorilor a efectuat o
verificare detaliatd, audiind partile implicate, analizdnd declaratiile martorilor si
examinand imaginile video disponibile. De asemenea, s-a stabilit ca XXXX XXxX este
mama inculpatului intr-o cauza penala instrumentata anterior de procurorul Ivanov,
fapt ce contureaza o posibila motivatie subiectiva in formularea plangerii. Declaratiile
oferite de aceasta au fost incerte, incomplete si lipsite de coerenta, iar refuzul de a se
supune unei expertize medico-legale a diminuat si mai mult valoarea probatorie a
acuzatiilor.

Inspectia procurorilor a concluzionat ca nu existd elemente care sd confirme
comiterea unei abateri disciplinare, intrucat fapta pretinsd nu a fost dovedita, iar
conditiile prevazute de art. 38 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd (existenta
faptei, vinovitia si legatura de cauzalitate) nu sunt intrunite cumulativ. In consecint,
procedura disciplinara a fost incetata prin decizia din 21 iulie 2023.

Contestatia formulata ulterior de Igor Demciucin impotriva acestei decizii nu
aduce elemente noi de fapt sau de drept, ci reitereaza criticile anterioare, sustinand, in
esentd, cd hotararea Colegiului de disciplind si etica ar fi fost nemotivata si ca nu ar fi
reflectat o analiza proprie a probelor, in special a materialului video. Totusi, din analiza
efectuata de Consiliul Superior al Procurorilor reiese cd aceste sustineri sunt
neintemeiate. Hotdrarea Colegiului a fost emisd in baza probelor administrate in
dosarul disciplinar si reflecta o corecta aplicare a normelor legale incidente, chiar daca
motivarea a preluat elemente din decizia Inspectiei procurorilor. Preluarea concluziilor
anterioare nu este, in sine, o problema de legalitate, atata timp cat Colegiul si-a insusit
acele concluzii In mod justificat si in baza propriei aprecieri.

In ceea ce priveste materialul video invocat de contestatar, acesta a fost analizat
in cadrul anchetei, fara a fi identificat vreun comportament agresiv sau necorespunzator
din partea procurorului. Lipsa mentionarii explicite a fiecarui cadru din inregistrare nu
echivaleaza cu inexistenta unei evaludri reale a probei, mai ales in lipsa unor indicii
clare ca inregistrarea ar fi fost ignorata sau interpretata eronat. De asemenea, martorii
oculari si reprezentantii organelor de ordine prezenti la fata locului nu au confirmat
acuzatiile formulate.



In final, nici argumentele legate de posibila incilcare a Codului de eticd al
procurorilor nu pot conduce, in lipsa probelor obiective, la angajarea raspunderii
disciplinare. Or, principiile etice presupun evaluarea comportamentului prin prisma
unor fapte clare si verificabile, nu doar prin perceptii sau interpretari subiective ale unei
persoane implicate afectiv in contextul cauzei.

Prin urmare, contestatia formulata impotriva Hotéararii Colegiului de disciplina
si eticd se dovedeste a fi lipsitd de temei juridic si probatoriu.

Respectiv, Consiliul Superior al Procurorilor conchide ca procedura disciplinara
a fost gestionatd cu respectarea tuturor normelor legale, iar concluzia privind
inexistenta unei abateri disciplinare este sustinuta de probele analizate.

In consecinti, respingerea contestatiei este nu doar justificatd, ci si necesara
pentru a asigura stabilitatea deciziilor institutionale si protejarea integritatii
profesionale a procurorilor in fata unor acuzatii nesustinute de probe concludente.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art.37, art.70 alin. (1)
lit. f), art.77, art. 86 alin.(3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura;
pct.9.11 lit. a) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct.81 lit. a) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiata contestatia depusa de catre Adjunctul Procurorului
General interimar, Igor Demciucin, cu mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si
etica nr. 3-128/2023 din 22.09.2023.

2. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotardri.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



