H O T AR AR EA nr.1-342/2025
cu privire la examinarea contestatiei procurorului in Procuratura UTA

Gaigauzia, Oficiul Comrat, Nicolae Tian, impotriva hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr.3-116/2023 din 22.09.2023

23 septembrie 2025 municipiul Chisinau

Examinand in sedinta inchisa contestatia procurorului Nicolae Tian Tmpotriva
hotararii Colegiului de disciplind si etica nr.3-116/2023 din 22.09.2023, audiind
informatia prezentata de catre doamna Svetlana Balmus, Consiliul Superior al
Procurorilor —

CONSTATA:

Prin Hotararea nr. 3-116/2023 din 22.09.2023 Colegiului de disciplina si etica a
aplicat in privinta procurorului in Procuratura UTA Gégauzia, oficiul Comrat, Nicolae
Tian, sanctiunea disciplinara - mustrare, pentru comiterea abaterilor disciplinare
prevazute de art. 38 lit. a) si b) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

Pentru a decide in acest fel, Colegiul de disciplina si etica a retinut, n esenta, ca
procurorul Nicolae Tian a avut in exercitarea urmaririi penale cauza nr.XXXXXXXXXX sl
in conducere cauzele penale nr. XXXXXXXXXX si Nr.XXXXXXXXXX. S-a constatat, ca
procurorul Nicolae Tian, nejustificat a lasat in nelucrare cauzele penale mentionate pe
un termen de la 3 pina la 9 luni.

Aceste circumstante privite n ansamblu denotd, cu certitudine, faptul
indeplinirii necorespunzatoare de catre procurorul Nicolae Tian a obligatiilor de
serviciu prevazute la art. 6 alin. (3) din Legea cu privire la procuratura.

Procurorul Nicolae Tian considera ca argumentele si probele Inspectiei
procurorilor si ale Colegiului de disciplina si etica, care stau la baza hotararii de
sanctionare, sunt nefondate si nu pot servi ca probe ce demonstreaza vinovatia lui in
comiterea abaterii disciplinare incriminate.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara

La originea procedurii disciplinare in privinta procurorului Nicolae Tian se afla
sesizarea din 23.03.2023 a procurorului-sef interimar al Procuraturii UTA Gagauzia,
Nicolai Levandovscki, si sesizarea din 11.04.2023 a adjunctului interimar al
procurorului-sef al Procuraturii UTA Gagauzia, sef al Oficiului Central, lon Bazatin.

In continutul sesizarii sale, procurorul-sef interimar al Procuraturii UTA
Gagauzia, Nicolai Levandovski, a mentionat ca, in cadrul verificarii in baza controlului
lerarhic, a materialelor dosarului penal nr.xxxxxxxxxx, initiat in baza Raportului
procurorului adjunct-interimar al Procurorului-sef al UTA Gagauzia, sef-interimar al
Oficiului Comrat, Vasile Untila, au fost constatate multiple incalcari ale legislatiei.
Urmadrirea penald in cauza penald mentionatd a fost pornita la 23.04.2021 de
Procuratura UTA Gagauzia, efectuarea urmaririi penale fiind dispusa procurorului
Nicolae Tian.

La data de 13.03.2023, in procesul verificarii materialelor cauzei penale, s-a
stabilit ca ultima actiune procesuald efectuatd de procurorul Nicolae Tian in cauza
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mentionata a fost cea din 30.06.2022, cand lui Xxxx Xxxx i-a fost inaintata acuzarea
n comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin.(3) lit. ¢) si f) din Codul penal. De
la momentul inaintarii invinuirii lui Xxxx Xxxx pe data de 30.06.2022 si pana la
13.03.2023 (aproximativ 9 luni), in cadrul urmaririi penale procurorul Nicolae Tian nu
a efectuat nici o actiune procesuala.

Mai mentioneaza autorul sesizarii ca, in procesul verificarii materialelor cauzei
penale, a stabilit ca ultima prelungire a termenului de urmarire penala a fost efectuata
de catre procuror la 19.08.2022, termenul fiind prelungit pana la data de 22.09.2022,
iar din data de 23.09.2022 pana la momentul efectuarii controlului (13.03.2023),
prelungirea termenului de urmarire penala lipseste.

Totodata, procurorul-sef Nicolai Levandovski mentioneaza ca a depistat lipsa
semnaturii olografe a procurorului Nicolae Tian pe mai multe acte procesuale si anume:
pe demersul privind controlul legalititii masurilor speciale de investigatie din
18.06.2021; pe demersul privind autorizarea interceptarii si inregistrarii convorbirilor
telefonice din 18.05.2021; pe ordonanta cu privire la prelungirea masurilor speciale de
investigatie-interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice din 03.08.2021; pe
demersul privind autorizarea prelungirii interceptdrii si inregistrarii comunicarilor
telefonice din 03.08.2021; pe ordonanta privind aplicarea masurii preventive in privinta
Tnvinuitului Xxxx Xxxx din 16.03.2022 si pe Procesul-verbal de audiere a invinuitului
Xxxx Xxxx din 30.06.2022.

Considera autorul sesizarii ca, prin actiunile descrise supra, procurorul Nicolae
Tian a admis tergiversarea neintemeiatd a urmaririi penale pe cauza penald
NEXXXXXXXXXX.

Adjunctul interimar al Procurorul-sef al Procuraturii UTA Géagauzia, sef al
Oficiului Central, lon Bazatin, a invocat in sesizarea sa ca, in cadrul verificarii in baza
controlului ierarhic a materialelor dosarului penal nr.xxxxxxxxxx, procurorul Nicolae
Tian a tergiversat neintemeiat urmarirea penalda pe caz, pe parcursul a 3 luni,
neefectuand careva actiuni procesuale in cadrul investigarii cauzei penale mentionate.

Totodata, autorul sesizarii a mentionat ca, la 20.03.2023, in cadrul verificarii
materialelor cauzei penale nr.xxxxxxxxxx, a stabilit ca timp de 9 luni in cadrul
urmaririi penale nu a fost efectuatd nici o actiune de urmarire penala, fiind prezente
doar ordonantele formale de prelungire a termenului de urmarire penala.

Potrivit concluziei adjunctului interimar al Procurorului-sef al Procuraturii UTA
Gagauzia, sef al Oficiului Central, Ion Bazatin, procurorul conducator al urmaririi
penale, Nicolae Tian, a dat dovada de o pasivitate totald in exercitarea atributiilor de
serviciu, fapt care a atras dupa sine tergiversarea neintemeiatd a urmaririi penale in
cauzele penale nr.XXXXXXXXXX, Nr.XXXXXXXXXX si, neatribuirea persoanei suspecte in
comiterea infractiunii calitatea procesuald necesara.

Il. Circumstantele stabilite Tn cadrul verificarii sesizarii disciplinare de
catre Inspectia procurorilor

La data de 18.05.2023, ambele proceduri disciplinare cu Deciziile Inspectiei
procurorilor din 17.05.2023, au fost inaintate Colegiului de disciplina si etica, insotite
de Rapoartele inspectorului Nicolae Tricolici, din 17.05.2023, cu privire la rezultatele
verificarii sesizdrilor referitoare la faptele procurorului in Procuratura UTA Gagauzia,
Oficiul Comrat, Nicolae Tian, ce pot constitui abateri disciplinare.



Reiesind din continutul sesizarii procurorului-sef interimar al Procuraturii
UTA Gagauzia, Nicolai Levandovski si a probelor administrate, Inspectia
procurorilor a constatat ca faptul comiterii abaterilor disciplinare de catre procurorul
Nicolae Tian se confirma prin urmatoarele probe: copia raportului adjunctului
interimar al procurorului-sef al Procuraturii UTA Gagauzia, Oficiul Comrat, Vasile
Untila, din 17.03.2022 privind incalcarile admise de procurorul Nicolae Tian; copia
ordonantei de pornire a urmaririi penale in cauza nr.xxxxxxxxxx din 23.04.2021; copia
ordonantei de formare a grupului de lucru din 23.04.2021; copia ordonantei de punere
sub urmarire penald a cet. Xxxx Xxxx din 30.04.2022; copia procesului verbal de
audiere a invinuitului Xxxx Xxxx din 30.06.2022; copia deciziei Curtii de Apel Comrat
din 16.03.2022; copia ordonantei de prelungire a termenului de urmarire penala din
19.08.2022; copia demersului privind autorizarea interceptdrii si inregistrarii
convorbirilor telefonice din 18.05.2021; copia ordonantei de prelungire a masurilor
speciale de investigatii din 03.08.2021; copia demersului de prelungire a masurii
speciale de investigatie din 03.08.2021; copia ordonantei privind aplicarea masurii
preventive in privinta Tnvinuitului Xxxx Xxxx din 16.03.2022; copia ordonantei
retragere a cauzei penale din gestiunea procurorului Nicolae Tian si transmiterea
acesteia spre solutionare procurorului Igor Garaba.

Din continutul sesizarii adjunctului interimar al Procurorului-sef al
Procuraturii UTA Gagauzia, sef al Oficiului Central, lon Bazatin si a probelor
administrate, Inspectia procurorilor a constatat ca comiterea abaterilor disciplinare de
catre procurorul supus verificarii se confirma prin urmatoarele acte: sesizarea; copia
scrisorii de Tnsotire din 27.03.2023; copia raportului adjunctului interimar al
procurorului-sef al Procuraturii UTA Géagauzia, Oficiul Comrat, Vasile Untild, din
20.03.2022; copia scrisorii de insotire din 08.12.2022; copia raportului organului de
urmarire penald, cu propunerea de punere sub Tnvinuire a cet. XXxxXxxx Xxxxxx din
08.12.2022; copia ordonantei de punere sub urmarire penald a cet. XXXXXXX XXXXXX
din 20.12.2022; copiile ordonantelor de prelungire a termenului de urmarire penala;
copia scrisorii de insotire din 21.03.2023; copia ordonantei de pornire a urmaririi
penale Tn cauza nr.xxxxxxxxxx din 08.05.2019; copia ordonantei procurorului ierarhic
superior din 20.06.2022; copia scrisorii de Tnsotire din 27.06.2022; copia ordonantei
procurorului Vasile Untila din 28.06.2022 si alte acte procesuale.

Tn concluzie, Inspectia procurorilor a retinut ci procurorul Nicolae Tian, prin
actiunile si inactiunile sale in cadrul gestionarii cauzelor penale Nr.XXXXXXXXXX si
Nr.XXXXXXXXXX, a incdlcat drepturile si libertatile fundamentale ale cetatenilor, aducand
totodata atingere onoarei si imaginii institutiei Procuraturii.

Aceste abateri s-au manifestat prin incalcarea prevederilor art. 1 alin. (2), art. 19
alin. (3), art. 20 alin. (1), art. 52 alin. (1) pct. 7, art. 254 alin. (1) si art. 259 alin. (1) din
Codul de procedura penala, precum si a principiului suprematiei legii, consacrat la pct.
6.1.1, 6.1.4 s1 6.1.6 din Codul de etica al procurorilor, potrivit carora procurorul este
obligat sa respecte legislatia nationala si internationala la care Republica Moldova este
parte, sa protejeze drepturile si interesele legitime ale partilor si participantilor la
proces, ale persoanelor fizice si juridice, precum si sa asigure desfasurarea procedurilor
penale intr-un termen rezonabil.

De asemenea, procurorul a ignorat principiul judecarii echitabile, prevazut de
art. 6 din Conventia Europeana pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
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Fundamentale, precum si actele normative ale Procuraturii si ale organelor de
autoadministrare a procurorilor, contrar intereselor justitiei.

Potrivit Inspectiei, incalcarile procurorului Nicolae Tian constituie abateri
disciplinare prevazute la art. 38 lit. a) si b) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuraturd, manifestate prin - indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu
si neaplicarea sau aplicarea necorespunzatoare a legislatiei, in lipsa unei justificari
determinate de schimbarea practicii de aplicare a normelor juridice.

I11. Aprecierea si constatarile Colegiului de disciplina si etica

In rezultatul examinarii probelor administrate in cadrul procedurii disciplinare,
Colegiul de disciplina si etica a rezumat ca actiunile procurorului in Procuratura UTA
Gagauzia, oficiul Comrat, Nicolae Tian, intrunesc elementele abaterii disciplinare
prevazute la art.38 lit. a) si b) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura
- indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu si nerespectarea, din motive
imputabile procurorului si fara sa existe o justificare rezonabila, a dispozitiilor legale
privitoare la termenele de indeplinire a actiunilor de procedura ori intdrzierea in
efectuarea acestora.

Colegiul a constatat cd procedura disciplinara a vizat activitatea procurorului
Nicolae Tian Tn exercitarea urmaririi penale in cauza nr.XXXXXXXXXX, precum si in
conducerea cauzelor penale nr. XXXXXXXXXX si NF.XXXXXXXXXX. In urma examindrii, s-
a retinut ca materialul probator administrat atat in faza controlului de serviciu, cat si in
procesul de examinare nemijlocita de catre Colegiu, S-a constatat ca procurorul Nicolae
Tian, nejustificat a ldsat in nelucrare cauzele penale mentionate supra de la 3 pind la 9
luni, ceea ce demonstreaza cu certitudine ca 1n actiunile/inactiunile procurorului sunt
intrunite toate elementele constitutive ale unei abateri disciplinare.

Tn special, instanta disciplinara a notat ca obligatia procurorului de a asigura
termenul rezonabil al urmaririi penale, asa cum este stabilit de art.20 alin. (4) din Codul
de procedura penala, se referda nu doar la drepturile si libertatile persoanei, dar si la
autoritatea functiei de procuror, la increderea publicului in realizarea legala a
procedurilor penale si la calitatea actului de justitie.

Potrivit prevederilor art. 6 alin.(3) lit. a) si d) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu
privire la Procuraturd, ,,Procurorul este obligat sa-si indeplineasca obligatiile de
serviciu in conformitate cu Constitutia, jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, legislatia Republicii Moldova si cu tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte; sa respecte regulile deontologice
ale procurorilor si sa se abtina de la fapte care ar discredita imaginea Procuraturii sau
ar afecta prestigiul profesiei de procuror...”.

Conform reglementarilor procesual penale, procurorul, atdt la efectuarea
nemijlocitd a urmaririi penale, cdt si la conducerea cu urmarirea penald, este
responsabil de verificarea si asigurarea respectarii termenului rezonabil de urmarire
penalda. Acest fapt presupune cd procurorul are obligatia de a nu admite lasarea
nejustificatd in nelucrare un termen indelungat a cauzelor penale, termen care nu poate
fi explicat in mod rezonabil unui observator obiectiv.

Incilcarea normelor imperative, previzute la art.20, 52, 259 Cod de procedura
penala, a dus inevitabil la prejudicierea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
cetatenilor, dar si la scaderea imaginii institutiei si la afectarea prestigiului profesiei de
procuror.
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Mai mult, in cauza penald nr.XXXXXXXXXX, pe care 0 avea in exercitare,
procurorul Nicolae Tian, contrar prevederilor art.259 Cod de procedura penald, a omis
de a emite ordonantele de prelungire a termenului de urmarire penala o perioada de
timp indelungata - de la 23.09.2022 pina la 13.03.2023.

Aceste circumstante privite in ansamblu, denotd fara nici o indoiala faptul
indeplinirii necorespunzatoare de catre procurorul Nicolae Tian a obligatiilor de
serviciu prevazute la art. 6 alin. (3) din Legea cu privire la Procuratura.

Tn consecinti, pentru comiterea abaterilor disciplinare previzute de art.38 lit. a)
si b) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, prin Hotararea nr.3-116/2023 din
22.09.2023, Colegiului de disciplina si eticd a aplicat in privinta procurorului in
Procuratura UTA Géagauzia, oficiul Comrat, Nicolae Tian, sanctiunea disciplinara —
mustrare.

IV. Circumstantele si motivele expuse Tn contestatia impotriva Hotaréarii
Colegiului de disciplina si etica

Tn contestatia depusa la data de 29.09.2023, procurorul Nicolae Tian a exprimat
dezacordul cu Hotararea Colegiul de disciplina si etica nr.3-116/2023 din 22.09.2023,
apreciind-o ca fiind neintemeiata.

Tn explicatia depusa la Inspectia Procurorilor, cu referire la cauza penala
nr.XxXXxxxxxxX, Nicolae Tian a mentionat ca, drept temei pentru pornirea urmaririi
penale pe cauza penala sus-mentionata a servit raportul sefului interimar al Sectiei
Investigatii al UTA Gagauzia, XXXXXX XXXXXXX, CU privire la faptul ca, din anul 2020,
pe teritoriul UTA Gagauzia isi desfasoard activitatea grupul de persoane implicate n
traficul de droguri - semanatul, cultivarea ilegala a plantelor care contin droguri,
prelucrarea si utilizarea unor astfel de plante, actiuni savdrsite cu scop de instrainare,
precum si producerea, prepararea, prelucrarea, procurarea, pastrarea, expedierea,
transportarea drogurilor sau alte tranzacrii ilegale de droguri si anume marihuana,
savdrsite In proportii mari cu scop de instrainare. Grupul infractional mengionat
utilizeaza sudul Republicii Moldova ca piata de desfacere ilicita a drogurilor, precum
si exporta droguri in straindtate, in special in Federatia Rusa si Ucraina.

Prin ordonanfa Procurorului-sef al Procuraturii UTA Gagauzia s-a dispus
efectuarea urmaririi penale pe cauza penala sus indicata de catre un grup de procurori
din cadrul Procuraturii UTA Gagauzia, conducatorul grupului de urmarire penala
fiind numit Nicolae Tian.

Aferent faptelor descrise in sesizare Nicolae Tian a comunicat, ca in cadrul
acestei cauze penale dansul a efectuat toate actiunile de urmarire penala, urmarirea
penala fiind practic finisata. Au ramas a fi efectuate acriunile de Tnaintare a invinuirii
defintive Tnvinuirilor si de prezentare a materialelor. /nsd din cauza volumului mare
de lucru, nu a reusit sa efectueze actiunile procesuale penale sus numite.

Ce privire la asa zisele incalcari depistate de catre autorul sesizarii, Nicolae
Tian a comunicat ca ordonansele de prelungire a termenului de urmarire penala au
fost permanent lasate In cancelaria Procuraturii si probabil nu au fost anexate la
materialele cauzei penale, care in momentul cand a fost luata la control nu era cusuta
sinici aranjata, din motiv ca era in lucru. Lipsa semnaturilor de pe actele procesuale
a fost explicata prin simple omisiuni de catre procuror, care a asigurat totodata ca
acriunile procesuale au fost efectuate corect si, la finisarea urmarii penale, cauza urma
sa fie verificata i indreptate toate neajunsurile.
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Conform procurorului Nicolae Tian, toate actiunile de urmarire penala pe
prezenta cauza penala au fost efectuate, insa din motiv ca efectua simultan un volum
mare de lucru, nu a reusit fizic sa tina la control tot procesul. Despre faptul ca are
volum mare de lucru a raportat conducatorilor.

Tn explicatia depusa la Inspectia Procurorilor, cu referire la cauza penala nr.
nr.XxXXxXxxxxxX, Nicolae Tian a declarat ca, i s-a distribuit in conducere cauza penala
Nr. XXXXXXXXXX, pornita in baza elementelor infractiunii prevazute de art.361 alin.()
din Codul Penal si cauza penala nr. XXXXXXXXXX, pornitd in baza art.332 alin.(l) Cod
penal. Ulterior, cauzele penale menyionate au fost conexate si atribuit numar unic
XXXXXXXXXX. La moment cauza penala nu a fost finisata din motiv ca martorul principal
XXXXX XXXXXX, fara declaratiile caruia nu este posibil de luat o decizie legala si
obiectiva, se afla internat in spital (cu diagnoza cancer). Actele confirmatorii sunt
anexate la materialele cauzei.

Aferent cauzei penale nr.xxxxxxxxxx, Nicolae Tian a declarat ca, a fost pornita
la data de 08.05.2019 de catre SUP IP Taraclia, In baza elementelor infracsiunii
prevazute de art.352 alin.(3) lit.d) din Cod penal. Ulterior, cauza a fost expediata
conform competenzei OUP Comrat.

In cadrul efectudrii actiunilor de urmdrire penald, procurorul in Procuratura
UTA Gagauzia, oficiul Comrat, Codrean Tatiana, a emis la 11.01.2021 ordonanta de
incetarea a urmaririi penale, in temeiul art.275 pct. 3) CPP.

Abia la 20.07.2022, procurorul ierarhic superior, lon Bazatin, a anulat
ordonante de incetarea a urmaririi penale, conducerea urmaririi penale fiind atribuita
procurorului Nicolae Tian, care, pe data de 27.04.2023 |-a audiat in calitate de banuit
pe XXX XXXX.

Nicolae Tian a sustinut cd, timp de aproape 3 ani de zile pana la incetare,
perioada 1n care cauza penald nu se afla in gestiunea sa, OUP nu a acumulat probe
relevante pe dosar, iar din data de 11.01.2021 pana pe data de 20.07.2022 cauza a stat
in nelucrare, fiind incetata. Tn aceste conditii, a aritat ci nu intelege pozitia conducerii
referitoare la reprosul privind lipsa de activitate pe prezenta cauza penald, subliniind
cad aspectele anterioare nu-i pot fi imputate. Totodatd, a mentionat ca, la moment,
actiunile de urmarire penald continua, iar in caz de necesitate va informa suplimentar.

Procurorul Nicolae Tian a mai notat ca procedura disciplinara in privinta sa a
fost intentatd in baza sesizarilor procurorului-sef interimar al Procuraturii UTA
Gagauzia, Nicolai Levandovski, si adjunctului interimar al procurorului-sef al
Procuraturii UTA Gagauzia, sef al Oficiului Central, lon Bazatin, desi, potrivit art. 43
alin. (1) din Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din 25 februarie 2016, acestia nu sunt
subiecti de sesizare.

Totodata, a accentuat ca, la momentul examinarii cauzei disciplinare in privinta
sa, Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor nu avea
legitimitate, mandatul membrilor fiind expirat de drept. Rezultatele alegerilor
membrilor procurorilor in cadrul Colegiului de selectie si cariera a procurorilor si
Colegiului de etica si disciplind, au fost validate prin Hotararea nr. 6 a Adunarii
Generale din 27 mai 2016, prin urmare, termenul de 4 ani indicat in Legea cu privire
la Procuratura nr. 3 din 25 februarie 2016 si Tn Regulamentul privind organizarea si
activitatea Colegiului de disciplina si etica, aprobat prin hotararea Consiliului Superior
al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14 septembrie 2016, a expirat la 27 mai 2020.



Procurorul Nicolae Tian a sustinut ca hotararea Colegiului de disciplina si etica
este lipsitd de temei, intrucat aceasta indicd generic comiterea abaterii disciplinare
prevazute la art. 38 lit. a) si b) din Legea cu privire la Procuratura, fara a individualiza
concret faptele retinute, or, din continutul considerentelor se desprind constatari care
ar putea fi incadrate si la alte forme de abateri, inclusiv la incélcarea grava a legii,
prevazuta distinct de art. 38 lit. e), ceea ce creeaza confuzie si lipsa de claritate juridica.

Totodata, procurorul a aratat ca in hotarare nu se explica modul in care abaterea
imputatd ar fi afectat actul de justitie ori imaginea Procuraturii, nefiind administrate
probe pertinente care ar demonstra aceasta. In opinia sa, simpla mentionare a unor
pretinse omisiuni in cauzele gestionate nu poate constitui, prin ea insasi, temei pentru
sanctionare.

In apdrarea sa, Nicolae Tian a subliniat ci isi exercitd atributiile Tn baza
principiului independentei procesuale, ceea ce presupune ca deciziile adoptate in cadrul
urmiririi penale i apartin in mod unipersonal si independent. Tn acest sens, criticile
privind faptul ca ar fi prelungit formal termenele de urmarire penald sau ca nu ar fi
Intreprins toate masurile posibile nu pot fi considerate incalcari disciplinare, atat timp
cat deciziile au fost adoptate in limitele competentei sale.

De asemenea, procurorul a accentuat ca verificarea respectarii termenului
rezonabil al urmaririi penale nu este de competenta Colegiului de disciplind si etica, ci
a judecatorului de instructie, conform art. 300 alin. (3%) CPP. Or, la dosarul disciplinar
nu existd nicio probd ca ar fi fost formulatd vreo plangere privind tergiversarea
nejustificatd a urmaririi penale si nici ca instanta ar fi constatat vreo incalcare in acest
sens. In lipsa unei asemenea constatiri, concluzia Colegiului potrivit cireia procurorul
ar fi afectat termenul rezonabil este, in opinia sa, arbitrara.

Tn sustinerea acestei idei, procurorul a invocat si dispozitiile art. 20 CPP, care
stabilesc criteriile de apreciere a termenului rezonabil, precum si existenta unui
mecanism special instituit prin Legea nr. 87/2011 pentru repararea prejudiciilor cauzate
prin incdlcarea acestui drept, aratand ca numai instantele de judecata sunt abilitate sa
constate astfel de incadlcari.

Nu in ultimul rand, procurorul a reclamat incalcarea dreptului sdu la aparare,
intrucat cererea aparitorului desemnat, X. XXxxxxxx, de amanare a sedintei din
08.09.2023 a fost respinsa fara motivare, lipsindu-| astfel de asistenta juridica la care
avea dreptul.

in concluzie, procurorul Nicolae Tian a solicitat anularea hotararii Colegiului de
disciplina si eticd si incetarea procedurii disciplinare, motivand cd faptele imputate nu
intrunesc elementele constitutive ale unei abateri disciplinare si ca procedura a fost
afectata de vicii esentiale.

V. Examinarea contestatiei de catre Consiliul Superior al Procurorilor

Se noteaza ca citarea partilor pentru sedinta din 16.12.2024 s-a realizat in
conformitate cu prevederile Regulamentului Consiliului Superior al Procurorilor?.

Poziria procurorului Nicolae Tian.

Procurorul Nicolae Tian, vizat in procedura disciplinara de referinta, a inaintat o
cerere Consiliului, prin care a solicitat examinarea contestatiei in lipsa sa.

! Aprobat prin Hotirarea nr. nr.12-225/16 din 14.09.2016



De asemenea, contestatarul a mentionat ca sustine integral contestatia si
motivele invocate, solicitd incetarea procedurii disciplinare si anularea hotararii
Colegiului de disciplina si etica.

In aceastd conjuncturd, se retin prevederile pct. 6.11 din Regulamentul
Consiliului Superior al Procurorilor, potrivit carora, in cazul examinarii contestatiei
impotriva hotararilor colegiilor, neprezentarea persoanelor vizate nu impiedica
examinarea acesteia.

Poziria inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor.

In sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din 23.09.2025 Inspectia
procurorilor a fost reprezentata prin dispozitie de catre inspectorul Tudor Gratii, care a
mentionat ca hotdrarea Colegiului de disciplind si etica este bazata pe analiza probelor
administrate in cadrul verificarilor disciplinare, ce indicd asupra vinovatiei
procurorului Nicolae Tian.

V1. Aprecierea Consiliului Superior al Procurorilor

Analizand hotararea contestata si materialele procedurii disciplinare, tinédnd cont
de argumentele prezentate de catre inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Tudor
Gratii, precum si de prevederile legale incidente, Consiliul Superior al Procurorilor
constata necesitatea respingerii contestatiei procurorului Tn Procuratura UTA
Gagauzia, oficiul Comrat, Nicolae Tian, depusd impotriva Hotéararii Colegiului de
disciplina si etica nr.3-116/2023 din 22.09.2023.

Pentru motivarea concluziei formulate, vor fi expuse rationamentele de fapt si
de drept, de care s-a condus Consiliul Superior al Procurorilor la adoptarea deciziei pe
acest caz.

Din constatarile Colegiului de disciplina si etica, Consiliul Superior al
Procurorilor a desprins doud categorii de pretinse incalcdri imputabile procurorului
Nicolae Tian — cele prevazute de art. 38 lit.a) si lit.b) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura.

Se noteaza ca, in acceptiunea Legii nr.200 din 31.07.2023, dispozitia art. 38
lit. a) a fost concretizata, prin stabilirea arealului de obligatiuni prevazute la art. 6
lin.(3) din Legea cu privire la Procuratura, pentru a caror indeplinire necorespunzatoare
procurorul poate fi sanctionat disciplinar.

Tn acelasi context, modificarea adusa articolului 38 lit. b) din Legea nr. 3/2016
cu privire la Procuraturd, reflectd o extindere a normelor referitoare la abaterile
disciplinare si reprezinta un pas catre o definire mai precisa a comportamentului
considerat inacceptabil pentru un procuror.

Raportat la argumentele contestatarului Nicolae Tian, ca procurorul-sef
interimar al Procuraturii UTA Gagauzia si adjunctul interimar al procurorului-gef al
Procuraturii UTA Gagauzia, sef al Oficiului Central, nu pot fi subiecti cu drept de
sesizare potrivit art. 43 alin. (1) din Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din 25
februarie 2016, Consiliul Superior al Procurorilor va face referire la normele speciale
incidente.

Astfel, potrivit Regulamentului privind continutul si procedura de depunere a
sesizarii cu privire la abaterea disciplinara comisa de procuror, aprobat prin Hotararea
CSP nr.12-240/16 din 29.09.2016, pct.2.1, sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara comisad de procuror poate fi inaintata de: a) orice persoana
interesatd; b) membrii Consiliului Superior al Procurorilor; d) membrii Colegiului de
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evaluare a performantelor procurorilor in conditiile art.31 alin.(5) din Legea cu privire
la Procuratura; ¢) Procurorul General; f) procurorii-sefi; g) Inspectia procurorilor, in
urma controalelor efectuate.

lar conform pct.2.2, subiectii prevazuti la pct.2.1 pot inainta sesizarea cu privire
la faptele ce le-au devenit cunoscute fie Tn exercitiul drepturilor sau al atributiilor lor
functionale, fie in baza informatiilor difuzate de mass-media sau din alte surse de
informare.

Mai mult, art.43 alin.(1) lit. a) si alin.(2) din Legea nr.3/2016, atribuie oricarei
persoane interesate dreptul de a nainta sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinard comisa de procuror.

Facand referire la actele normative institutionale, Consiliul stabileste ca, potrivit
pct. 34 din Regulamentul Procuraturii, aprobat prin ordinul nr.33/3 din 03.05.2022,
procurorii-sefi si conducatorii subdiviziunilor Procuraturii Generale, procurorii-sefi ai
procuraturilor specializate si teritoriale, precum si adjunctii acestora organizeaza si
coordoneaza activitatea subdiviziunii structurale din subordine, conform
competentelor si atributiilor functionale si sunt manageri operationali ai acestora.

La fel, pct.133 din Regulamentul sus-mentionat prevede ca procurorul-sef al
procuraturii teritoriale are urmatoarele atributii: a) organizeaza, coordoneaza si exercita
direct sau prin intermediul adjunctului/adjunctilor sai controlul asupra personalului din
subordine, in vederea indeplinirii Tn mod corespunzator a sarcinilor de serviciu; I)
propune Consiliului Superior al Procurorilor incurajarea procurorilor sau sanctionarea
acestora.

Astfel, exercitand atributiile de procuror -sef al procuraturii teritoriale si,
respectiv de adjunct interimar al procurorului-sef al Procuraturii UTA Gagauzia, sef al
Oficiului Central, Nicolai Levandovski si lon Bazatin au avut dreptul de a depune
sesizarile cu privire la fapta ce poate constitui abatere disciplinara, Tn postura de
persoane interesate, in legatura cu faptele ce le-au devenit cunoscute Tn exercitiul
atributiilor functionale.

Cu privire la insinuarea procurorului Nicolae Tian, privind legitimitatea
mandatelor membrilor Colegiului de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior
al Procurorilor ca fiind expirate, Consiliul va expune unele circumstante factologice si
de drept.

Din perspectiva factologicd, s-a enuntat despre imposibilitatea desfasurarii
Adunarii Generale a Procurorilor (convocatd pentru data de 01.07.2020), la care sa fie
alesi inclusiv membrii Colegiului de disciplina si etica, din cauza restrictiilor sanitare
stabilite de autoritatile publice de specialitate.

Imposibilitatea desfasurarii acestor alegeri in colegii a determinat punerea in
aplicare a prevederilor de lege, care statueaza ca membrii alesi Tsi exercitd mandatul
pana la alegerea noilor membri (art.83 alin.(6) din Legea nr.3/2016).

In egald misura, sunt relevante dispozitiile pct.88 din Regulamentul Adunirii
Generale, adoptat prin Hotararea Adunarii Generale nr.3 din 27.05.2016, conform
carora ,,Mandatele membrilor procurori ai Colegiilor, alesi in cadrul Adunarii
Generale din 27.05.2016, Tncep la data de 1 august 2016.”

Prevedere similara este stipulata si Tn pct.13.3 din Regulamentul Consiliului
Superior al Procurorilor, aprobat prin Hotararea nr.12-225/16 din 14.09.2016 -
»~Mandatul membrilor procurori ai Colegiilor, alesi in cadrul Adunarii Generale din
27 mai 2016, incepe la data de 1 august 2016.”
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Astfel, avand in vedere regula generald, instituitd la nivel legislativ, mandatul
colegiilor din subordinea Consiliului, urma sa expire la data de 01.08.2020.

Pe cale de consecinta, modificarile introduse prin Legea nr.145/2020, in vigoare
din data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova - 24.07.2020, si-au
produs efectele juridice, adica s-au extins mandatele membrilor colegiilor, Tn interiorul
termenului de pana la 01.08.2020, data pana cand mandatele colegiilor activau de drept,
excluzénd, ab initio, orice efect retroactiv al legii.

In aceasti situatie de fapt, prin efectul art.83 alin.(6) din Legea nr.3/2016, in
redactia amendata, s-a extins durata mandatului actualelor componente ale Colegiului
de evaluare a performantelor procurorilor, Colegiului de disciplina si etica si Colegiului
pentru selectia si cariera procurorilor. Respectiv. membrii care au fost alesi Tn
conformitate cu Hotararea Adunarii Generale a Procurorilor nr.6 din 27.05.2016 si in
baza hotararilor Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-230/16 din 22.09.2016,
nr.12-236/16 din 29.09.2016 si nr.1-8/2020 din 23.01.2020 urmau sa isi exercite
atributiile pana la alegerea noilor membri.

Subsidiar, mentionam ca, urmare a examinarii subiectului privind actiunea in
timp a mandatului membrilor colegiilor din organele de autoadministrare a Procuraturii
sl tindnd cont de argumentele de fapt si de drept, invocate supra, Consiliul Superior al
Procurorilor a adoptat Hotararea nr. 1-67/2020 din 24.07.2020 cu privire la extinderea
duratei mandatului membrilor colegiilor din subordinea sa.

Facand referire la hotararea criticata, procurorul Nicolae Tian a mentionat ca,
in baza Legii nr.87/ 2011, la nivel national s-a creat mecanismul care are ca scop
asigurarea respectarii termenului rezonabil in procesele judiciare. Aceasta observatie
nu este incidenta la caz, deoarece se refera la cadrul procesual al respectarii termenului
rezonabil, pe cand cazul dedus analizei se circumscrie perspectivei disciplinare de
evaluare a rolului procurorului in solutionarea sarcinilor incredintate. Aceste
argumente au fost sustinute si de Curtea Suprema de Justitie Tn cauza Vladislav Bobrov
vs CSP dosar nr. 3ra-826/22.

Astfel, din materialele dosarului rezulta ca, Tn cauza penald nr.XXXXXXXXXX, n
care urmarirea penald a fost pornita la 23.04.2021, ultima actiune procesuala efectuata
de procurorul Nicolac Tian a avut loc la data de 30.06.2022, cand lui Xxxx XXxX i-a
fost Tnaintatd acuzarea Tn comiterea infractiunii prevazute de art.217* alin. (3) lit. c) si
f) din Codul penal.

De la momentul inaintarii Tnvinuirii lui XXXx Xxxx, 30.06.2022, si pana la
13.03.2023, adica aproximativ 9 luni, procurorul Nicolae Tian nu a efectuat nici o
actiune procesuala in cadrul urmaririi penale.

La fel, conducerea urmadririi penale pe cauza penald nr.XXXXXXXXXX, 1n care
urmarirea penald a fost pornitd la 01.06.2022, in baza banuielii rezonabile de comitere
a infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) din Codul Penal, i-a fost dispusa
procurorului Nicolae Tian la data de 28.09.2022.

La 20.03.2023, procurorul ierarhic superior, Vasile Untila, a solicitat pentru
verificare cauza penald, in rezultatul careia s-a constatat ca pe parcursul a 3 luni
procurorul Nicolae Tian nu a efectuat nici 0 actiune procesuala in cadrul urmaririi
penale, tergiversand neintemeiat urmarirea penala pe caz.

De asemenea, in cauza penald nr.XXXXXXXXXX, n care urmarirea penala a fost
pornita la 08.05.2019 de SUP IP Taraclia, conform elementelor infractiunii prevazute
de art. 352 alin. (3) lit. d) din Codul penal, ordonanta procurorului ierarhic superior cu
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privire la anularea solutiei de clasare a cauzei penale si reluarea investigatiilor pe caz
a fost adoptata la data de 28.06.2022, conducerea urmaririi penale fiind dispusa lui
Nicolae Tian.

La 20.03.2023, in cadrul verificarii materialelor cauzei penale, s-a stabilit ca
timp de 9 luni in cadrul urmaririi penale nu a fost efectuata nici o actiuni de urmarire
penala, fiind prezente doar ordonantele formale de prelungire a termenului de urmarire
penala.

Tn toate aceste cazuri procurorul conducitor a urmdririi penale, Nicolae Tian, a
dat dovada de o pasivitate totald in exercitarea atributiilor de serviciu, fapt care a
conditionat tergiversarea neintemeiatd a urmaririi penale si neatribuirea calitatii
procesuale necesare persoanei suspecte in comiterea infractiunii.

Procurorul Nicolae Tian nu a tinut cont de faptul cd in contextul abaterii
disciplinare imputate, conduita sa ilicita a lezat relatiile sociale protejate de norma
juridica referitoare la indeplinirea de catre procuror a dispozitiilor legale, implicit
termenul rezonabil al urmaririi penale, astfel dupa cum este stabilit in art.20 alin.(4)
din Codul de procedura penala.

Respectiv, nu este relevant a priori ca o concluzie despre tergiversarea de catre
procuror a urmaririi penale sa fie conditionatd de eXistenta unei incheieri a
judecatorului de instructie referitoare la acest subiect.

La fel, irelevante sunt si constatarile procurorului Nicolae Tian referitoare la
neexaminarea de catre judecatorul de instructie a plangerilor privind tergiversarea
nejustificatd a urmarii penale pe cauzele mentionat.

Tn speta, Consiliul a constatat incilcarea dispozitiilor art. 20 si art. 259 din Codul
de procedurd penala, care prevad respectarea termenului rezonabil in desfasurarea
urmiririi penale, obligatie ce revine procurorului. Tn aceste conditii, trimiterea
procurorului Nicolae Tian la mecanismul instituit prin Legea nr. 87/2011, destinat
repardrii prejudiciului cauzat prin incdlcarea acestui drept, apare ca nejustificata.
Respectarea termenului rezonabil in faza urmaririi penale este la fel de importanta ca
si in etapa de judecata, fiind esentiala pentru buna desfasurare a justitiei, sanctionarea
prompta a faptelor prejudiciabile si mentinerea prestigiului Procuraturii, iar Consiliul
Superior al Procurorilor are, prin definitie, rolul de garant al acestor valori.

Obligatia procurorului de a asigura termenul rezonabil al urmaririi penale,
prevazuta de art. 20 alin. (4) CPP, priveste nu doar protectia drepturilor si libertatilor
persoanei, ci si autoritatea functiei de procuror, increderea publicului in legalitatea
procedurilor si calitatea actului de justitie. Aceasta interpretare a fost confirmata si de
Curtea Suprema de Justitie in cauza nr. 3ra-235/22, Sergiu Moraru vs. Consiliul
Superior al Procurorilor.

Tn aceste conditii, Consiliul a subliniat ci, in cauza dedusi analizei, conduita
procesuald a procurorului Nicolae Tian nu corespunde standardelor de profesionalism
cerute. Principiul ,,termenului rezonabil”, analizat cu atentie de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, este parte integranta a dreptului la un proces echitabil garantat de
art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

In aceasta privinta, Curtea Europeani a statuat i, desi un dosar voluminos poate
justifica 0 duratd mai mare a urmadririi penale, fiecare situatie trebuie examinata in
functie de caracteristicile ei specifice, cum ar fi numarul mare de acuzatii
interdependente sau existenta mai multor inculpati in aceeasi cauza (cauzele Vaivada
c. Lituaniei, Meilus c. Lituaniei).
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De asemenea, Curtea europeana a analizat si Situatiile legate de existenta unor
intarzieri cauzate de volumul mare de activitate a autoritatilor, notand ca acestea pot fi
acceptate doar daca nu sunt prelungite in timp, iar cei abilitati cu competenta de a
efectua investigatiile intreprind mésuri rezonabile pentru a asigura finalitatea lor. In
acest sens s-a afirmat cad este important ca justitia sa fie administrata fara intarzieri,
care i-ar compromite eficacitatea si credibilitatea (Scordino c.ltaliei).

De asemenea, jurisprudenta europeana arata ca ,,lungile perioade de stagnare”,
pentru care nu exista nicio explicatie obiectiva, nu pot fi acceptate (cauza Beaumartin
c. Frantei).

Raportand aceste principii la situatia de fata, Consiliul a constatat ca, prin
neglijenta sa, procurorul nu doar ca a incélcat termenul legal, ci a si subminat
increderea publicului Tn actul de justitie. Lipsa unor masuri eficiente pentru remedierea
intarzierilor sporeste responsabilitatea sa profesionala si evidentiaza o abatere grava de
la standardele de diligenta impuse de lege si jurisprudenta internationala.

Referitor la argumentul procurorului Nicolae Tian privind independenta
procesuald, Consiliul a aratat ca acest principiu nu reprezintd un privilegiu personal, Ci
0 garantie a unei justitii echitabile si eficiente. Codul de etica al procurorilor prevede
expres (pct. 6,6.1,6.1.1,6.1.2,6.1.4,6.2,6.2.1) ca acestia se afla in serviciul societatii,
sunt responsabili de conduita lor si au obligatia de a respecta cele mai Tnalte standarde
de etica si profesionalism.

Tn baza principiului suprematiei legii, procurorul este obligat si respecte
legislatia nationala si tratatele internationale la care Republica Moldova este parte,
principiile judecatii echitabile prevazute de art. 6 CEDO, actele Procuraturii si deciziile
organelor de autoadministrare. Procurorul trebuie sa actioneze echitabil si onest, sa
respecte drepturile si interesele legitime ale partilor si ale participantilor la proces.

In egala misura, principiul independentei obligid procurorul si-si exercite
atributiile in mod impartial, onest si ireprosabil, dovedind corectitudine si
responsabilitate. Independenta nu este un drept al procurorului in interes personal, ci 0
garantie a unei justitii impartiale si efective, care serveste interesul public.

Regula de la pct. 6.1.4. din Codul de eticd vine sa sublinieze cd procurorul
trebuie sa respecte drepturile si interesele legitime ale partilor si participantilor la
proces, persoanelor fizice si juridice.

Tn context, in toate cazurile si in toate etapele procedurii judiciare procurorii sunt
obligati sa asigure ca statul de drept si ordinea publica sunt garantate prin infaptuirea
justitiei in mod echitabil, impartial si efectiv.

Consiliul apreciaza ca neintemeiata concluzia lui Nicolae Tian potrivit careia a
avut dreptul sa desfasoara activitatea dupa bunul plac, fiind ingradit de principiului
independentei procesuale. Este indiscutabil ca independenta procesuala constituie un
pilon fundamental al garantarii dreptului la un proces echitabil, Tnsa acest principiu nu
poate fi interpretat ca libertatea procurorului de a actiona dupd propria vointa.
Independenta nu reprezinta un privilegiu personal, ci o garantie oferitd cetdtenilor ca
fiecare cauza va fi solutionata in mod echitabil, impartial si in conformitate cu legea.

Or, o asemenea interpretare eronatd denota o neintelegere grava a rolului
procurorului, asa cum este acesta stabilit prin Constitutie si prin lege, si releva o lipsa
de responsabilitate incompatibild cu statutul profesional si cu misiunea incredintata
procurorului in sistemul de justitie.
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Aceasta situatie este, fara nici o indoiald, rezultatul direct al conduitei
reprobabile a procurorului Nicolae Tian, care a desconsiderat responsabilitatile ce-i
revin atat prin prescriptiile legii, cat si prin normele deontologice.

Avand in vedere cd abaterea disciplinara presupune elemente similare unei
incalcdri de naturd penala sau contraventionald, iar incriminarea unor fapte ca abateri
disciplinare are rolul de a proteja valorile fundamentale si relatiile sociale esentiale
pentru functionarea sistemului de justitie, Consiliul considerd ca obiectul abaterii
disciplinare comise de procurorul Nicolae Tian 1l constituie valorile ocrotite de lege in
legatura cu drepturile procesuale ale persoanelor, normele de desfasurare a urmaririi
penale si statutul profesional al procurorului — respectarea disciplinei executive,
aplicarea strictd a legii, diligenta si rolul activ n garantarea termenului rezonabil. Toate
aceste valori au fost desconsiderate intr-o maniera inexplicabila.

Latura obiectiva a abaterii disciplinare cuprinde: fapta (actiunea sau inactiunea),
urmarea imediati si legitura de cauzalitate dintre acestea. In prezenta cauz, elementul
material constd in conduita interzisd de normele disciplinare, manifestatd prin
inactiunea procurorului. Colegiul de disciplina si etica a constatat, Tn mod justificat, ca
aceste fapte atrag raspunderea disciplinara.

Procurorul are obligatia de a asigura suprematia legii, de a respecta drepturile si
libertatile fundamentale, de a garanta egalitatea participantilor la proces si un tratament
nediscriminatoriu, de a respecta Codul de etica si de a se implica in formarea
profesionald continua. In spetd, urmare imediata a abaterii disciplinare s-a concretizat
prin diminuarea increderii opiniei publice in functia de procuror si prin afectarea
Imaginii justitiei ca sistem si serviciu public.

Legatura de cauzalitate rezultd din conexiunea evidentd dintre inactiunea
procurorului si deteriorarea increderii publice. Astfel, s-a stabilit ca lasarea cauzelor
penale in nelucrare pe perioade cuprinse intre 3 si 9 luni a condus la pierderea increderii
societatil in activitatea procuraturii si in corectitudinea actului de justitie.

Latura subiectiva a abaterii disciplinare vizeaza atitudinea psihica a
procurorului, respectiv forma de vinovatie. Conform art. 36 alin. (2) si art. 38! din
Legea cu privire la Procuraturd, rdspunderea disciplinara intervine doar in cazul
savarsirii cu intentie sau cu neglijenta grava. Neglijenta grava exista atunci cand
procurorul admite incalcari ale normelor legale fara sa prevada consecintele, desi putea
si trebuia sd le prevada, ori atunci cand considera neintemeiat cd acestea nu se vor
produce. Lipsa unei asemenea previziuni este inexplicabild pentru un profesionist in
drept si nu poate fi justificata prin particularitatile cauzei.

In prezenta situatie, vinovasia procurorului Nicolae Tian se circumscrie
neglijentei grave. Acesta a incalcat norme esentiale de drept procesual fara sa isi dea
seama de consecintele inevitabile, desi putea si trebuia sa le prevada. Gravitatea faptei
deriva din incélcarea flagranta a obligatiilor profesionale prevazute la art. 6 alin. (3)
din Legea cu privire la Procuratura.

Consiliul Superior al Procurorilor subliniaza ca hotararea contestata a Colegiului
de disciplina si etica a reflectat corect situatia de fapt si a expus argumente pertinente
privind necesitatea aplicarii sanctiunii disciplinare.

Pentru aceste motive, Consiliul Superior al Procurorilor respinge ca neintemeiata
contestatia procurorului Nicolae Tian si confirma legalitatea si temeinicia Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr. 3-116/2023 din 22.09.2023.
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Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art. 37, art. 70 alin. (1)
lit. ), art. 77, art. 86 alin. (3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura;
pct. 9.11 lit. a) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct. 81 lit. a) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiata contestatia procurorului in Procuratura UTA
Gagauzia, Oficiul Comrat, Nicolaec Tian, cu mentinerea Hotarari Colegiului de
disciplina si etica nr.3-116/2023 din 22.09.2023.

2. Hotararea se publicd pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotérarea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotdrarea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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