HOTARAR EA nr. 1-343/2025
cu privire la examinarea contestatiei Inaintate de catre XXXXX XXXXX
impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-2/2025 din 17.01.2025

23 septembrie 2025 municipiul Chisinau

Examinand n procedura scrisa contestatia Tnaintatd de catre XXXXX XXXXX
impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-2/2025 din 17.01.2025,
audiind informatia prezentatda de catre doamna Mariana Cherpec, Consiliul Superior
al Procurorilor-

CONSTATA:

Prin Hotararea nr.3-2/2025 din 17.01.2025, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia formulatd de Xxxxx Xxxxx Tmpotriva Deciziei Inspectiei
procurorilor din 18.10.2024, prin care s-a dispus Tncetarea procedurii disciplinare in
privinta adjunctului-interimar al procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie,
Octavian [achimovschi si a procurorului in Procuratura Anticoruptie, Victor Cazacu.

La 29.01.2025, Xxxxx Xxxxx a inregistrat la Consiliul Superior al Procurorilor
o contestatie, solicitdnd casarea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-2/2025
din 17.01.2025 si adoptarea unei hotarari, conform prevederilor art.86 din Legea cu
privire la Procuratura.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara:

La 27.05.2024, Xxxxx XxxxX a sesizat Consiliul Superior al Procurorilor,
solicitand verificarea unor fapte ce ar putea constitui abateri disciplinare, pretins
comise de catre adjunctul-interimar al procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie,
Octavian lachimovschi si procurorul in Procuratura Anticoruptie, Victor Cazacu.

Tn sustinerea sesizarii formulate petentul a invocat ca, la xx.xx.2023 in privinta
copiilor sai, XXxXx XXxX si XXxxx Xxxxxx a fost pornitd urmarirea penala pe faptul
imbogitirii ilicite, infractiune previazuti de art.330%alin (2) din Codul penal.

Asadar, dl Xxxxx considera ca, cauza penala este pornita in baza probelor
falsificate de catre Procuratura Anticoruptie, avand ca scop compromiterea si umilirea
familiei sale, in scop de razbunare pentru pozitia ferma si intoleranta care a avut-o n
privinta procurorilor care comit fapte ilegale, abuzuri, acte de coruptie si incalcari a
eticii profesionale Tn perioada activitatii in calitate de Sef al Sectiei Securitate interna
si Inspector-sef din cadrul Inspectiei procurorilor.

De asemenea, autorul sesizarii a mentionat ca, din actele procedurale, pornirea
urmaririi penale, efectuarea perchezitiilor, ordonantele de punere sub invinuire se
vede clar ca organul de urmarire penala nu doreste clarificarea tuturor circumstantelor
si adoptarea unei hotarari legale, dar dimpotriva s-a purces la falsificarea probelor,
denaturarea circumstantelor cu scopul crearii aparentei in actiunile XXXXX XXXXX si
XXXXX XXXXXX & componentei de infractiune - Tmbogatirea ilicita.

Tn opinia autorului sesizirii, persoana cea mai interesat in pornirea ilegala a
urmaririi penale n privinta copiilor sai si falsificarea probelor este adjunctul-interimar
al Procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, Octavian lachimovschi, in privinta
caruia Tn anul 2020 au fost pornite X proceduri disciplinare, care au fost instrumentate
de catre Inspectia procurorilor, al carui sef era dansul. Astfel, Octavian lachimovschi
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a hotarat sa se razbune pentru pozitia ferma si corecta care a avut-o la examinarea
procedurilor disciplinare n privinta lui.

Prin urmare, petentul a solicitat atragereca la raspundere disciplinara a
procurorului  Octavian lachimovschi pentru indeplinirea necorespunzatoare a
obligatiunilor de serviciu, nedeclararea conflictului de interese in conformitate cu
legislatia in vigoare, actiunile abuzive exprimate in inaintarea demersurilor
Procurorului General interimar pentru examinarea conform art.274 din Codul de
procedurd penala, in baza materialelor falsificate si lipsa probelor de comitere a
infractiunii.

Cu referire la procurorul Victor Cazacu, autorul sesizarii a specificat ca, acesta
avand dosarul penal in exercitare si un grup de urmarire penala exagerat de mare
compus din procurori, ofiteri de urmarire penala si investigatie, pe parcursul a 6 luni
de zile nu a efectuat actiuni de urmarire penala si nu a elucidat circumstantele cazului,
dar a dispus numai efectuarea masurilor speciale de investigatii, filarea, interceptarea
convorbirilor telefonice si alte masuri, avand ca scop nu cercetarea obiectiva si sub
toate aspectele a circumstantelor cazului dat, dar acumularea materialelor
compromitatoare si denaturarea probelor. La fel, procurorul Victor Cazacu a comis
erori procesuale la efectuarea perchezitiilor, ridicarea documentelor, telefoanelor.

Astfel, petentul a solicitat sanctionarea disciplinara a procurorului Victor
Cazacu pentru indeplinirea necorespunzatoare a obligatiunilor de serviciu, comiterea
abuzului Tn serviciu, tergiversarea urmaririi penale, lipsa de profesionalism si
emiterea actelor ilegale, incalcarea dreptului la aparare, admiterea erorilor procesuale
la efectuarea perchezitiilor si alte erori procesuale.

Subsecvent, se mai precizeaza ca, la data de 10.06.2024, in circuitul
institutional al Consiliului Superior al Procurorilor a fost Tnregistratd o petitie cu
continut identic, formulata de acelasi petent.

In temeiul art. 45 alin.(1) din Legea nr.3/2016, sesizirile formulate de citre
Xxxxx Xxxxx au fost transmise, conform competentei, Inspectiei procurorilor, n
vederea examinarii comportamentului procurorilor vizati prin prisma criticilor
expuse.

Avand 1n vedere continutul identic al sesizarilor, acestea vizand aceiasi
procurori si aceleasi fapte, Inspectia procurorilor a concluzionat ca intre sesizari exista
elemente de conexitate, motiv pentru care, Tn conformitate cu prevederile art.43
alin.(3) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, acestea au fost conexate Tntr-o
procedura.

I1. Circumstante stabilite in cadrul verificarii Sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor:

Prin Decizia din 18.10.2024, Inspectia procurorilor a dispus incetarea
procedurii disciplinare in privinta adjunctului-interimar al procurorului-sef al
Procuraturii Anticoruptie, Octavian lachimovschi si a procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Victor Cazacu, pe motivul lipsei temeiului de tragere la raspundere
disciplinara.

In urma examindrii sesizdrii depuse, Inspectia procurorilor a stabilit ca,
SUrmarirea penald in cauza nrXXXXXXXXXX a fost pornita la 02.11.2023 de catre
Procurorul General interimar, conform elementelor infractiunii prevazute de art.330?
alin.(2) din Codul penal.



La XX XXXXXXX 2024, XXXXX XXXXXX §i XXXX XXXX au fost pusi sub invinuire
fiindu-le incriminata savarsirea infractiunii prevazute de art. 330% alin. (2) din Codul
penal.

n cadrul urmaririi penale in cauza penald nr.XXXXXXXXXX, la xx.xx.2024 au fost
efectuate X perchezitii, cu autorizarea judecatorului de instructie, printre care si la
domiciliul Xxxx Xxxxx si @ lui XXXxx XXXXX, in cadrul careia au fost ridicate un sir
de acte si inscrisuri.

La 24.06.2024, in cancelaria Procuraturii Anticoruptie a fost inregistrata
cererea lui Xxxxx Xxxxx cu solicitarea ,,restituirii documentelor ridicate ilegal”.

Prin ordonanta procurorului Victor Cazacu din 28.06.2024, cererea a fost
respinsd ca neintemeiatd.

La 23.07.2024, in Procuratura Anticoruptie a fost inregistrata plangerea lui
XXXXX XXXXX, prin care a solicitat anularea ordonantei procurorului din 28.06.2024,
constatarea incalcarii prevederilor art.128 alin.(5*) din Codul de procedurd penala
de catre procurorul Victor Cazacu, precum si obligarea ultimului de a restitui
inscrisurilor ridicate in cadrul perchezitiei.

Prin ordonanta adjunctului-interimar al procurorului-sef al Procuraturii
Anticoruptie, Vasile Plevan, pldngerea a fost respinsa ca neintemeiata.

Petitionarul XXXXX XXXXX a recurs la contestarea ordonantelor sus numite in
ordinea art. 313 din Codul de procedura penala’.

Analizdnd materialele administrate, Inspectia procurorilor a constatat ca,
autorul sesizarii invocd abateri ce derivd din activitatea procesuald si cea
decizional-procesualda a procurorilor Octavian Iachimovschi si Victor Cazacu, la
investigarea cauzei penale nr.xxxxxxxxxX. Or, in procesul de verificare disciplinara,
inspectorul nu isi poate aroga nici competente ale procurorului ierarhic superior, nici
ale instantei de judecata, fiind in imposibilitate sd le substituie. Aprecierile despre
vinovdtia disciplinara trebuie sd fie emanatia exclusiva a unor constatdri in afara
oricaror dubii rezonabile.

Prin urmare, Inspectia procurorilor considera ca, asupra actiunilor si deciziilor
procurorilor, poate fi declansatd faza controlului judiciar si astfel, apreciaza ca
persoanele interesate, 151 pot revendica efectiv in fata instantei de judecata drepturile
pretins a fi lezate or, aceastd oportunitate, este 0 componentd inerentd procesului
echitabil.

Totodata, in cadrul verificarii disciplinare, Inspectia procurorilor nu a
identificat probe care sa demonstreze ca procurorii Octavian lachimovschi si Victor
Cazacu, la investigarea cauzei penale nr.xxXxXxXxXxXxx au actionat cu rea-credinta sau
nerezonabil.

In conditiile in care, ordonantele din 28.06.2024 si 06.08.2024, dar si incheierea
instantei de judecata sunt in vigoare si se bucura de prezumtia de legalitate, angajarea
raspunderii disciplinare a procurorului Victor Cazacu, pe marginea felului in care
acesta a Inteles sa gestioneze si a solutionat lucrdrile de urmarire penala
Nr.XXXXXXXXXX, este inadmisibila.

Deopotriva, Inspectia procurorilor nu a identificat probe care sa demonstreze
interesul personal sau comportament de razbunare al procurorului Octavian
[achimovschi, la initierea investigatiilor penale in privinta procurorilor Xxxx XXxxX si
XXXXX XXXXXX, circumstantd ce face imposibild angajarea raspunderii disciplinare.



III. Motivele expuse in contestatia Impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor:

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor, la data de 22.11.2024,
Xxxxx Xxxxx a depus o contestatie impotriva deciziei de incetare a procedurii
disciplinare, solicitind anularea acesteia si adoptarea unei hotarari conform
competentei Colegiului.

Potrivit contestatarului, Inspectia procurorilor a examinat sesizarea depusa
superficial, incomplet si pdrtinitor, nefiind verificate toate argumentele autorului
sesizarii despre comiterea abaterilor disciplinare, iar concluzia despre lipsa
temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara a procurorilor vizati s-a bazat doar
pe explicatiile incomplete ale acestora.

Totodata, se atrage atentia ca, inspectorul de caz nu a verificat si nu s-a expus
in decizie asupra nedeclararii conflictului de interese de catre Octavian lachimovschi
si grupul de procurori si ofiteri de urmarire penala antrenati in investigarea cazului,
precum, nici nu s-a solicitat avizul Autoritatii Nationale de Integritate, care este unica
autoritate abilitata prin lege cu dreptul de constatare a existentei conflictului de
interese.

La fel, contestatarul subliniaza ca, Inspectia procurorilor nu a solicitat de la
Procuratura Anticoruptie cauza penala in privinta numitilor XXXX XXXX s1 XXXXX
XXXXXX, pentru studiere si constatare a cauzelor ldsarii in nelucrare timp de 6 luni,
temeiniciei si legalitatii inaintarii demersurilor de pornire a urmaririi penale, punerii
sub Tnvinuire, precum nici nu s-a dat apreciere referitor la caracterul defectuos al
actului de Tnvinuire, corespunderea acestuia prevederilor art.art.280, 281 din Codul
de procedurd penala, afectandu-le dreptul la aparare.

Mai sustine contestatarul ca, inspectorul din cadrul Inspectie procurorilor nu a
verificat si nu a dat apreciere erorilor procesuale admise de catre procurorul Victor
Cazacu in cadrul efectuarii perchezitiilor fard a aduce la cunostintd incheierile si
mandatele judecdtoresti, ridicarea abuziva a documentelor care nu au tangentd la
cauza penald, anexarea documentelor si obiectelor ridicate in cadrul perchezitiilor,
care s-au efectuat cu incélcarea flagranta a termenilor procesuali.

IV. Constatarile Colegiului de disciplina si etica:

Prin Hotararea nr.3-2/2025 din 17.01.2025, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia formulatd de Xxxxx XXXxX mpotriva Deciziei Inspectiei
procurorilor din 18.10.2024, prin care s-a dispus Tncetarea procedurii disciplinare n
privinta adjunctului-interimar al procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie,
Octavian Iachimovschi si a procurorului in Procuratura Anticoruptie, Victor Cazacu.

Cu referire la caz, Colegiul de disciplina si etica a retinut ca, autorul sesizarii
si al contestatiei, invoca abateri ce deriva din activitatea decizional-procesuala a
procurorului Octavian lachimovschi, in raport cu cauza penala nr.XXXXXXXXXX.

In conformitate cu prevederile Codului de procedurd penald, activitatea
procesual-penala a procurorului poate fi supusa exclusiv controlului realizat de catre
procurorul ierarhic superior si ulterior, controlului judecdtoresc. O alta forma de
control a activitatii procurorului este interzisd si ar echivala cu o imixtiune n
activitatea acestuia.

In raport cu sesizarea si contestatia inaintate de catre dl Xxxxx Xxxxx, Colegiul
de disciplind si etica nu a scos 1n evidentd actiuni ale procurorului Octavian
lachimovschi, care ar fi fost savarsite neargumentat sau cu rea-credinta, nu au fost
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incalcate norme procesual-penale imperative, circumstante ce fac imposibila
angajarea raspunderii disciplinare.

Referitor la pretinsele actiuni procesuale efectuate de procurorul Victor Cazacu
in cauza penald nr.xXXxXxXxxxxxX, Colegiul de disciplina si etica a stabilit ca, Tn baza
materialelor acumulate de Procuratura Anticoruptie la 02.11.2023, de catre
Procurorul General interimar, a fost pornitd urmarirea penala conform elementelor
infractiunii prevazute de art.330? alin.(2) din Codul Penal, in privinta procurorilor
XXXXX XXXXXX §1 XXXX XXXX.

In cadrul urmaririi penale, pe caz au fost efectuate X perchezitii cu autorizarea
judecatorului de instructie, printre care si la domiciliul cet. XXXX XXXXX si XXXXX
Xxxxx. La 24.06.2024, a fost depusa cererea lui XXxxXX XXXxX cu solicitarea restituirii
documentelor ridicate ilegal. Prin ordonanta procurorului Victor Cazacu din
28.06.2024 cererea a fost respinsa ca neintemeiata.

La data 22.07.2024, o parte din actele ridicate care nu prezinta interes pentru
cauza penala au fost restituite Iui XXXXX XXXXX.

Prin cererea din 23.07.2024, Xxxxx XXxXx a solicitat anularea ordonantei
procurorului Victor Cazacu din 28.06.2024, contestarea incalcarii prevederilor art.
128 alin.(5%) din Codul de procedurd penald, precum si obligarea de a restitui
inscrisurile ridicate in cadrul perchezitiei. Prin ordonanta adjunctului-interimar al
Procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, Vasile Plevan, plangerea a fost respinsa
ca neintemeiata.

Prin incheierea judecatorului de instructie, Judecatoria Chisinau, sediul
Ciocana, plangerile avocatului Xxxxx XxxxXx in interesele petitionarilor XXxX XXXX
si XXXXX XXXXXX, impotriva ordonantei procurorului adjunct interimar al
procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, Vasile Plevan din 22.06.2024 si
impotriva ordonantelor procurorului Victor Cazacu din 04.06.2024 si 11.06.2024, au
fost respinse ca neintemeiate.

Prin incheierea judecatorului de instructie, Judecatoria Chisinau, sediul
XXXXXX, plangerea petitionarului XXXXX XXXXXXX impotriva ordonantei procurorului
sef al Procuraturii Anticoruptie, Veronica Dragalin, din 23.09.2024, prin care a fost
respinsd ca neintemeiatd plangerea petitionarulur XXXXX XXXXXXX si impotriva
ordonantei procurorului Victor Cazacu din 28.08.2024, privind respingerea cererii
petitionarului cu privire la restituirea actelor ridicate in cadrul perchezitiei efectuate
la data de xx.xx.2024 in cadrul cauzei penale nr.XXXXXXxXxxX, a fost respinsa ca
neintemeiata.

Astfel, Colegiul a retinut ca, actele care au stat la baza ridicarii documentelor,
inscrisurilor solicitate a fi restituite sunt Tn vigoare, urmare a controlului ierarhic
superior si controlului judecatoresc. Actele procesuale la care face referire petentul
XXXXX XXXXX, Th mare parte nu-l vizeaza si nu-i afecteaza in vreun fel drepturile, cum
ar fi ordonanta de incepere a urmaririi penale, ordonantele de recunoastere in calitate
de banuit, ordonantele de punere sub invinuire, ordonantele de efectuare a
perchezitiei, incheierile si mandatele judecdtoresti care nu au fost contestate de
persoanele care sunt vizate nemijlocit.

In acest sens, Colegiul a subliniat ca, Tn procesul de verificare disciplinara,
Inspectia Procurorilor si Colegiul de disciplina si etica nu isi poate atribui competente
ale procurorului ierarhic superior si nici ale instantei de judecatd, fiind in
imposibilitate de substituire.



La fel, Colegiul a reiterat ca, sub aspectul laturii subiective, vinovatia
procurorului in savarsirea faptei disciplinare de indeplinire necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu prevazute la art.6 alin.(3) a Legii cu privire la Procuratura,
trebuie dovedite si urmeaza sd rezulte din modul in care procurorul a inteles sa
gestioneze situatia cauzei penale, respectiv sa-si indeplineasca obligatia de a
administra probe in vederea aflarii adevarului si a solutiona cauza intr-un termen
rezonabil. Tn cadrul examinirii contestatiei, nu au fost identificate probe care sa
demonstreze ca procurorul Victor Cazacu, la adoptarea solutiilor si ordonantelor in
cadrul cauzei penale a actionat cu rea-credinta sau nerezonabil.

Dezacordul cu rezultatele examinarii plangerilor de catre procuror, nu poate
servi temei pentru tragere la raspundere disciplinara, cu atat mai mult, ca in conditiile
prevederilor art.13 din Legea cu privire la Procuratura si ale Codului de procedura
penala, activitatea procurorului poate fi supusa controlului din partea procurorului
ierarhic superior si a instantei judecatoresti (art.299%-2992 si art.313 din Codul de
procedurd penald).

Urmare a verificarii sesizdrii si contestatiei si materialului probator, Colegiul
de disciplina si etica a stabilit ca alegatiile lui Xxxxx Xxxxx nu s-au confirmat, iar
actiunile adjunctului-interimar al procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie,
Octavian lachimovschi si a procurorului in Procuratura Anticoruptie, Victor Cazacu,
nu constituie abatere disciplinara.

Procurorul a actionat conform atributiilor functionale si Legii cu privire la
Procuratura, care prevad ca procurorul isi desfasoard activitatea in baza principiilor
legalitdtii si independentei procesuale, care ii ofera posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Astfel, Colegiul a constatat ca, in cazul prezentat, materialul probator
administrat atat in faza controlului de cétre Inspectia Procurorilor, cat si in procesul
examinarii nemijlocite de catre Colegiu, denota cu certitudine ca elementele abaterii
disciplinare mentionate nu sunt intrunite.

Luand Tn consideratie ca in cadrul controlului nu s-a stabilit incalcarea cu
vinovdtie de catre adjunctul interimar al procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie,
Octavian lachimovschi, si procurorul in Procuratura Anticoruptie, Victor Cazacu, a
obligatiilor corespunzatoare functiei pe care o detin, iar conditiile pentru atragere la
raspundere disciplinard nu sunt indeplinite cumulativ, Colegiul a conchis ca nu au fost
identificate temeiuri de atragere la raspundere disciplinard conform art.38 din Legea
cu privire la Procuratura.

In consecinta, Colegiul a constatat ca informatiile cauzei disciplinare acumulate
de catre Inspectia Procurorilor sunt complete si suficiente, iar solutia adoptatad este
obiectiva si intemeiata.

V. Circumstantele si motivele expuse in contestatie:

La 29.01.2025, Xxxxx Xxxxx a inregistrat la Consiliul Superior al Procurorilor
o contestatie, solicitand casarea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-2/2025
din 17.01.2025 si adoptarea unei hotarari, conform prevederilor art.86 din Legea cu
privire la Procuratura.

In contestatia depusi, contestatarul sustine ca, Colegiul de disciplini si etici a
adoptat hotararea pe marginea procedurii disciplinare doar in baza materialelor
incomplete acumulate de Inspectia Procurorilor copiind decizia ilegala si partinitoare
a Inspectiei procurorilor.



La fel ca si Inspectia Procurorilor, Colegiul a omis si nu a dat apreciere probelor
prezentate de autorul sesizarii privitor la admiterea falsificarii probelor in cauza
penala de catre procurorii Octavian lachimovschi si Victor Cazacu.

De asemenea, petitionarul considera ca, Colegiul a omis sa dea apreciere
motivelor lasarii in nelucrare a cauzei penale timp de 6 luni, precum si a erorilor
procesuale admise de procurorul Victor Cazacu in cadrul efectuarii perchezitiilor,
examinarii probelor, si anume a documentelor ridicate, a legalitdtii ordonantelor de
punere sub invinuire, calitdtii actelor procesuale in cauzd si a faptului incalcarii
flagrante a drepturilor procesuale ale numitilor XXXX XXXX $i XXXXX XXXXXX in
cadrul urmaririi penale.

Contestatarul Xxxxx Xxxxx si-a exprimat nemultumirea si fata de faptul ca
Colegiul nu a dispus audierea procurorilor vizati in sedinta Colegiului de disciplina si
eticd asupra erorilor procesuale si a actiunilor abuzive admise in cadrul urmaririi
penale.

V1. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor:

Consiliul noteaza ca, potrivit pct.9.5 din Regulamentul Consiliului Superior al
Procurorilor?, act institutional revizuit prin Hotararea nr.1-40/2025 din 20.02.2025,
Consiliul Superior al Procurorilor poate examina, in procedura scrisa si fara citarea
partilor, contestatiile impotriva hotararilor de incetare a procedurii disciplinare, in
baza actelor existente Tn dosarul procedurii disciplinare si a eventualelor probe
suplimentare depuse in termenul prevazut la pct. 9.6.

In conformitate cu prevederile Regulamentului Consiliului Superior al
Procurorilor, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in procedura
scrisd si li s-a acordat un termen, pana la sedinta Consiliului, pentru depunerea
probelor suplimentare.

Contestatarul Xxxxx Xxxxx nu a prezentat Consiliului probe noi.

Procurorii vizati in procedura disciplinarda Octavian lachimovschi si Victor
Cazacu, nu si-au expus pozitia vizavi de cele invocate in contestatie.

Cu referire la speta in cauza, inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, lgor
Esanu, a prezentat o referinta in care a sustinut temeinicia deciziei privind incetarea
procedurii disciplinare.

Tn completarea argumentelor expuse in decizie, inspectorul a subliniat c4,
activitatea procurorului poate fi supusa controlului din partea procurorului ierarhic
superior si a instantei judecatoresti. Astfel, actiunile pretins a fi ilegale ale
procurorilor au fost contestate de persoanele interesate, iar prin incheierile irevocabile
ale Judecatoriei mun.Chisindu, Sediul XxxxxX din 31.10.2024 si 06.11.2024,
plangerile petitionarilor asupra actiunilor efectuate si actelor adoptate de procurori in
cadrul cauzei penale nr.xxxxxxxxxXx, au fost respinse ca fiind neintemeiate, drepturile
persoanelor interesate nefiind incalcate.

Totodata, Inspectia procurorilor considera ca, alegatiile petentului, precum ca
procurorul Victor Cazacu neintemeiat i-a pus sub Tnvinuire pe XxXxX XXXX i XXXXX
XXXXX, nu sunt intemeiate dat fiind ca, punerea persoanelor sub invinuire, constituie
0 expresie a propriei sale convingeri focusata in raport cu probatoriul administrat or,
potrivit art.27 alin.(1) din Codul de procedura penala, persoana care efectucaza
urmarirea penald apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate, cu respectarea principiului
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prezumtiei nevinovatiei, nefiind astfel scoase in evidentd incdlcéri ale normelor de
procedura.

In partea ce tine de pretinsa tergiversare a urmiririi penale, inspectorul a
mentionat ca, in cauza penald sunt dispuse investigatii de cdtre Agentia pentru
Recuperarea Bunurilor Infractionale, care pana la acest moment nu sunt terminate.

Cat priveste afirmatiile petentului, precum ca, procurorul Octavia lachimovschi
ar fi actionat in interes personal cu scop de razbunare, doar pentru faptul ca, anterior
a fost subiectul unor investigatii disciplinare pe cand autorul contestatiei era la sefia
Inspectiei procurorilor, S-a retinut ca acestea nu sunt justificate.

Tn concluzie, inspectorul a solicitat respingerea contestatiei ca fiind
neintemeiatd, cu mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-2/2025 din
17.01.2025.

VII. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor:

Examinand contestatia depusa de catre Xxxxx XxXxxx, argumentele prezentate
in sustinerea dezacordului cu Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-2/2025
din 17.01.2025, pozitia exprimatd de reprezentantul Inspectiei procurorilor,
argumentele invocate in hotararea criticata, precum si aspectele aferente procedurii
disciplinare, Consiliul Superior al Procurorilor concluzioneazd asupra necesitatii
respingerii contestatiei depuse de petitionarul XXXXX XXXXX.

Consiliul Superior al Procurorilor apreciaza drept legala si intemeiatd
Hotararea Colegiului de disciplina si etica, aceasta contine clarificari adecvate privind
cauzele respingerii contestatiei, circumstante care sunt compatibile cu analiza situatiei
ce constituie obiect al procedurii disciplinare si se aliniaza substantei concluziilor
formulate in hotararea contestata.

Pe aceasta dimensiune, Consiliul Superior al Procurorilor consemneaza ca,
contestatia formulata impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si eticd, reprezinta,
in esentd, o reiterare a criticilor deja exprimate in sesizarea initiala si in contestatia
formulata impotriva deciziei Inspectiei procurorilor. Or, exprimarea unui simplu
dezacord fatd de solutia adoptatd, in absenta unor argumente solide care sa
demonstreze netemeinicia sau ilegalitatea hotararii contestate, nu reprezinta un temei
valid de admitere a contestatiei.

De altfel, existenta unei abateri disciplinare in comportamentul procurorului
trebuie sa fie bine fundamentata, sa contind aprecieri juridice temeinice si sa explice
tangenta cu circumstantele particulare ale situatiei descrise, deoarece in caz contrar
riscd sd fie irelevante si sa goleascd de continut contestatia, care trebuie sa fie sustinuta
printr-o argumentare convingatoare.

In context, Consiliul retine ca Inspectia procurorilor a efectuat o verificare
ampla a aspectelor invocate de petent in sesizarea depusa, iar elementele semnalate
au fost analizate si respinse prin explicatii clare, pertinente si sustinute de probele
existente la dosar.

De mentionat cd, 1n speta, autorul sesizarii isi exprima, in esentd, dezacordul
CU activitatea procesuald si cea decizional-procesuald a procurorilor Octavian
Tachimovschi si Victor Cazacu, la investigarea cauzei penale nr.XXXXXXXXXX, in care
copiilor sdi, XXXX XXXX $1 XXXXX XXXXXX, au statut de Invinuiti.

In asemenea circumstante, Consiliul Superior al Procurorilor reitereazi ci,
activitatea procesual-penald a procurorului poate fi supusa exclusiv controlului
realizat de catre procurorul ierarhic superior si, ulterior, controlului judecétoresc, iar
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o alta forma de control al activitatii procurorului este interzisa si ar echivala cu o
imixtiune in activitatea acestuia.

Prin urmare, actele/solutiile emise de procuror in cadrul exercitarii urmaririi
penale, cat si pretinsele actiuni care afecteaza drepturile si libertatile constitutionale
ale persoanelor, urmeaza a fi supuse controlului ierarhic superior sau controlului
judecatoresc, prin prisma art.313 din Codul procedura penala. Or, rolul cailor de atac
si anumite prevederi din Codul de procedura penala este de a stabili limitele de
respectare a drepturilor procesuale, inclusiv de a inldtura omisiunile organului de
urmirire penald si a procurorului. In calitate de exceptii, pot servi doar cazurile in
care, in procesul de luare a deciziilor, procurorul a actionat cu rea-vointa sau a admis
o omisiune, care a prejudiciat grav interesul justitiei, inclusiv drepturile si interesele
partilor in proces.

Consiliul Superior al Procurorilor subliniaza ca, in cazul de referinta,
persoanele interesate, XxxXX XXXX si XXXXX XXXXXX, si-au realizat dreptul sau la un
recurs efectiv, astfel incat, prin incheierile irevocabile ale Judecatoriei mun.Chisinau,
Sediul Xxxxx din 31.10.2024 si 06.11.2024, plangerile petitionarilor asupra actiunilor
efectuate si actelor adoptate de procurori in cadrul cauzei penale nr.XXXXXXXXXX, au
fost respinse ca fiind neintemeiate.

Totodata, Consiliul apreciaza afirmatia petentului privind pretinsa falsificare a
probelor de catre procurori, in scop de rdzbunare pentru pozitia ferma manifestata
anterior fatd de procurorii care ar fi comis fapte ilegale, abuzuri, acte de coruptie sau
incalcari ale eticii profesionale, in perioada exercitarii functiei de Sef al Sectiei
Securitate interna si Inspector-sef al Inspectiei procurorilor, ca fiind declarativa,
Tntrucét, nu a fost sustinuta de un fundament probator care sa justifice acuzatiile aduse
si, prin urmare, nu poate fi considerata suficienta pentru a constitui un rationament
solid si convingator, capabil sa justifice tragerea la raspundere disciplinard a
procurorilor vizati.

Pe de altd parte, pornirea urmaririi penale si administrarea probelor se
realizeaza in conditiile prevazute de lege, cu implicarea mai multor organe si sub
controlul 1erarhic si1 judiciar, ceea ce exclude posibilitatea ca acestea sa fie
determinate de motive personale de razbunare.

Prin urmare, Consiliul Superior al Procurorilor constata ca, in speta, nu exista
temeiuri pentru retinerea vreunei abateri disciplinare Tn sarcina procurorilor Octavian
Iachimovschi si Victor Cazacu, nefiind demonstrata existenta unei fapte ilicite,
precum si nu s-au identificat actiuni sau inactiuni comise cu intentie ori din neglijenta
grava, care sa indice abuz, rea-credintd ori conduitd incompatibild cu statutul
profesional al unui procuror.

Or, la exercitarea atributiilor sale in procesul penal, procurorul este independent
si se supune numai legii, iar dezacordul unei parti cu hotararile pronuntate urmeaza
sa fie formulat doar prin intermediul unor péarghii legale, cum sunt: controlul ierarhic
superior si controlul judecatoresc.

Articolul 37 lit. d) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura prevede expres
ca sanctiunea disciplinard poate fi aplicata doar in cazul comiterii unei abateri, iar
aceasta trebuie si fie proportionald cu gravitatea faptei. In lipsa unei fapte ilicite,
procedura disciplinara nu poate fi continuata.

De mentionat cd, pentru a angaja raspunderea disciplinara a unui procuror,
trebuie sa fie intrunite conditiile esentiale privind fapta, vinovatia si legatura de
cauzalitate intre actiunile procurorului si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste
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vinovdtia, aceasta trebuie constatata in mod cert, pe baza probatoriului administrat in
cauza.

Astfel, o abatere disciplinara poate fi sanctionata doar atunci cand se constata
cu certitudine cd procurorul a incdlcat legea in cadrul activitatii sale profesionale,
avand o vinovatie directd sau indirecta in sdvarsirea acelei fapte.

Tn conformitate cu art. 46 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
procedura disciplinara trebuie sa stabileasca in mod clar faptele imputate procurorului
si circumstantele in care acestea au fost comise, avand la baza probe clare.

In speta, Consiliul Superior al Procurorilor noteaza c4, din analiza materialului
probator administrat atat in faza controlului de serviciu, cat si in cadrul examinarii
efectuate de catre Inspectia procurorilor si Colegiul de disciplina si eticd, nu a rezultat
nicio forma de vinovdtie a procurorilor Octavian lachimovschi si Victor Cazacu, care
sa justifice aplicarea unei sanctiuni disciplinare.

Tn analiza sa, atat Inspectia procurorilor, cit si Colegiul de disciplin si eticd au
evaluat modul in care a fost organizata examinarea adresarilor inaintate de XXXXX
XXxxX, constatandu-se ca interventiile institutionale au fost efectuate conform
competentelor, iar solutionarea procesual-penald a acestora se incadreaza in ordinea
juridica ce reglementeaza parcursul prevazut de lege pentru asemenea situatii.

Avand in vedere argumentele expuse, Consiliul Superior al Procurorilor decide
respingerea contestatiei si mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.3-2/2025 din 17.01.2025 ca fiind legala si intemeiata pe o analiza obiectiva si
completa a probelor administrate.

Tn temeiul considerentelor expuse, avand la bazi prevederile art. 37, art. 70 alin.
(1) lit. f), art. 77, art. 86 alin. (3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
pct. 9.11 lit. a) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct. 81 lit. a)
din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiatd contestatia inaintatd de cétre XXXXX XXXXX, CU
mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-2/2025 din 17.01.2025.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoand vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului 5
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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