Colegiul de disciplina si etica de pe linga Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE nr.3-80/2025
cu privire la examinarea contestatiilor depuse de catre XXXXXX XXXXXX Tn
interesele inculpatului Xxxxxx Xxxxxx, impotriva deciziei de incetare a procedurii
disciplinare din 05.06.2025 si a deciziei de incetare a procedurii disciplinare din
01.07.2025, in privinta procurorilor din cadrul Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Alexandru Zgureanu si Alexei Butenco

municipiul Chisinau 12 septembrie 2025

Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor,
avand in componenta sa:

Presedinte - Alexandru Lozan

Membrii - Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Constantin Susu, Vitalie Sili, Oleg
Televca si Pavel Turcan,

examinand in sedintda publica contestatiile depuse de catre XXXXXX XXXXXX Tn
interesele inculpatului Xxxxxx Xxxxxx, impotriva deciziei Inspectiei Procurorilor
din 05.06.2025 (procedura disciplinara nr. XXs/25) si impotriva deciziei Inspectiei
Procurorilor din 01.07.2025 (procedura disciplinara nr. XXXs/25), prin care s-a
dispus incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorilor din cadrul
Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale,
Alexandru Zgureanu si Alexei Butenco,-

CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea contestatiei

La data de 24.06.2025, Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor a Tnregistrat
contestatia depusa de avocatul XXxXxX XxXxXx, In interesele inculpatului XXxxxx
XXXXXX, impotriva Deciziei Inspectiei procurorilor din 05.06.2025 privind Incetarea
procedurii disciplinare in privinta procurorilor Alexei Butenco si Alexandru
Zgureanu (procedura disciplinara nr. XXs/25).

La data de 21.07.2025, Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor a inregistrat
contestatia depusa de acelasi avocat, in aceleasi interese, Tmpotriva Deciziei
Inspectiei procurorilor din 01.07.2025 privind incetarea procedurii disciplinare in
privinta privinta procurorilor Alexei Butenco si Alexandru Zgureanu (procedura
disciplinara nr. XXXs/25).

Ulterior, in cadrul sedintei din 15.08.2025 a Colegiului de disciplina si etica s-a
dispus conexarea celor doud contestatii intr-o singurd procedura disciplinara, urmand
a fi examinate Tn mod unitar.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale contestatiilor

Nefiind de acord cu solutiile adoptate de Inspectia procurorilor prin Decizia din
05.06.2025 si decizia din 01.07.2025, avocatul XXxxxxx XxxxxX, in interesele
inculpatului Xxxxxx XxxxxXx, a formulat contestatii impotriva acestora, solicitand
Colegiului de disciplind si eticd admiterea contestatiilor si dispunerea tragerii la
raspundere disciplinara a procurorilor din cadrul Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Alexandru Zgureanu si Alexei Butenco.



Tn conformitate cu prevederile art. 49 alin. (4) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura, decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate
fi contestata de autorul sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de la data
receptionarii acesteia, la Colegiul de disciplina si etica.

Din actele dosarului disciplinar rezultd cd decizia Inspectiei procurorilor din
05.06.2025 a fost contestata la data de 24.06.2025, iar decizia din 01.07.2025 a fost
contestata la data de 21.07.2025, contestatiile fiind depuse in termenul legal prevazut
pentru exercitarea caii de atac, din momentul receptionarii deciziilor.

Tn consecinta, Colegiul constatd ci autorul contestatiilor a respectat cerintele de
forma si termenul procedural de exercitare a cdii de atac Tmpotriva deciziilor
Inspectiei procurorilor.

Cu referire la sesizare

Prima sesizare:

La data de 01.05.2025, prin e-mail, avocatul Xxxxxx Xxxxxx a expediat
Consiliului Superior al Procurorilor o sesizare in care invoca pretinse abateri
disciplinare comise de catre procurorii din cadrul Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale (in continuare - PCCOCS), Alexandru
Zgureanu si Alexei Butenco.

Sesizarea mentionatd a fost inregistratd la Aparatul Consiliului Superior al
Procurorilor la 02.05.2025, cu nr. XXxx.

La data de 13.05.2025, sesizarea a fost inregistratd la Sectia juridicd si
management al documentelor Inspectiei procurorilor cu nr. XXs/25.

Prin Dispozitia inspectorului-sef nr. xx din 13.05.2025, verificarea sesizarii a
fost repartizata inspectorului-sef al Inspectiei procurorilor, Mircea Rosioru.

Din continutul acestei sesizari rezultd cad abaterile disciplinare pretinse se rezuma
la faptul:

- tergiversdrii examindrii cauzei prin amanari repetate si lipsa diligentei
procurorului Alexei Butenco in prezentarea martorilor §i susfinerea acuzarii;

- formularea unor demersuri apreciate ca neconforme (inclusiv privind audierea
prin videoconferinta prin aplicatii de mesagerie).

Prin decizia din 05.06.2025, emisda in procedura nr. xxS/25, Inspectia
procurorilor a incetat procedura disciplinara in privinta procurorului Alexei Butenco,
motivand ca amanarile au avut cauze obiective (concedii documentate, demersuri
pendinte, lipsa martorilor, ordonante de aducere), ca apdrarea nu a utilizat procedura
accelerarii prevazutd de art. 331! CPP, si cd termenul rezonabil de judecatd este
garantat de instanta potrivit art. 20 alin. (4) CPP.

In privinta procurorului Alexandru Zgureanu, sesizarea a fost respinsi ca vadit
neintemeiata, constatandu-se ca acesta nu exercita calitatea de acuzator de stat in faza
de judecata, limitandu-se doar la expedierea cauzei penale in instanta de judecata.

A doua sesizare:

La data de 28.05.2025, avocatul Xxxxxx Xxxxxx, in interesele inculpatului
XXXXXX XXXXXX, a sesizat Consiliul Superior al Procurorilor, pe faptul pretinselor
abateri disciplinare comise de catre procurorii din cadrul PCCOCS, Alexandru
Zgureanu si Alexei Butenco.

Ulterior, conform competentei, sesizarea a fost redirectionatd pentru verificare
Inspectiei procurorilor, unde a fost inregistrata la data de 06.06.2025, fiindu-i atribuit
nr. XXXs/25.



Prin Dispozitia inspectorului-sef al Inspectiei procurorilor nr. xxx din
06.06.2025, sesizarea a fost repartizata pentru examinare inspectorului Igor Esanu,
termenul-limita de verificare fiind stabilit la 07.07.2025.

Din continutul acestei sesizari rezultd ca abaterile disciplinare pretinse se
rezuma la faptul:

- divulgarea identitatii si calitatii lui Xxxxxx Xxxxxx ca ofiter SIS;

- neaplicarea procedurilor de nedivulgare si a sedintei inchise;

- publicarea datelor cauzei pe portalul instantelor de judecata.

In esentd, se imputd gestionarea defectuoasi a informatiilor clasificate si
nerespectarea obligatiilor legale privind secretul de stat.

Prin decizia din 01.07.2025, emisa in procedura nr. XXXs/25, Inspectia
procurorilor a incetat procedura disciplinara in privinta ambilor procurori, motivand
ca identitatea si calitatea inculpatului XXXXXX XXXXXX nu constituiau secret de stat,
fapt confirmat prin informatia expediata de SIS nr. xx/xxxx din 19.06.2025, potrivit
cireia acesta ocupa o functie de personal scriptic, si nu criptic. In lipsa unei
informatii secretizate nu se impunea nici declararea sedintei inchise, nici aplicarea
art. 213 CPP.

Ambele decizii ale Inspectiei procurorilor au fost contestate, in termen legal, de
catre avocatul XXxxxx XxxxxX, in interesele inculpatului Xxxxxx XxxxxX, in fata
Colegiului de disciplina si eticd al Consiliului Superior al Procurorilor.

Cu referire la fondul pretinsei cauze disciplinare

In sesizirile formulate de avocatul Xxxxxx XxxxxX, in interesele inculpatului
XXXXXX  XXXXXX, S-au invocat doua categorii principale de pretinse abateri
disciplinare atribuite procurorilor Alexandru Zgureanu si Alexei Butenco din cadrul
Procuraturii pentru Combaterea Criminalitdfii Organizate si Cauze Speciale
(PCCOCYS).

Prima sesizare:

Alegatiile autorului sesizarii pot fi rezumate dupa cum urmeaza:

La data de 12.07.2023, la Judecdtoria Cahul, sediul Central, a parvenit spre
examinare, din partea PCCOCS, cauza penald privind invinuirea lui XXXXXX XXXXXX
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 27, art. 42 alin. (5), art. 46, art. 248
alin. (4) lit. a), b), ¢) Cod penal, adica complicitate la tentativd de contrabanda.
Cauza a fost repartizata spre examinare judecatorului Sirbu Aliona, iar Tn calitate de
procuror desemnat din partea PCCOCS a fost Butenco Alexei, din oficiul Cahul,
urmarirea penald fiind condusa anterior de procurorul Zgureanu Alexandru.

Autorul sesizdrii invoca faptul ca, pe parcursul examindrii cauzei, un numar
semnificativ de sedinte de judecata au fost amanate la cererea procurorului Butenco
Alexei sau din cauza neindeplinirii de catre acesta a obligatiilor procesuale, dupa
cum urmeaza:

« 09.08.2023- aménata, procurorul nu s-a prezentat;

+ 28.09.2023- amanata la cererea procurorului;

« 18.12.2023- amanata la cererea procurorului;

« 11.01.2024 - amanatda ca urmare a demersului de stramutare formulat de
procuror;

« 12.01.2024- amanata dupa respingerea demersului de stramutare;

« 15.02.2024- amanata la cererea procurorului, pentru a examina demersurile
apararii;



« 28.02.2024 - amanata, instanta a obligat procurorul sa prezinte copii ale
inregistrarilor de pe dispozitivele de memorie;

« 04.03.2024 - amanata, procurorul nu a prezentat copiile inregistrarilor;

- 14.03.2024 - amanata, instanta a fost nevoitd sa faca copii in locul
procurorului;

« 05.04.2024 - amanata, procurorul nu s-a prezentat;

« 02.07.2024 - procurorul a dat citire Tnvinuirii §i s-a stabilit ordinea cercetarii
judecatoresti;

« 03.10.2024 - amanata, procurorul nu a asigurat prezenta martorilor;

« 10.10.2024 - a fost audiat un martor al acuzarii;

« 17.10.2024 - amanata, procurorul a solicitat audierea prin aplicatii de
mesagerie;

« 04.11.2024 - audiat martorul acuzarii;

« 20.11.2024 - amanata, procurorul nu a asigurat prezenta martorului;

« 03.02.2025 - audiat martorul acuzarii;

« 18.03.2025 - audiat martorul apararii;

+ 30.04.2025 - amanata, procurorul nu era pregatit pentru audierea inculpatului.

Autorul sesizarii subliniaza ca inculpatul si aparatorii sai s-au prezentat la toate
sedintele si au solicitat constant stabilirea unor sedinte de rezerva, insa, in pofida
acestui fapt, aproximativ 14 sedinte din totalul de 17 au fost amanate din culpa
procurorului Butenco Alexei. Se sustine ca judecatorul Sirbu Aliona a tolerat un
asemenea comportament, fard a aplica sanctiuni sau a informa Inspectia procurorilor,
ceea ce a condus la tergiversarea procesului contrar cerintelor art. 20 CPP privind
examinarea ntr-un termen rezonabil.

Totodata, aparatorul sugereaza existenta unei posibile Infelegeri intre procurorii
Butenco Alexei si Zgureanu Alexandru, intrucat primul ar fi declarat ca cel de-al
doilea urmeaza sa participe personal la audierea inculpatului, desi anterior nu a
manifestat un asemenea interes.

A doua sesizare:

Autorul sesizarii mentioneaza ca procurorul Zgureanu Alexandru, in calitate de
conducator al urmadririi penale in aceeasi cauza penald, ar fi comis abateri legate de
gestionarea secretului de stat.

Astfel, la data de 31.03.2023, in cadrul perchezitiilor efectuate la domiciliul
inculpatului Xxxxxx XxxxxX, in automobilul sdu si la domiciliul mamei acestuia,
procurorul Zgureanu, impreuna cu ofiterul de investigatii XXXXXX XXXXXx, au ridicat
telefoane mobile si alte suporturi de memorie, ulterior supuse expertizarii.
Materialele extrase au fost incluse la dosar, unele purtand parafa ,,secret”. Autorul
sesizarii afirmd ca aparatorii inculpatului au fost admisi la aceste materiale fard a
semna declaratiile de nedivulgare prevazute de lege.

De asemenea, se invoca faptul ca la 06.07.2023 procurorul Zgureanu a Intocmit
rechizitoriul s1 a transmis cauza 1n instantd ca pe o cauza obisnuita, farda a solicita
sedinta inchisa sau alte masuri de protectie a datelor privind statutul inculpatului ca
ofiter SIS.

Ulterior, la etapa cercetarii judecatoresti, procurorul Butenco Alexei s-a 0pus
cererilor apararii de a desfasura sedintele inchise, iar instanta a continuat examinarea
cauzei in sedinte publice, cu participarea unor grefieri si persoane a caror calitate
detinatorilor de acces la informatii clasificate nu a fost verificata. Datele despre dosar
au fost publicate si pe portalul instantelor de judecata, ceea ce, in opinia apararii,



contravine prevederilor legale privind secretul de stat.

Tn concluzie, autorul sesizarilor sustine ci procurorii Alexei Butenco si
Alexandru Zgureanu au comis abateri disciplinare prin:

- tergiversarea vadita a procesului penal prin amanari repetate si lipsa diligentei
procurorului Butenco;

- gestionarea defectuoasd a informatiilor clasificate si nerespectarea obligatiilor
legale privind secretul de stat de catre procurorul Zgureanu,

- dezacordul procurorului Butenco la cererile de declarare a sedintei inchise, cu
mentinerea unui regim de publicitate contrar reglementdrilor privind protectia
secretului de stat.

Cele doua sesizari au fost examinate de Inspectia procurorilor in procedurile
nr. XXs/25 si XXXs/25, ambele fiind solutionate prin incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorilor vizati, solutii ce au fost contestate Tn termen legal
de catre avocatul Xxxxxx Xxxxxx, in fata Colegiului de disciplina si etica.

Abaterea disciplinara pretinsa a fi comisd de catre procurori in opinia
autorului sesizarii

Solicita autorul sesizarii tragerea la raspundere disciplinara a procurorilor
Butenco Alexei si Zgureanu Alexandru pentru comiterea abaterilor disciplinare
prevazute la art. 38 lit. a), b) si e) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.

Cu referire la solutiile Inspectiei procurorilor

Prin decizia Inspectiei procurorilor, din 05.06.2025, s-a hotarat incetarea
procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si cauze Speciale, Alexei Butenco, pe motivul lipsei
temeiului de tragere la raspundere disciplinara.

Totodata, prin aceeasi decizie sa dispus §i respingerea ca vadit neintemeiatd a
sesizarii dlui avocat XXXxXx XXxXxX Tn partea in care sunt invocate pretinse abateri
disciplinare savarsite de procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Alexandru Zgureanu.

Pentru a se pronunta, Inspectia a retinut ca, ,,La 06.07.2023 procurorul n
PCCOCS, Alexandru Zgureanu, a trimis pentru examinare in fond, Judecatoriei
Cahul, sediul Central, cauza penala de acuzare a lui XXXXXX XXXXXX In savarsirea
infractiunii prevazute de art.27, 42 alin. (5), 46, 248" alin. (4) lit. a), b) si ¢) Cod
penal. Cauza penala a fost inregistrata in Judecatoria Cahul, sediul Central la
12.07.2023, fiind repartizata pentru examinare judecatoarei Aliona Sirbu.

Prin dispozitia procurorului ierarhic superior, Oxana Cazacu nr. XX din
12.07.2023, in vederea reprezentarii invinuirii in numele statului in cauza penala de
acuzare a lui Xxxxxx Xxxxxx, a fost constituit grupul de acuzatori de stat, in
componenta: Alexei Butenco — conducator al grupului si Timofei Osadcenco.

Prima sedinti de judecatd a fost numitd pentru data de 09.08.2023. Tn sedinta
respectiva s-a prezentat procurorul Timofei Osadcenco (n.a. —fara a avea asupra sa
dispozitia din 12.07.2023), iar procurorul Alexei Butenco a absentat motivat or, la
acea data, potrivit ordinului Procurorului General nr. xxxx-p din 27.07.2023 se afla
in concediu anual de odihna si, in acest sens, a inaintat cerere de amdnare a
sedintei.

Sedinta din 28.09.2023 a fost una lucrativa, fiind puse in dezbateri cererea
partii acuzarii de conexare a cauzei de invinuire a inculpatului XXXXXX XXXXXX CU O



alta cauza penala in privinta a mai mulfi inculpati, aflata anterior in procedura
Jjudecatoarei BA (n.a. - transferata intre timp), dar care nu fusese redistribuita inca
§i cererea partii apararii cu privire la examinarea cauzei in sedinta inchisa.

Procurorul Alexei Butenco nu s-a prezentat in sedinta din 18.12.2023, insa a
Inaintat o cerere scrisa prin care a solicitat amanarea acesteia (nr. XXXX). Motivul
invocat de procurorul Alexei Butenco a constat in imposibilitatea solutionarii
demersului sau de conexare, in virtutea neredistribuirii cauzei parvenite de la Curtea
Suprema de Justitie (1-22014449-15-1-01022022).

Sedinta de judecata din 11.01.2024 a fost lucrativa. La cauza penala a fost
anexata lista probelor acuzarii, iar partea apararii a prezentat referinta la aceasta.
Totodata, procurorul a inaintat un demers privind declinarea competentei
Judecatoriei Cahul in favoarea Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani, pe motiv ca
urmarirea penala a fost terminata in mun. Chisinau.

In sedinta din 12.01.2024 instanta s-a expus asupra demersului procurorului
privind declinarea competentei, respingandu-l si s-au expus argumentele partilor pe
marginea demersului cu privire la conexarea cauzelor penale.

La 15.02.2024 procurorul ierarhic superior a semnat dispozitia nr. XX, prin care
a completat grupul de acuzatori de stat cu procurorul delegat in PCCOCS, Oleg
Cernenchi. Tn sedinta din 15.02.2024 instanta s-a expus asupra demersului pdrtii
apararii privind judecarea cauzei in sedinta inchisd, respingandu-l. Ulterior,
instanta a examinat §i solutionat demersul procurorului prin care s-a solicitat
transmiterea spre conexare a cauzei penale la cauza aflata in procedura
Jjudecatorului Bancov, respingandu-l. Tn continuare, partea apdrdarii a formulat o
cerere prin care a solicitat oferirea copiei suporturilor informationale (CD-uri),
sedinta fiind amdnata cu acordarea unui termen procurorului.

1n sedinta din 28.02.2024 s-au audiat partile pe marginea demersului de oferire
a copiilor de pe CD-uri, cu obligarea partii apararii sa achite taxa de stat si
procurorul sa prezinte copiile in discutie.

n sedinta din 04.03.2024 partea apdrarii a prezentat dovada achitdrii taxei de
stat.

1n sedinta din 14.03.2024 s-au efectuat copii ale inregistrdrilor.

Sedinta de judecata din 05.04.2024 a fost amanata la cererea acuzatorului de
stat or, la data sedintei, procurorul Bugenco Alexei se afla in concediu anual de
odihna (Ordinul Procurorului General nr. xxx-p din 12.03.2024). Despre aceasta
situatie, instanta a fost informatd prin adresa nr. xxx din 04.04.2024. In egali
mdsurd, este necesar de mentionat faptul ca in aceasta sedinta nu s-a prezentat nici
Inculpatul Xxxxxx XXxXXX, fapt ce la fel antrena solutia de amdnare a sedintei de
Jjudecata.

1n sedinta din 02.07.2024 procurorul a adus la cunostinga invinuirea inaintata,
partea apararii a prezentat lista probelor sale, a fost stabilita ordinea cercetarii
Jjudecatoresti §i, astfel, sedinta preliminara a fost terminata.

Sedinta de judecata din 03.10.2024 a fost amdnata de instanta pe motiv ca
procurorul nu a prezentat martorii acuzarii. Procurorul Butenco Alexei a facut
dovada actiunilor sale intreprinse in vederea asigurarii prezentei martorilor, dupa
cum urmeazad. citatie nr. Xxxx din 23.09.2024 in privinta martorului XXxxxx XXXxxXx,
cu aviz de livrare (nereclamat); citatie nr. xxx din 23.09.2024 in privinta martorului
XXXXXX XXXXXX, cu aviz de livrare (nereclamat); citatie nr. xxx din 23.09.2024 in
privinta martorului Xxxxxx Xxxxxx, cu aviz de livrare (nereclamat).



Dupa sedinta de judecata din 03.10.2024, cu nr. Xxx din aceeasi data,
procurorul Alexei Butenco a emis ordonanta de aducere silita a martorilor XXXXXX
XXXXXX, XXXXXX XXXXXX $i XXXXXX XXXXXX. Astfel, in sedinta din 10.10.2024 s-a audiat
martorul Xxxxxx Xxxxxx. Procurorul a informat instanta despre ne aflarea pe
teritoriul rarii a martorilor Xoooooe X si Xoooooe Xooooe.

In sedinta din 17.10.2024 a fost aduse la cunostinta instantei rezultatele
verificarilor realizate, potrivit carora martorii XXXXXX XXXXXX §7 XXXXXX XXXXXX sunt
plecati peste hotarele Republicii Moldova. Tn baza acelor constatdri, procurorul a
Tnaintat un demers scris cu privire la audierea, prin videoconferinta, a martorilor
XXXXXX XXXXXX (care din cauza starii de sandtate nu se poate prezenta) §i XXXXXX
XXXXXX (plecata peste hotarele Republicii Moldova).

In sedinta din 04.11.2024 instanta a pronuntat incheierea prin care a respins
demersul procurorului cu privire la audierea prin videoconferinta a martorilor
XXXXXX XXXXXX §1 XXXXXX XXXXXX. De mentionat ca in aceasta sedingd, au fost audiati
martorii XXxXxxx XXXXXX si XXXXXX XXXXXX.

Martorul Xxxxxx XXXXXX nu s-a prezentat in sedinta fixata pentru 20.11.2024, pe
motiv de boala.

1n sedinta din 03.02.2025 s-a audiat martorul XXxxxx XXXxXxx si s-au cercetat
materialele §i inscrisurile din cauza penala.

In sedinta din 18.03.2025 a fost cercetati proba testimoniald a apdrarii -
martorul Xxxxxx XXXxxx. Pentru sedinta urmdtoare a fost preconizata audierea
martorilor apararii XXXXXX XXXXXX §i XXXXXX XXXXXX.

n sedinta de judecatd din 30.04.2025 avocatul XXxxxx XXXxxx, a retras cererea
privind audierea martorilor XXxxxx XXXXXX si XXXXXX XXXXXX, situatie procedurala
acceptati de cdtre instantd. In continuare, avocatul Xxxxxx Xxxxxx, a solicitat
audierea inculpatului Xxxxxx Xxxxxx, iar procurorul a solicitat termen pentru a se
pregati de audierea inculpatului. Avand in vedere seriozitatea probei ce urma a fi
cercetatd (or, avea pregatite intrebari relevante pentru audierea martorilor partii
apararii), acuzatorul de stat Bufenco Alexei a solicitat un termen rezonabil pentru
pregatirea intrebarilor care urmau a fi puse inculpatului, inclusiv a manifestat
intentia de a consulta pozitia procurorului ce a trimis cauza in instantd. Instanta a
admis demersul procurorului cu acordarea unui termen procurorului pentru
pregatirea intrebarilor.

In cadrul verificarii disciplinare, procurorul Butenco a mentionat cd aceastd
pozitie a adoptat-0, deoarece conform materialelor cauzei penale, n volumele 6 - 8,
se contin procesele- verbale din 18.11.2022, 21.11.2022 si 23.11.2023 de examinare
a purtatorilor de informatie electronica de tip DVD. extrase de pe telefonul mobil si
a cinci dispozitive de stocare a informatiei de tip USB si Micro SD (ridicate in
cadrul perchezifiei din 31.03.2021 din domiciliul Iui XXXXXX XXXxxx), 1n cadrul
expertizei judiciare efectuate de Centrul Tehnico-Criminalistic §i Expertize Judiciare
al MAI, expusa in raportul de expertiza nr. xx/xx/x-R-XXXX, prin care se probeaza
legatura directa cu cauza penala nr. XXXXXXXX.

La sedinta din 13.05.2025 a inceput audierea inculpatului XXXXxx XXXXXX, insd
la expirarea timpului preconizat, sedinfa a fost intrerupd. In aceeasi sedintd,
instanta a respins cererea partii apararii privind numirea a inca 2 sedinte de
Jjudecata in intervalul de pana la data de 03.07.2025.

Urmatoarele sedinte de judecata in cauza penala de acuzare a inculpatului
XXXXXX Xxxxxx au fost stabilite pentru datele de 03.07.2025 si 09.09.2025.



Cu referire la sedintele de judecata care s-au amdnat pe motiv de absenta a
procurorului Butenco:

Verificarea disciplinara a constatat ca astfel de sedinte au fost trei la numar:
cele din 09.08.2023 si 05.04.2024, date la care procurorul Butenco Alexei se afla
oficial in concediu anual de odihna, si cea din 18.12.2023.

Este de mentionat ca in sedinta din 09.08.2023, a fost prezent procurorul
Osadcenco Timofei, care la fel este membru al grupului de acuzatori de stat.

Referitor la sedinta din 18.12.2023 procurorul Butenco a inaintat instantei, in
timp util, o cerere scrisa prin care a solicitat amdnarea acesteia, or cdtre acea data
instanta era in imposibilitate sa solutioneze demersul procurorului cu privire la
conexare, in virtutea neredistribuirii cauzei parvenite de la Curtea Suprema de
Justitie (nr. 1-22014449-15-1-01022022). Pe langa aceasta situatie procedurala,
procurorul Butenco a mentionat faptul ca in acea zi, a efectuat actiuni de urmarire
penala, ce nu sufereau amdnare, in cadrul cauzei penale nr. XXXXXXXX (cauza
transmisa in instanta de judecata la data de 20.12.2023).

n ce priveste sedinta din 05.04.2024, mentioneza ca procurorul Butenco a
informat in prealabil instanta de judecata despre absenta sa, insa pe fundalul
absentei si a inculpatului, solutia de amanare a sedintei era una inevitabila, situatie
ce nu poate fi imputata in exclusivitate comportamentului procurorului.

Relevant in speta, pe langa faptul ca absentele procurorului Butenco Alexei au
fost motivate, este §i faptul ca instanta de judecata nu a suportat cheltuieli judiciare
suplimentare in legatura cu deciziile de amdnare a judecarii cauzei penale or,
instanta nu a aplicat procurorului nici o amenda judiciara (vezi art.320 lin. (4)
CPP).

In concluzie, pe faptele descrise supra, lipseste componenta prejudiciabild or,
aceasta reprezinta un element obligatoriu al raspunderii disciplinare.

Cu referire la demersul procurorului de audiere a martorului prin
videoconferinta, utilizand retele de mesagerie instanta (e.qg. — Viber, WhatsApp):

Ab initio pune in evidenta faptul ca Codul de procedura penala nu defineste
notiunea de ,, videoconferinta”. Potrivit paginii web-0ficiale a Serviciului
Tehnologia Informatiei si Securitate Cibernetica (STISC), videoconferinta este 0
sesiune de comunicare intre doi utilizatori sau un grup de utilizatori, care permite
participantilor si se vadd si sd se audd reciproc, indiferent de locatia lor. In acest
sens sunt necesare o0 serie de instrumente speciale, cum ar fi: PC-uri. dispozitive
mobile, browser, componente hardware sau software pentru camere video,
conexiune stabila la internet, cat §i instrumente necesare pentru audio §i video:
ecrane, microfoane, difuzoare, casti, proiectoare.

Totodata, enciclopedia on-line Wikipedia mentioneaza ca ,, Viber > este 0
multiplatforma Voice over IP (VolP) si mesagerie instanta (IM), furnizata ca
software gratuit pentru platformele Android, Microsoft Windows. Linux, iOS si
MacOS, iar ,, WhatsApp * este un serviciu de mesagerie instantanee (IM) si VolP
(voice-over-IP), care permite utilizatorilor sa trimita mesaje text, mesaje vocale si
mesaje video, sa efectueze apeluri vocale §i video §i sa impartdaseasca imagini,
documente, locatii ale utilizatorilor §i alte continuturi.

Desi partea apararii isi fundamenteaza sesizarea disciplinara g§i invoca
caracterul ilegal al demersului procurorului prin prisma prevederilor art. 370 alin.
(2") raportat la alin.(3%) al art. 109 CPP, este de mentionat ca alin.(3®) al aceluiasi
articol, reprezinta exceptia si care admite posibilitatea audierii inculpatului si in alte



locuri decat la sediul misiunii diplomatice sau al oficiului consular al Republicii
Moldova, atunci cand deplasarea martorului la locurile ante-mentionate este
imposibila, cu conditia respectarii confidentialitatii declaratiilor. Pe ldnga cadrul
legal care contrariaza pozitia dlui avocat XXXXXX XXXXxX este de mentionat ca
aceasta actiune nu a fost realizata de facto in formatul propus, audierea martorilor
XXXXXX XXXXXX 51 XXXXXX XXXXXX fiind efectuata cu prezenta fizica la sediul instantei.
Astfel ca, inaintarea unui demers care nu a produs efecte juridice si, implicit,
consecinte, nu este de natura sa angajeze raspunderea disciplinara a procurorului
Butenco Alexei.

Cu referire la demersul procurorului de amanare a sedintei in care partea
apararii a solicitat audierea inculpatului:

n sedinta din 18.03.2025, la cererea partii apdrdrii, s-a stabilit ca pentru data
de 30.04.2025 sa fie efectuata audierea martorilor XXXXXX XXXXXX §1 XXXXXX XXXXXX,
procurorul Butenco a precizat ca a fost pregatit pentru audierea martorilor ante
-mentionati. Schimbarea de tactica a partii apararii, prin renuntarea la martori si
solicitarea de audiere a inculpatului, a determinat procurorul Butenco sa solicite
amanarea audierii inculpatului or, in procesul audierii, intrebarile ce trebuiau
adresate, derivau dintr-un cumul de probe ce se regaseau in volumele 6-8 ale cauzel
penale.

Referitor la suspiciunea partii apararii invocatd, precum cd citez: ,, ... cd
procurorul Zgureanu Alexandru care a condus urmarirea penala posibil se va
prezenta anume la audierea inculpatului Xxxxxx XXxxxX, lucru foarte straniu, ca
procurorul Zgureanu Alexandru impreuna cu Butenco Alexei au un interes personal
in tergiversarea cauzei penale; ca intre procurorul Bugenco Alexei si procurorul
Zgureanu Alexandru se atesta existenta unei convergente de actiuni ale acestora in
tergiversarea cauzei penale ”’, mentioneaza ca, potrivit procesului-verbal al sedintei
de judecata din 30.04.2025, procurorul Butenco a specificat, citez. ,, Procurorul ce a
expediat cauza in instanta de judecata (n.a. — Alexandru Zgureanu) posibil tot are
intrebari, as dori si consult pozitia acestuia , Incheiat citatul. Tn revistd, in raport
cu felul in care procurorul Butenco Alexei a formulat cererea de amdnare a sedintei,
mentionez ca potrivit actelor institutionale in vigoare la data sedintei de judecata, ,,
conducatorul grupului de acuzatori de stat este responsabil de asigurarea bunei
desfasurari a judecarii cauzei penale...”. Din aceasta optica, coordonarea pozitiei
cu procurorul de caz (n.a. — A. Zgureanu), subscrie competentei de exercitare a
responsabilitatii in raport de ,,succesul" cauzei penale. Astfel, Inspectia procurorilor
nu apreciaza cererea de amdnare a sedintei din 30.04.2025 ca un ,,instrument ” de
tergiversare nejustificatd a examinarii judiciare a cauzei penale, ci mai degrabd, ca
fiind o modalitate de exercitare a unui drept procesual menit sa asigure plenitudinea
cercetdrii unei probe in disputd, prezentatd de partea oponentd in proces. In
concluzie, exercitarea unui drept prevazut de lege, nu poate fi de natura sa angajeze
raspunderea disciplinara.

Cu referire la respectarea termenului rezonabil de judecare a cauzei:

Potrivit art. 20 alin.(4) Cod de procedura penala, respectarea termenului
rezonabil la judecarea cazului se asigura de catre instanta respectiva. Degi in afara
competentelor Inspectiei procurorilor, verificarea disciplinara realizata a constatat
ca sedintele de judecata in prezenta cauza au fost numite de catre instanta de
judecata cu o periodicitate acceptabila, acestea nefiind stabilite la intervale mari de
timp. Reiesind din numarul de volume al cauzei penale, calitatea faptuitorului,



existenta unor cauze penale conexe si care la fel sunt pendinte, apreciaza ca dosarul
penal are un grad ridicat de complexitate.

Pe dimensiunea de asigurare a prezentei martorilor in sedinte, procurorul
Butenco a prezentat inscrisuri ce fac dovada intreprinderii masurilor pentru
asigurarea prezentei acestora: citatii; ordonante de aducere silita, verificari a
bazelor de date etc.

Deopotriva, Inspectia procurorilor a atestat faptul ca partea apararii nu a
formulat o cerere privind accelerarea judecarii cauzei penale si, prin urmare,
lipseste un act de dispozitie care sa constate incalcarea termenului rezonabil de
judecare (n.a. - incheierea din 05.05.2025, dosar nr. x-xxx/2023, nu a solutionat
fondul acestei chestiuni). Din analiza sistemica a evolutiei judiciare a cauzei penale,
Inspectia procurorilor este in imposibilitate sa constate incalcarea termenului
rezonabil de judecare a cauzei penale §i, mai cu seamad, cd aceasta incalcare este
imputabila procurorilor.

Nu in ultimul rand, Inspectia procurorilor a constatat si a pus in evidenta ca
examinarea judiciara a cauzei penale, in particular etapa cercetarii judecdtoresti,
este intr-o stadie avansata, iar pe caz sunt stabilite doua sedinte: 03.07.2025 si
09.09.2025.

n partea ce tine de rolul procurorului Alexandru Zgureanu la judecarea cauzei
penale de acuzare a inculpatului Xxxxxx XxxxxX, Inspectia procurorilor a constatat
ca interventiile procesuale ale acestuia s-au consumat odata cu trimiterea cauzei
penale Tn instanta de judecata, iar potrivit dispozitiilor din 12.07.2023 si
15.02.2024, nu i-a fost conferit rolul de acuzator de stat. Aceasta titulatura (n.a. - de
acuzator de stat) a fost acordata doar procurorilor Butenco Alexei, Osadcenco
Timofei si Cernenchi Oleg. Faptul ca, la solicitarile colegului-procuror Butenco
Alexei, ii acorda periodic asistentd, aceasta de facto este o obligatie si o
responsabilitate ce rezulta din calitatea sa de procuror de caz, care a exercitat
urmdrirea penald. In atare circumstanfe, conchide cd faptele procurorului
Alexandru Zgureanu nu fac referinta la abateri disciplinare, circumstanta ce in
conditiile art. 44 alin.(3) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, antreneaza
solutia de respingere ca vadit neintemeiata a sesizarii.... ”

In continuare, Prin decizia Inspectiei procurorilor, din 01.07.2025, s-a hotarat
incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorilor in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate §i cauze Speciale, Alexei Bufenco si
Alexandru Zgureanu, pe motivul lipsei temeiului de tragere la raspundere
disciplinara.

Pentru a se pronunta, Inspectia a refinut ca ,,... pentru a decide daca actiunile
procurorilor A. Zgureanu si A. Bugenco au fost ancorate la prevederile legale,
urmeaza a clarifica, daca identitatea ex-ofiterului de investigatii din cadrul
Serviciului de Informatii si Securitate, XXXXXX XXXXXX, in circumstantele cauzei
penale de referinta, constituie sau nu secret de stat potrivit prevederilor art.64 din
Legea nr.170/2007, privind statutul ofiterului de informatii si securitate.

Potrivit art.6 pct.14Y) din Codul de procedura penald, informatia secretizata
constituie informatia, documentul sau materialul, indiferent de forma si
caracteristicile fizice ale acestuia, caruia i s-a atribuit un anumit grad de secretizare
n conformitate cu Legea nr. 245/2008 cu privire la secretul de stat.

Conform prevederilor art. 7 alin. (2) din Legea nr. 245/2008 cu privire la
secretul de stat ,, Motivarea necesitdtii de a atribui informatiile la secret de stat. In



baza principiilor de atribuire a informatiilor la secret de stat si secretizare a
acestora, revine autoritatilor publice §i altor persoane juridice care au
elaborat/primit aceste informatii. ”

Deopotriva, potrivit art.22 alin.(4) al aceleiasi legi ,, Autoritatile publice si alte
persoane juridice asigura protectia secretului de stat conform sarcinilor ce le revin
si in limitele competentelor lor. De asigurarea protectiei secretului de stat in cadrul
autoritdtilor publice si al altor persoane juridice raspund conducdtorii acestora. In
functie de volumul lucrarilor cu utilizarea informatiilor atribuite la secret de stat,
conducatorii autoritatilor publice §i ai altor persoane juridice formeaza subdiviziuni
de protectie a informatiilor atribuite la secret de stat si le stabilesc atributiile in
conformitate cu Regulamentul privind asigurarea regimului secret n cadrul
autoritatilor publice si al altor persoane juridice, tinand cont de specificul lucrarilor
efectuate ™.

Din aceste norme se deduce, ca atribuirea unei sau altei informatii la secret de
stat, 1i revine autoritatii publice, care a elaborat/primit aceste informatii. Cu referire
la speta, aceste atributii ii revin Directorului Serviciului de Informatii si Securitate.

Subsecvent, art. 21 alin.(1) din Legea nr. 136/2023 privind Serviciul de
Informatii si Securitate al Republicii Moldova (in vigoare de la 21.06.2023), prevede
cd, ,, Personalul Serviciului este format din ofiteri de informatii §i securitate §i din
salariati (in continuare - angajati), care activeazd in baza de contract. In functie de
atributiile ce le revin, ofiterii de informatii si securitate fac parte din personalul
scriptic sau din cel criptic.

(2) Statutul juridic, modul de indeplinire a serviciului special prin contract,
regimul disciplinar, interdictiile §i raspunderea ofiterului de informatii si securitate
sunt reglementate prin Legea nr. 170/2007 privind statutul ofiterului de informatii si
securitate. ”

Prin Ordinul Directorului Serviciului de Informatii si Securitate nr.xxxx din
15.07.2020, XXXXXX XXXXXX a fost numit in functia de ofiter principal de investigatii
din cadrul Sectiei nr.1 a Directiei Teritoriale Cahul a Serviciului de Informatii §i
Securitate.

Potrivit raspunsului Serviciului de Informatii si Securitate nr.xx/xxxx din
19.06.2025, expediat la solicitarea Procuraturii Generale ,,...finand cont de
specificul activitatii realizate de catre ofiterul de informatii §i securitate XXXXXX
XXXXXX, necesitatea de a interactiona cu diverse persoane, inclusiv prin etalarea
statutului de ofiter de informatii, datele de identitate si calitatea ofiterului de
informatii mentionat nu constituie secret de stat”.

1n acord cu cele mentionate supra se contureazd concluzia ca, XXXXXX XXXXXX a
facut parte din personalul scriptic al SIS, facand parte din efectivul SIS cu atributii
de ofiter de investigatii, respectiv nu a fost antrenat in calitate de investigator sub
acoperire cu identitatea ascunsa.

Prin urmare, reiesind din normele citate, in coroborare cu statutul ui XXXXXX
XXXXXX in cadrul SIS, se deduce ca, in cadrul efectuarii urmaririi penale §i
judecarii cauzei penale ce-l vizeaza, procurorii Alexandru Zgureanu si Alexei
Bugenco, nu au admis incalcari ale legislatiei relevante ce reglementeaza statutul
ofiterului de informatii si securitate, or, identitatea lui Xxxxxx XXxxxx, nu constituie
secret de stat.

Intr-un asemenea concurs de circumstante, angajarea raspunderii disciplinare
a procurorilor Alexandru Zgureanu si Alexei Butenco, este inadmisibila.



Constatarea Colegiului de disciplina si etica

Studiind contestatiile depuse, materialele acumulate in cadrul verificarilor de
catre Inspectia procurorilor si actele administrate in sedinta Colegiului, verificand
argumentele expuse de parti, Colegiul considera ca, contestatiile depuse sunt
neintemeiate si urmeaza a fi respinse cu mentinerea deciziilor Inspectiei Procurorilor
din 05.06.2025 si 01.07.2025.

Colegiul de disciplina si eticd va analiza in continuare, in detaliu, abaterile
disciplinare, invocate de catre subiectii sesizarii, pretinse a fi comise de catre
procurorii in procuratura PCCOCS Alexandru Zgureanu si Alexei Butenco.

Colegiul reitereaza ca, potrivit art. 36 alin. (2), art. 38 si art. 38! din Legea
nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, raspunderea disciplinara a procurorului poate fi
angajatd numai in prezenta unei fapte ilicite incadrabile in lista exhaustiva a
abaterilor disciplinare, savarsita cu intentie sau cel putin cu neglijenta grava, si
numai daca exista o legdtura de cauzalitate intre faptd si o consecinta prejudiciabila.

De asemenea, in virtutea art. 3 alin.(4) si (5) din aceeasi lege si a principiilor
independentei  functionale, optiunile procesuale ale procurorului (inclusiv
managementul probatoriului, modul de sustinere a acuzarii in instantd sau initierea
unor demersuri procedurale) sunt supuse controlului ierarhic si/sau judecdtoresc, nu
controlului disciplinar, decat daca se probeaza rea-credinta sau neglijenta grava.

Tn art. 38 din Legea cu privire la Procuratura, legiuitorul a stabilit expres si in
mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

Tn acela-si context art.38' alin.(l) si (2) din Legea cu privire la procuratura
prevede ca ,,...Se considera ca a fost savarsita cu intentie o abatere disciplinara in
cazul in care procurorul incalca constient norme de drept material ori procesual sau
savarseste o fapta prevazuta la art. 38 lit. f, isi da seama de consecinta
prejudiciabila a actiunii sau inactiunii sale §i urmareste sau admite survenirea
consecintei respective. (2) Se considera ca a fost savdrsita cu neglijenta grava o
abatere disciplinara in cazul in care procurorul a admis o incalcare a unor norme
de drept material ori procesual sau savdarseste o fapta prevazuta la art. 38 lit. f fara
a-si da seama de o eventuala consecinga prejudiciabila a actiunii sau inactiunii sale,
desi putea §i trebuia sa o prevada, ori considerdnd neintemeiat ca aceastda
consecinfd nu se va produce. Lipsa de previziune manifestata de procuror trebuie sa
fie inexplicabila din punctul de vedere al unui profesionist in domeniul dreptului si
sa nu aiba nicio legatura cu particularitatile situatiei concrete care ar face-o
inteleasa...”.

Aceste dispozifii sunt esentiale pentru analiza oricarei sesizdri disciplinare si
reprezinta criteriul fundamental in stabilirea raspunderii.

Colegiul, reitereazd ca angajarea raspunderii disciplinare este suspusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura
de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia
aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriul administrat in cauza.

Tn acest sens, Colegiul retine cd trebuie facuta distinctie intre incalcarea
normelor de procedura ca greseala ce poate fi cenzurata pe cale controlului ierarhic
superior §i, respectiv, de catre judecatorul de instructie/instanta de judecata, si pe de
alta parte, nerespectarea normelor de procedura, in context disciplinar.



Tn partea ce tine privind dezacordul cu Decizia Inspectiei Procurorilor din
05.06.2025, Colegiul mentioneaza ca,

Din materialele verificate rezultd ca amanarile sedintelor de judecata invocate de
autorul contestatiilor au avut cauze obiective sau tin de managementul judecatii
exercitat de instantd: concedii anuale (comunicate in prealabil), demersuri
procedurale pendinte (conexare/declinare), lipsa sau imposibilitatea prezentarii
martorilor (pentru care s-au emis citatii si ordonante de aducere), precum si
alternanta sedintelor lucrative (citirea Invinuirii, stabilirea ordinii cercetarii, audieri
de martori, cercetarea inscrisurilor).

Instanta nu a aplicat amenzi judiciare procurorului si nu a refinut vreo conduita
culpabild in procesul-verbal sau in incheieri, iar apararea nu a utilizat instrumentul
accelerarii judecitii prevazut de art. 331 CPP.

Tn aceste conditii, nu poate fi retinut caracterul ,,vadit” nejustificat al amanarilor
n sarcina procurorului.

Colegiul subliniaza ca, potrivit art. 20 alin. (4) CPP, respectarea termenului
rezonabil este asigurata de instanta.

Acolo unde au existat dificultdti de prezentare a martorilor, procurorul a facut
dovada masurilor intreprinse (citatii, ordonante de aducere, verificari), iar instanta a
continuat cercetarea cauzei prin alte mijloace (ex. audierea martorilor disponibili,
copierea suporturilor optice).

Tn lipsa unei sanctiuni procesuale aplicate procurorului de citre instantd sau a
unei constatari a incalcarii termenului rezonabil pe calea prevazutd de lege, simpla
existentd a unor amanari nu echivaleaza cu abatere disciplinara.

Demersul privind audierea unor martori prin videoconferinta, inclusiv din afara
tarii, ramane o optiune procesuald admisd de cadrul normativ in conditiile legii,
totodata urmeaza de mentionatd ca in final martorii au fost audiati fizic, iar demersul
inaintat nu si-a produs efecte.

Solicitarea procurorului de a améana audierea inculpatului pentru pregatirea
intrebarilor reprezintd exercitarea unui drept procesual, acceptat de instanta.

Dorinta de a consulta procurorul care a condus urmarirea penala (pentru
corelarea intrebarilor cu materialul probator aferent volumelor tehnice ale dosarului)
se incadreaza in obligatia de diligenta a conducatorului grupului de acuzatori de stat,
nicidecum intr-o tentativa de tergiversare cu rea-credinta.

Tn ansamblu, Colegiul nu identificd in conduita procurorului Alexei Butenco
elemente de intentie sau neglijentd gravi, in sensul art. 38 din Legea nr. 3/2016, care
sa fi produs o atingere serioasa si nejustificata a derularii procesului.

Criticile referitoare la numarul améanarilor nu sunt, prin ele insele, apte sa
configureze abaterea disciplinard, catd vreme nu se dovedesc caracterul abuziv sau
contrar legii al acestor amanari i inexistenta oricarei justificari obiective.

Tn partea ce tine privind dezacordul cu Decizia Inspectiei Procurorilor din
01.07.2025

Colegiul mentioneaza ca problema centrald priveste daca identitatea si calitatea
inculpatului Xxxxxx XXxxxXx, in contextul spetei, constituiau secret de stat.

Inspectia procurorilor a stabilit, in baza adresei oficiale a SIS, ca XXXXXX
Xxxxxx facea parte din personalul scriptic, iar datele privind identitatea/calitatea sa
nu erau atribuite la secret de stat.

Tn lipsa caracterului secret al informatiei, nu se poate pretinde obligativitatea



formalitatilor specifice (declaratii de nedivulgare pentru aparatori, regim de sedinta
inchisa ab initio, tratament ,,de cauza clasificatd” in etapa expedierii la instanta).

In faza urmiririi penale, procurorul de caz (A. Zgureanu) a procedat la
expertizarea mijloacelor de stocare ridicate si la includerea extraselor relevante la
dosar, n baza autorizatiilor judecatorului de instructie.

Aceasta reprezintd activitate procesuala in limitele competentei. Odata ce nu s-a
stabilit caracterul ,secret de stat” al identitdtii, iar materialele cauzei nu au fost
atribuite, prin actele autoritatii competente, unui anumit nivel de secretizare, nu se
poate retine incalcarea obligatiilor de protectie a informatiilor clasificate.

In faza de judecati, regimul publicititii sedintelor apartine exclusiv instantei.
Procurorul Alexei Butenco a sustinut publicitatea dezbaterilor; apdrarea a solicitat
inchiderea sedintei, iar instanta a respins.

Discutia tine de aprecierea judecatorului asupra incidentei motivelor legale de
excludere a publicului. Dispozitiile privind accesul la informatii clasificate se aplica
daca exista informatii atribuite formal la secret de stat ceea ce nu s-a probat.

A publica pe portalul instantelor datele uzuale de identificare a cauzei (nume,
incadrare juridicd, termene) reprezintd un efect al principiului publicitatii, sub
controlul instantei si al administratorului tehnic, nu al procurorului.

Pretinsa neprezentare spre semnare a declaratiilor de nedivulgare aparatorilor nu
poate fi valorificata disciplinar in absenta premiselor legale - existenta unui obiect de
protejat incadrat formal la ,,secret de stat”.

In plus, aparitorii sunt subiecti ai obligatiei de confidentialitate in virtutea
statutului lor profesional, iar incalcarea de catre acestia, daca ar exista, nu se
converteste automat in abatere a procurorului.

Nu s-au probat divulgari culpabile de informatii clasificate produse de
procurori. Mentionarea de catre instantd, in sedinta publica, a calitatii profesionale a
inculpatului sau examinarea probelor in public, dupd respingerea cererilor apararii,
sunt acte procesuale ale instantei, supuse cdilor de atac judiciare. Ele nu pot
fundamenta raspunderea disciplinara a procurorului in lipsa unei conduite autonome,
contrare legii, a acestuia.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din
Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la procuraturd, pct.77° din Regulamentul
privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind s1 eticd, aprobat prin
Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016 (cu
modificarile ulterioare din 24.01.2017, 28.05.2020 si 18.12.2020), Colegiul,-

HOTARASTE:

1. Se resping contestatiile depuse de avocatul XXXXXX XXxXXxX, Tn interesele
inculpatului  Xxxxxx Xxxxxx, Tmpotriva deciziilor Inspectiei procurorilor din
05.06.2025 si din 01.07.2025, ca fiind neintemeiate.

2. Hotararea Colegiului poate fi contestatd la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin intermediul colegiului in termen de 15 zile lucratoare de la data pronuntarii.

Presedinte al Colegiului de disciplina si etica semnat  Alexandru LOZAN
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