Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor
HOTARARE nr. 3-73/2025

mun. Chisinau 15 august 2025

Colegiul de disciplina si eticd de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor avand
in componenta sa:

Presedinte - Lozan Alexandru;

Membrii - Beiu Viorel, Susu Constantin, Zubco Eugenia, Turcan Pavel-societatea
civila, Sili Vitalie - societatea civila, Televca Oleg - societatea civila, raportor

examinand in sedintd publicd procedura disciplinard intentatd in privinta
procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Centru Sergiu Gorodinschi ca rezultat
al Indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, Colegiul,-

CONSTATA:

Domnul Xxxxxx XXXXXX este un cetiatean moldovean care la 21.07.2022 a plecat la
munca peste hotarele Republicii Moldova. Dupad aceasta data, pentru prima data a revenit
in tard la 11.01.2025, iar la 19.01.2025 s-a reintors in Marea Britanie. La 20.04.2025
XXXXXX XXXXXX a revenit in Republica Moldova cu ocazia sarbatorilor pascale.

Tntre timp, la data de 22.12.2024 in jurul orei 11%, in mun. Chisinau, [...].

Tn continuare, la 03.02.2025 ofiterul de urmirire penald al IP Centru al DP mun.
Chiginau, Valeria Raicu, a pornit urmarirea penala in cauza nr. XXXXXX pe indicii
infractiunii prevazute de art. 264! alin.(I) din Codul penal. La aceeasi dati, conducerea
urmaririi penale a fost dispusa procurorului Sergiu Gorodinschi.

In cadrul urmiririi penale, avand la bazi materialele acumulate de angajatii INSP,
organul de urmadrire penald si-a format o concluzie bazata pe situatia de fapt si de drept si
anume ca infractiunea cercetata a fost savarsita de catre dl XXXXXX XXXXXX, a.n.XXXX.

La datele de 04.02.2025, ora 20°7 si 26.02.2025 ora 0 8%, ofiterul de urmarire penald
a accesat baza de date a Politiei de Frontierd a Republicii Moldova, aferent perioadei
01.01.2025 - 26.02.2025 stabilind cd dl Xxxxxx Xxxxxx, la data de 19.01.2025, ora 18%°
prin Aeroport, a parasit Republica Moldova cu destinatia London (Londra). Date despre
revenirea dlui Xxxxxx Xxxxxx n Republica Moldova nu figurau. Tn baza informatiei
mentionate supra, ofiterul de urmarire penald Victoria Raicu a Tnaintat procurorului
raportul cu privire la punerea sub invinuire a dlui Xxxxxx XXXXXX pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art.264' alin.(l) Cod penal si suspendarea cauzei penale
nr. XXXXXX pana la identificarea locului aflarii dlui XXXXXX XXXXXX.

La 26.02.2025 a fost extras cazierul contraventional pe identitatea XXXXXX XXXXXX,
aferent intervalului de timp 01.01.2022 - 26.02.2025, fiind constatat ca pe parcursul anului
2024, de catre subiect, au fost comise 13 contraventii, din ele 7 contraventii din domeniul
circulatiei rutiere.

La 27.02.2025 in Oficiul Centru al Procuraturii mun. Chisinau a fost inregistrat



raportul ofiterului de urmarire penala Valeria Raicu, din 26.02.2025, prin care s-a propus
punerea dlui Xxxxxx Xxxxxx sub Tnvinuire pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.
2641 alin.(1) Cod penal si suspendarea cauzei penale in temeiul art.287* alin.(l) pct. I) Cod
de procedura penala.

In temeiul raportului si materialelor acumulate de organul de urmirire penala,
procurorul Sergiu Gorodinschi a dispus la 28.02.2025 punerea dlui XxxXxxxX XXXxXx sub
fnvinuire, Tn contumacie, acuzandu-1 de sdvarsirea infractiunii previzute de art. 264!
alin.(I) Cod penal. Tn continuare, cu data de 28.02.2025 a emis urmitoarele ordonante:

- privind initierea investigatiilor in vederea cautarii invinuitului;
- de retinere a persoanei pentru a fi pusa sub invinuire;
- privind suspendarea urmaririi penale.

Dupa adoptarea actelor mentionate supra, cauza a fost restituitd organului de
urmarire penald al [P Centru.

Ulterior, la 20.04.2025 (n.a. - duminica Pastelui) ora 11% dl Xxxxxx XXXXXX a
revenit in Republica Moldova. La traversarea frontierei cu directia intrare in Republica
Moldova, in Aeroportul International Chisinau, in baza ordonantei din 28.02.2025, dl
XXXXXX XXXXXX a fost retinut. A fost escortat la [P Centru, unde ofiterul de urmarire
penala Valeria Raicu, la ora 14%, in prezenta aparitorului C.Chiriac, a intocmit procesul
-verbal de retinere si a adus la cunostintd dlui Xxxxxx Xxxxxx drepturile si obligatiile
invinuitului retinut. In cuprinsul procesului- verbal de retinere, avocatul C.Chiriac a
obiectat: ,, din 01.01.2025 Xxxxxx Xxxxxx a fost iesit din Republica Moldova. Iar din
perioada anului 2022-2025 (inceputul), XXXXXX XXXXXX @ fost in Anglia”. in acelasi act
procesual, ofiterul de urmarire penala a mentionat: ,,despre retinere a fost anuntat
procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Centru, Sergiu Gorodinschi”.

Concomitent, la 20.04.2025 in temeiul raportului ofiterului de urmarire penala Raicu
Valeria, procurorul Sergiu Gorodinschi a reluat urmarirea penala in cauza nr. XXXXXX.
Contrar art.282 alin.(l) si (4) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca ,,inaintarea
acuzarii invinuitului se va face de catre procuror in prezenta avocatului (...) nu mai tarziu
de ziua in care nvinuitul s-a prezentat sau a fost adus in mod silit §i cd, invinuitul este
audiat in aceeasi zi in conditiile prevazute in art.104 Cod de procedura penala”, doar a
doua zi, la 21.04.2025 in intervalul de timp al orelor 13°%14%, procurorul Sergiu
Gorodinschi, In prezenta aparatorului C.Chiriac, a adus dlui XXXXxXX XXXXXX la cunostinta
invinuirea si i-a explicat drepturile si obligatiile invinuitului. La propunerea procurorului
Sergiu Gorodinschi de a face declaratii, dI Xxxxxx Xxxxxx a refuzat sa faca declaratii,
precizand ca ,, pe parcursul urmatoarelor 2/3 zile ma oblig sa ma prezint pentru a face
declaratii”.

La terminarea actiunii de audiere in calitate de invinuit, In temeiul cererii avocatului
C.Chiriac, procurorul Sergiu Gorodinschi a emis ordonanta de eliberare imediata a
retinutulur XXXXXX XXXXXX.

Printr-o alta ordonanta din 21.04.2025, dl procuror Sergiu Gorodinschi a aplicat in
privinta dlui XXXXxXX XXXXXX mdsura preventiva - obligarea de a nu parasi tara, pentru o
perioadd de 60 de zile, cu darea in consemn la frontierd. Ordonanta mentionata a fost
expediatad pentru executare Inspectoratului General al Politiei de Frontiera la data de
22.04.2025.

In continuare, la 22.04.2025 ora 10% organul de urmdrire penali a verificat baza de



date a politiei de frontierad si a constatat ca dl XXXXXX XXXXXX a traversat linia de iesire
din Republica Moldova la data de 21.07.2022 si nu a intrat in Republica Moldova pana la
data de 11.01.2025 si, ulterior, la 19.01.2025 a parasit Republica Moldova.

La 23.04.2025 in rezultatul efectudrii unor actiuni de urmadrire penald (e.g. -
recunoasterea persoanei de cdtre martorul TR, recunoasterea persoanei de catre
martorul CA; examinarea inregistrarii video a momentului recoltarii probelor, a fost
identificat autorul real al infractiunii prevazute de art.264! alin.(l) Cod penal — Xxxxxx
XXXXXX.

La 23.04.2025 dl Xxxxxx XxxxxX a incheiat contract de asistenta juridica cu
avocatul A. Dmitric, la lucrarile cauzei penale fiind prezentat mandatul nr. XXXXXX din
aceeasi data.

La 24.04.2025 ofiterul de urmarire penalda Valeria Raicu a intocmit pe numele
procurorului raportul cu privire la scoaterea de sub urmadrire penalda a dlui XXXXXX
XXXXXX, invinuit in comiterea infractiunii previzute de art.264! alin.(l) Cod penal, pe
motiv cd fapta nu a fost savarsita de ultimul. Acest raport nu a fost inregistrat 1n modul
corespunzator in evidentele de secretariat ale Oficiului Centru al Procuraturii mun.
Chisinau, din spusele procurorului Sergiu Gorodinschi, cauza i-a fost prezentata direct de
catre ofiterul de urmarire penala.

La 05.05.2025 in cancelaria Oficiului Centru al Procuraturii mun. Chisindu, cu
nr.XXXX, a fost inregistrata cererea dlui XXxXxxx XxxxxX privind oferirea ordonantei de
recunoastere in calitate de invinuit.

La 12.05.2025 in cancelaria Oficiului Centru al Procuraturii mun. Chisinau, cu
nr.XXXX, a fost inregistratd cererea dlur XXXXXX XXXXXX privind revocarea masurii
preventive ,,obligarea de a nu parasi tara”, la care au fost anexate raspunsurile reflectate
n paranteza infra (La 23.04.2025 dl Xxxxxx Xxxxxx a naintat Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera o cerere, prin care a solicitat eliberarea extrasului din Sistemul
informational integrat al Politiei de Frontiera, privind traversarea de catre dumnealui a
frontierei de stat a Republicii Moldova, aferent perioadei 23.04.2021 — 23.04.2025. La
aceasta solicitare dlui XXXXXX XXXXXX 1| S-a rdspuns prin adresa nr. XX/XX-xxxx din
24.04.2025. Tn continuare, la 02.05.2025 dl Xxxxxx Xxxxxx a adresat Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera o noud cerere prin care a solicitat sd fie informat daca
In privinta sa existd vreo restrictie de a parasi Republica Moldova. Prin adresa nr.XX/XX-
xxxx din 05.05.2025 dlui XXXXXX XXXXXX | S-a comunicat ca in privinta dumnealui existd
o ordonanta a Procuraturii mun. Chisinau, oficiul Centru din 21.04.2025, prin care i s-a
aplicat masura - obligarea de a nu parasi tara).

La 15.05.2025 dl Xxxxxx XxxxxX a Tnaintat procurorului Sergiu Gorodinschi o
cerere repetatd (nr.XxXX) privind revocarea masurii preventive ,,obligarea de a nu parasi
tara”.

Cu incélcarea termenului prevazut la art. 290 alin.(l) Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca ,,Procurorul, in termen de cel mult 15 zile de la primirea dosarului trimis
de organul de urmarire penala, verifica materialele dosarului si actiunile procesuale
efectuate, pronuntandu-se asupra acestora”, peste 28 de zile, adica la data de 22.05.2025,
in temeiul raportului ofiterului de urmarire penala (n.a. - neinregistrat, dar datat cu
24.04.2025 si la care este facuta trimitere in dispozitivul ordonantei), procurorul Sergiu
Gorodinschi a dispus: scoaterea integrald de sub urmarire penala a Invinuitului XXXXXX



XXXXXX, pe motiv cd fapta nu a fost savarsita de cdtre acesta; revocarea masurii preventive
obligarea de a nu parasi tara; continuarea urmaririi penale; punerea in executare imediata
a ordonantei de scoatere de sub urmarire penala din 22.05.2025.

La 28.05.2025 dI XXxxxx XXXXXX s-a prezentat la organul de urmarire penala unde
a fost audiat in calitate de martor.

Tot la 28.05.2025, cu nr. xxxXx, in cancelaria Oficiului Centru al Procuraturii mun.
Chisinau a fost inregistrata cererea avocatului A.Dmitric privind scoaterea de sub urmarire
penala cu revocarea masurii preventive ,,obligarea de a nu parasi tara” (n.a. - la aceasta
cerere, avocatului i s-a raspuns prin adresa nr. Xx/xx-xxxx din 03.06.2025). Tn aceeasi zi
(n.a.- 28.05.2025), dl Xxxxxx Xxxxxx a primit de la procurorul Sergiu Gorodinschi
ordonanta de scoatere de sub urmarire penald, cu semndtura olografa, in original. Pe
verso-ul ultimei file a ordonantei, dl XXXXXX XXXXXX a Scris: ,, Copia ordonantei din data
de 22 mai 2025 am primit-o la 28 mai 2025, in care sunt incluse toate solicitarile la toate
cererile depuse anterior inclusiv am primit copia ordonantei de punere sub invinuire.
28.05.2025 . La sfarsitul zilei de 28.05.2025 dl Xxxxxx XXXXXX a achizitionat bilete avia,
pentru toti membrii familiei (n.a. -personal, sotia sa si copilul minor), cu destinatia
Londra.

La 30.05.2025 organul de urmarire penala a inaintat, 1n mod oficial, procurorului un
raport cu propunerea de punere sub Tnvinuire a lui XXXXXX XXXXXX, Tntocmire a
rechizitoriului si trimiterea cauzei penale in instanta de judecata.

La 31.05.2025 dl Xxxxxx Xxxxxx s-a prezentat la Aeroportul Intonational
Chisindu, Impreund cu sotia si copilul minor. Aproximativ la ora 11%, ofiterul principal
al Centrului operational de coordonare al Directiei management operational al IGPF,
Nazarchevici Eugeniu, fiind in turd, a fost informat telefonic de Centrul regional de
coordonare a Aeroportului Intonational Chisinau despre cetateanul Republicii Moldova,
XXXXXX XXXXXX, care are consemn la frontiera. Eugeniu Nazarchevici a purces la
verificarea identitatii persoanei, a luat cunostinta cu sarcinile consemnului, unde era fixat
sa fie informat procurorul Sergiu Gorodinschi, la nr. de telefon XxxxxxxX, daca va exista
o tentativa de nerespectare de catre Tnvinuitul XXXXXX XXXXXX a masurii preventive
- obligarea de a nu parasi tara pe un termen de 60 de zile.

Laora11%2de lanr. de telefon xxxxxxxx dl Nazarchevici 1-a contactat pe procurorul
Sergiu Gorodinschi, s-a prezentat si -a informat despre faptul ca cet. XXXXXX XXXXXX
doreste sa paraseasca tara si cd 1 se va face retur, nepermitandu-i sd paraseasca Republica
Moldova. Procurorul Sergiu Gorodinschi a comunicat dlui Nazarchevici ca cet. XXXXXX
XXXXXX ar trebui sd aiba o ordonantd la mana. D1 Nazarchevici 1-a informat pe dI
procuror Gorodinschi ca documentul (n.a. - ordonanta) trebuie sd ajunga la subdiviziune
in mod oficial, altfel documentul nu poate fi executat. Aici discutia telefonica s-a incheiat.

DI Nazarchevici a telefonat la SPF Aeroport si a rugat sa verifice ce documente are
la sine cet. Xxxxxx Xxxxxx si sa-i fie prezentate. Prin posta electronica de serviciu dl
Nazarchevici a receptionat un document, care continea prima fila, ordonantd de scoatere
de sub urmarire penald din 22.05.2025 si ultima fila, cu solutia dispusa de procurorul
Gorodinschi. Acest document era semnat olograf, dar nu avea aplicata vreo stampila sau
altd mentiune care sa-i certifice autenticitatea. Colegii de la AIC i-au comunicat ca
cet. XXXXXX XXXXXX are asupra sa documentul dat cu semnaturd, in original.

In continuare, documentul (ordonanta) a fost expediat sefei Sectiei consemne al



IGPF, Maria Casceeva pentru coordonarea deciziei (n.a. - de a i se permite dlui Xxxxxx
Xxxxxx trecerea sau aplicarea returului). Ulterior, printr-un apel telefonic, di
Nazarchevici a fost informat de dna Maria Casceeva cad decizia corecta este returul
persoanei, pe motiv cd Sectia consemne nu a receptionat in mod oficial ridicarea
consemnului.

Corespunzator, dl Nazarchevici a informat CRC a SPF Aeroport despre decizia retur
a cet. Xxxxxx Xxxxxx. Corespunzitor, la ora 11% autorititile au emis decizia privind
refuzul iesirii dlui Xxxxxx Xxxxxx din Republica Moldova.

La 02.06.2025, cu nr. xxxx, in cancelaria Oficiului Centru al Procuraturii
mun. Chisindu a fost inregistratda cererea dlui XXXXXX XXXxXX privind punerea in
executare a dispozitiei de revocare a masurii preventive ,,obligarea de a nu parasi tara”
revocata prin ordonanta din 22.05.2025.

La 02.06.2025 ora 16 procurorul Sergiu Gorodinschi a solicitat IGPF ridicarea
imediatd a consemnului restrictiv aplicat in privinta cet. XXXXXX XXXXxX, aplicat la data
de 22.04.2025 (n.a. - la aceasta cerere, dlui XXXXXX XXXXXX | S-a raspunS prin adresa
nr. xx/xx-xxxx din 03.06.2025).

Astfel, contrar pct.1.5. al Indicatiei Procurorului General nr. xX-xxd/xx-xxx din
11.03.2024, care stipuleaza ca In toate cazurile, cand a disparut necesitatea de a mentine
consemnul la frontiera in privinta unui subiect sau masura preventiva care a stat la baza
instituirii respectivului a fost revocatd, urmeaza a fi emisa ordonanta de incetare a
consemnului la frontierd, care va fi expediata neintarziat catre IGPF, in original sau in
corespundere cu documentul semnat electronic”, dl procuror Sergiu Gorodinschi a
expediat doar peste 12 zile catre IGPF actul de revocare a masurii preventive aplicate dlui
XXXXXX XXXXXX.

Fata de cadrul normativ aplicabil spetei, din perspectiva laturii subiective a abaterii
imputate, dl procuror Sergiu Gorodinschi a actionat cu neglijentd grava, in sensul ca a
admis o incalcare a unor norme de drept procesual fard a-si da seama de o eventuala
consecintd prejudiciabild a actiunii sau inactiunii sale, desi putea si trebuia sa o prevada.

Executarea neglijentd a obligatiilor de serviciu de catre dl procuror Sergiu
Gorodinschi, din perspectiva urmarilor prejudiciabile a abaterii imputate, a generat:

- aducerea la cunostinta a invinuirii si audierea tardiva pe marginea acesteia, a avut
drept consecintd mentinerea nemotivatd a dlui XxXXxxx XxXxxXxX in stare de retinere de la
20.04.2025, ora 14% pana 1a 21.04.2025, ora 13°°, prin ce i s-a incilcat dreptul la libertate
si siguranta, drept garantat de art.5 § 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
st a libertatilor fundamentale si art.25 alin.(5) din Constitutia Republicii Moldova;

- trimiterea catre Inspectoratul General al Politie1 de Frontiera, cu intarziere, peste 12
Zile.

-la 02.06.2025, a notificarii corespunzatoare despre revocarea la 22.05.2025 a
masurii preventive 1n privinta dlui Xxxxxx XxxxxX, prin ce la data de 31.05.2025
ultimului i s-a incalcat dreptul la libera circulatie, drept garantat de art. 27 alin.(I) din
Constitutia Republicii Moldova.

Astfel, din perspectiva disciplinard, avand la baza regula ,, specialia generalibus
derogant”, faptele dlui procuror Sergiu Gorodinschi, se incadreaza juridic in baza art.38
lit. e) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, dupa indicii calificativi: ,, savdrsirea,
in cadrul exercitarii atributiilor de serviciu, a unor actiuni sau inactiuni prin care, cu




neglijenta grava, au fost incalcate drepturile si libertatile fundamentale ale unor persoane
fizice, garantate de Constitutia Republicii Moldova si de tratatele internationale cu
privire la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte”.

n cadrul sedintei Colegiului de Disciplind si Eticd autorul sesizdrii, XXXXXX XXXXXX
a depus o cerere privind examinarea in lipsa a procedurii disciplinare pe motiv ca la
moment se afla in Marea Britanie, unde locuieste si munceste. La fel, comunica, ca sustine
in continuare pliangerea inaintata si solicita sanctionarea disciplinara a procurorului
Sergiu Gorodinschi.

Tn cadrul examinrii procedurii disciplinare in cadrul Colegiului, procurorul Sergiu
Gorodinschi a comunicat urmatoarele:

La data de 03 februarie 2025, a fost pornita cauza penald m. XXXXXX, conform
banuielii rezonabile de comitere a infractiunii prevazute de art. 264! alin.(l) din Codul
penal.

Potrivit continutului actului procedural de incepere a urmaririi penale [...].

Examinénd materialele cauzei penale indicate supra, avand la baza materialele
initiale acumulate de angajatii INSP, organul de urmarire penala si-a format o concluzie
certa, bazatd pe situatia de fapt si de drept in baza probelor acumulate si anume, ca
infractiunea cercetata a fost sdvarsita de catre cet. XXXXXX XXXXXX.

Ulterior, nefiind stabilit locul aflarii ultimului, Tn baza materialelor prezentate, a
dispus la 28.02.2025 punerea acestuia sub Tnvinuire Tn lipsa acestuia, potrivit art. 264!
alin.(I) din Codul penal, dispunand totodata initierea investigatiilor de cautare si retinerea
invinuitului pentru ai fi adusa la cunostintd invinuirea si inaintata acuzarea potrivit
prevederilor legale.

La 21.04.2025 la traversarea frontierei cu directia intrare in Republica Moldova a
fost retinut Tnvinuitul XXXXXX XXXXXX, in baza actelor de dispozitie expuse supra.

De mentionat ca invinuitul Xxxxxx Xxxxxx fiind audiat in calitate de Tnvinuit la
21.04.2025, nu a dorit sa colaboreze cu organul de urmarire penald, refuzand sa faca
careva declaratii, desi acesta din start a avut posibilitatea si putea sa aduca o claritate
circumstantelor cercetate in cadrul cauzei penale. Necautiand la faptul ca nu a colaborat
cu organul de urmarire penala, Xxxxxx Xxxxxx a fost eliberat la 21.04.2025 din custodia
statului prin ordonanta procurorului. Imediat, la aceeasi data i-a fost aplicatd masura
preventiva sub forma de obligare de a nu parasi tara cu darea Tn consemn la frontiera.

Dupa care la data de 22.05.2025 a fost dispusa scoaterea de sub urmarire penald a
tnvinuitului Xxxxxx Xxxxxx. La data de 28.05.2025 fiind audiat Tn calitate de martor,
acesta a relatat organului de urmarire penala, ca posibil, XXXXxX XXxxxXx s-ar fi prezentat
cu datele sale de identitate, inclusiv prezentand colaboratorilor de politie si pasaportul sau,
la care acesta a avut acces. Fiind contrapuse declaratiile acestuia cu declaratiile angajatilor
INSP, s-a adeverit ca intr-adevar, persoana care s-a identificat cu datele lui XXxxxx
XXXXXX, a prezentat si un pasaport eliberat pe numele Tui Xxxxxx Xxxxxx. Verificand in
baza de date dupad datele de identitate si pasaportul prezentat angajatii de politie au
documentat persoana cu datele de Xxxxxx XXxXxX, desi de fapt acesta era XXXXXX
XXXXXX, care a folosit ilegal identitatea altei persoane. Concretizez ca pe caz organul de
urmarire penald s-a autosesizat efectuand rectificarile necesare in actele procesuale, prin
efectuarea actiunilor procesuale suplimentare, inclusiv dispunerea pornirii urmaririi
penale Tn baza art. 177* Cod penal.




In cadrul verificarii sesizdrii cu privire la faptele ce pot constitui o abatere
disciplinara i-au fost aduse un sir de acuzatii despre incalcarile admise, cu care nu este de
acord:

Tn raport este acuzat ¢ a procedat contrar prevederilor art. 282 Cod de proceduri
penald, care stipuleaza ca ,, inaintarea acuzarii invinuitului se va face de catre procuror,
in prezenta avocatului (...), nu mai tarziu de ziua in care invinuitul sa prezentat sau a fost
adus in mod silit si ca, invinuitul este audiat in aceeasi zi in conditiile prevazute in art.
104 Cod de procedura penala ” iar eu am efectuat actiunea de urmarire penald de aducere
la cunostinta a invinuirii doar a doua zi la data de 21.04.2005 in intervalul de timp intre
orele 13:50-14:00 min.

Referitor acestei acuzatii a comunicat ca cet. XXXXXX XXXXXX a fost retinut in ziua
de 20.04.2025, zi de odihna oficiald, avand in vedere ca era Duminica Pastelui. Procurorul
nu era de serviciu si se afla in afara municipiului Chisinau, fiind la parinti la tara.

Cand a fost informat despre retinerea lui XXXxXxXxX XXxxXxX, se afla la parinti in satul
de bastina impreunad cu 2 copii minori (6 s1 8 ani).

Conform procesului-verbal de retinere ora notificarii subsemnatului despre retinerea
cet. XXXXXX XXXXXX este 14:00 min.

La ora datd nu avea cu cine lasa copiii deoarece in virtutea varstei au nevoie de
supraveghere atenta, iar parintii fiind pensionari nu mai au forta si abilitatea necesara.

Plus, dupa masa de sarbatoare nu era corect sa urce la volanul automobilului pentru
a se deplasa spre mun. Chisindu, chiar daca a fost simbolica.

A doua zi, la data de 21.04.2025, la prima ora, a venit in Chisinau impreuna cu copii,
sa prezentat la serviciu, a telefonat avocatul de serviciu care a participat la retinere si cand
s-a prezentat avocatul a efectuat actiunile de urmarire penala.

Articolul 230 din Codul de procedura penala stabileste ca termene in procesul penal
sunt intervale de timp in cadrul carora sau dupa expirarea carora pot fi efectuate actiuni
procesuale.

Articolul 231. Calcularea termenelor procedurale

(1) Termenele stabilite de prezentul cod se calculeaza pe ore, zile, luni si ani.

(2) La calcularea termenelor procedurale se porneste de la ora, ziua, luna si anul
indicate in actul care a provocat curgerea termenului, afard de cazurile in care legea
dispune altfel.

(3) La calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la
care incepe sa curga termenul, nici ora sau ziua in care acesta se Tmplineste.

(4) Termenele calculate pe luni sau pe ani expira la sfarsitul zilei respective a ultimei
luni sau la sfarsitul zilei si lunii respective din ultimul an. Daca aceasta zi cade intr-o luna
ce nu are zi corespunzatoare, termenul expird in ultima zi a acestei luni.

(5) Daca ultima zi a unui termen cade intr-o zi nelucratoare, termenul expira la
sfarsitul primei zile lucratoare care urmeaza.

Faptul ca a doua zi, care la fel era zi de odihna oficiala, la prima posibilitate reala,
pana la orele 09:00 min, s-a prezentat chiar la serviciu pentru efectuarea actiunilor
procesuale cu Tnvinuitul Xxxxxx Xxxxxx, da dovada de faptul ca a depus toata diligenta
necesard pentru a-si exercita constiincios si cu responsabilitate profesionald atributiile de
serviciu.

La fel atrage atentia ca din momentul instiintdrii despre retinerea cet. XXXXXX



Xxxxxx, chiar facand un simplu calcul matematic se constata ca a efectuat actiunea de
urmarire penald in termenul prevazut de Codul de procedura penala - in aceeasi zi.

Considera ca interpretarea data de catre Inspectia procurorilor a sintagmei ,,in aceeasi
z1” se prezintd a fi una nesustinuta de prevederile legale si practica judiciara stabilita. Or,
ziua dupd cum cunoastem are 24 de ore, daca se presupune cd o persoand este retinuta
pentru Tnaintarea nvinuirii la orele 23:45 min, atunci dupa opinia Inspectiei actiunea
procesuala urmeaza a fi efectuata in 15 min., pana la orele 00:00. Fapt care evident nu este
posibil de realizat, pana la efectuarea actiunii procesuale propriu-zise fiind necesare
actiuni tehnice: pregatirea actelor, aducerea persoanei in fata procurorului sau deplasarea
acestuia spre locul de detentie a persoanei, identificarea/asigurarea aparatorului etc.

Mentioneaza, ca nici Invinuitul si nici aparatorul acestuia nu au formulat obiectii la
actiunea procesuald: inaintarea acuzarii.

O alta parte a acuzatiei este ca a fost Incalcat termenul prevazut in art. 290 alin. (1)
din Codul de procedura penald, care stipuleaza ca ,,Procurorul, in termen de cel mult 15
zile de la primirea dosarului trimis de organul de urmarire penald, verificd materialele
dosarului si actiunile procesuale efectuate, pronuntdndu-se asupra acestora”.

Nu este de acord cu aceasta acuzatie din motiv cd dupd inaintarea la 21.04.2025 a
tnvinuirii lui Xxxxxx XXxxxX, cauza penala fizic a ramas in gestiunea ofiterul de urmarire
penala pentru continuarea urmaririi penale.

La 05.05.2025 in cancelaria Procuraturii Oficiului Centru, mun. Chisindu, a fost
inregistratd o cerere prin care cet. XXXXXX XXXXXX care a solicitat eliberarea unei copii a
ordonantei de recunoastere in calitate de invinuit, desi la 21.04.2025 a primit-0 contra
semnatura.

La 12.05.2025 in cancelaria Procuraturii Oficiului Centru, mun. Chisindu a fost
inregistratd o altd cerere a cet. XXXXXX XXXXXX privind revocarea masurii preventive
,,Obligarea de a nu parasi tara”.

La aceasta cerere au fost anexate documente si informatii furnizate petentului de
catre Inspectoratul General al Politiei de Frontiera din care rezulta ca la data savarsirii
infractiunii incriminate XXxXxxX Xxxxxx nu se afla pe teritoriul Republicii Moldova, iar
parasirea teritoriului tarii fiind efectuata cu folosirea celui de-al doilea pasaport detinut.

Tn aceasti perioadi in vederea examindrii cererilor indicate supra, in special a datelor
expuse Tn cererea din 12.05.2025, date care pentru procuror erau noi si nu le cunostea, mai
ales cd la data Tnaintarii acuzarii (21.04.2025) XxXxxxx XxXxxxx a refuzat sa dea declaratii,
a comunicat ofiterului de urmarire penald Raicu V. sd prezinte cauza penala pentru a
verifica desfasurarea urmaririi penale, si pentru a avea posibilitate de a solutiona cererile.

Astfel, nu isi aduce aminte cu precizie data cand a solicitat sa-i fie prezentata cauza
penala, dar evident ca a fost dupa data de 12.05.2025, or, copia ordonantei de punere sub
invinuire, solicitata prin cererea din 05.05.2025 o putea elibera pe baza exemplarului
ordonantei aflate n dosarul de control al cauzei penale.

Respectiv cauza penala fizic i-a fost prezentata dupa data de 12.05.2025, cand a
parvenit a doua cerere, privind revocarea masurii preventive.

Totodata, din cate isi aminteste, a solicitat repetat, telefonic, ofiterului de urmarire
penala prezentarea cauzei penale pentru a putea formula un raspuns petitionarului.

Este important de retinut faptul ca ofiterul de urmarire penala, a prezentat cauza
penala cu raportul privind scoaterea de sub urmarire penala, a observat doar dupa studierea



acesteia, pentru ca de fapt cauza penala a fost solicitata doar pentru examinarea cererilor,
si din care motiv nu a fost inregistratd in modul cuvenit prin cancelaria Procuraturii, dar
mi-a prezentat-o personal.

Din motiv ca aveam putin timp pentru examinarea cererilor nu am insistat sa fie
inregistrata cauza penald prin cancelarie, avand in vedere ca nu era chestiunea primirii
unei decizii finale pe caz, dar examinarea unor cereri in ordinea art.244-247 din Codul de
procedura penala.

Despre existenta raportului cu propunere de scoatere a lui XXXXXX XXXXxX de sub
urmadrire penala, la momentul primirii cauzei penale de la ofiterul de urmarire penala
mentioneaza procurorul nu cunostea, deoarece nu a studiat cauza penald imediat in
prezenta ofiterului de urmarire penala.

Raportului cu propunere de scoatere a persoanei de sub urmarire penala datat cu data
de 24.04.2025, la depistat Tn materialele cauzei penale mai tarziu, dupa ce minutios a
studiat-o.

Circumstanta ca raportul sus indicat era datat cu data de 24.04.2025, nu I-a ingrijorat
sl nu i-a atribuit vreo importanta deoarece nu se referea la o solutie finala, dar la una
intermediara.

Cénd a adoptat ordonanta de scoatere de sub urmarire penald a lui XXXXXX XXXXXX,
aceastd decizie era bazatd pe materialele cauzei penale si nu pe raportul ofiterului de
urmarire penala.

Dupa cum se cunoaste si se practicd la elaborarea unui act procedural se foloseste ca
punct de pornire un act (blancheta) aflat deja in memoria calculatorului, fapt care permite
economisirea timpului ce tine de formarea partii oficiale a actului (functie, loc intocmire,
organ de urmarire penala, propunerea organului de urmarire penala, temei etc.).

Respectiv, admit ca atunci cand a elaborat ordonanta de scoatere de sub urmarire
penald a lui XXXXXX XXXXXX automat a ajustat intdi partea tehnica din ordonanta
,blancheta” si aici se refera la data, numar dosar penal, nume ofiter de urmarire penala,
nume Tnvinuit, data raport, ulterior a trecut la partea motivatorie.

Astfel, posibil ca mecanic a indicat in ordonanta din 22.05.2025, data raportului
ofiterului de urmarire penala din 24.04.2025.

Declara sub proprie raspundere ca nici la o etapa a urmaririi penale, cauza penala
nr.XXXXXX nu s-a aflat in gestiunea sa fizic mai mult de 15 zile.

In aceiasi zi, 22.05.2025, Xxxxxx Xxxxxx prin telefon a fost informat despre
scoaterea D- lui de sub urmarire penala, explicandu-i1 modul primirii copiei si termenului
de atac. Totodata, a fost informat ca urmeaza a fi audiat de ofiterul de urmarire penala in
calitate de martor.

Dumnealui a raspuns ca atunci cand va fi invitat pentru audieri la organul de urmarire
penala se va prezenta si dupa copia ordonantei de scoatere de sub urmarire penala.

La 28.05.2025, XXXXXX XXXXXX s-a prezentat in biroul sau insotit de avocatul
dumnealui si a primit sub semndturd proprie, in original, ordonanta de scoatere de sub
urmarire penala.

O alta parte a acuzatiei este ca a expediat catre Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera, cu intarziere peste 12 zile - la 02.06.2025 a notificarii corespunzatoare despre
revocarea la 22.05.2025 a masurii preventive in privinta lui XXXXXX XXXXXX.

Cu aceasta acuzatie nu este de-acord.



Dupa cum stabileste nsasi Inspectia procurorilor, nici Codul de procedura penala si
nici Codul de executare nu reglementeaza conduita procurorului sub aspectul ridicarii
consemnului de frontiera si nu exista o alta lege in acest sens.

Unicul document care se refera la aceasta este Ordinul Procurorului General nr. XX
- XxXd/xx-xxx din 11.03.2024.

Acest ordin este un act interdepartamental, care nu este in acces liber si nu este
disponibil public.

La fel atrage atentia ca in perioada 01.09.2023-25.09.2024 se afla in concediul
suplimentar pentru ingrijirea copilului si nu putea lua cunostinta de acest act.

Desi, Inspectia sustine ca la reincadrarea in functie avea obligatia de a se familiariza
Cu acest act, comunica ca nu avea posibilitatea obiectiva sa cunosc despre existenta lui si
sa fac cunostinta cu prevederile lui.

Tn cadrul organelor procuraturii este instituit sistemul informational ,.e- Biblioteca”
n care sunt stocate toate actele departamentale emise in cadrul institutiei.

Consultarea fizica a nomenclatorului cu acte departamentale tinut in cadrul Oficiului
nu este oportund, or, angajatii cancelariei nu anexeaza toate actele sau la data studierii
actul departamental poate fi deja abrogat/modificat, fara ca sa existe mentiuni despre asta.

Respectiv, unica sursa de incredere si actualizata ramane a fi Sistemul informational
,,e- Biblioteca”, care contine toate mentiunile referitor la modificarea/abrogarea unui act
departamental.

Astfel, cand a revenit din concediu parental pentru a-si face o actualizarea la zi cu
indicatiile, ordinele Procuraturii Generale a luat cunostinta cu mai multe acte
departamentale regasite in sistemul informational ,e- Biblioteca”, dar Ordinul
Procurorului General nr. xx-xxd/xx-xxx din 11.03.2024 nu a fost si nu este accesibil
deschiderti si citirii.

Mai mult ca atat, 1n sistemul informational ,,e- Biblioteca” este indicat doar ,,Ordinul
Procurorului General nr. xx-xxd/xx-xxx din 11.03.2024” fara sa contina alt titlu sau
descriere din care s-ar putea deduce ca se refera la chestiunile legate de punere/incetare
consemnului la frontiera.

Faptul dat a fost stabilit chiar si de Inspectia Procurorilor.

Nici la data efectudrii controlului pe marginea cauzei disciplinare Ordinul
Procurorului General nr. xx-xxd/xx-xxx din 11.03.2024 nu era accesibil (chiar in prezenta
sa inspectorul de la calculatorul sau a incercat accesarea acestui ordin, dar fara rezultat).

Din punct de vedere a Codului de procedurd penala procurorul mentioneaza ca sa
conformat cerintelor legii s1 odata cu scoaterea lui XXXXXX XXXXXX de sub urmarire penald
a dispus si revocarea imediatd a mdsurii preventive aplicate.

Tot atunci cand i-a eliberat ordonanta de scoatere de sub urmarire penald lui XXXXXX
Xxxxxx a discutat cu el despre posibila de audiere suplimentara a dumnealui Tn calitate
de martor si, eventual, efectuarea unei confruntari cu suspectul. Dumnealui I-a asigurat ca
e interesul lui sd clarifice situatia pe caz si pana la finalizarea urmaririi penale se va afla
pe teritoriul Republicii Moldova.

La fel poate comunica ca la instituirea consemnului la frontiera a indicat si un numar
de contact pentru a contacta, daca vor aparea careva neclaritati.

Cand Xxxxxx Xxxxxx a ajuns la aeroport - era o zi de odihna, a fost telefonat de
catre un reprezentant al politiei de frontiera, a raspuns la apel si a comunicat acestuia,



confirmand ca Intr-adevar este emis un act de revocare a masurii preventive in privinta lui
XXXXXX XXXXXX 1 ¢d urmeaza sa 1 se permitd traversarea frontierei de stat, si cd XXXXXX
XXxxXxX nu mai are interdictii de a traversa hotarele Republicii Moldova.

Considera, ca chiar daca a fost stabilita o omisiune la capitolul notificarea scrisa a
politiei de frontiera, reiesind din cele mentionate si situatia reald nu a actionat cu intentie
Sau cu vinovatie, dimpotriva s-a implicat plenar in remedierea situatiei de fapt.

Sub aspectul laturii subiective, raportat la aspectele detaliate anterior, considera ca
in spetd nu se regaseste forma de vinovatie cerutd de lege pentru a se constata existenta
abaterii disciplinare.

Or, solicita Colegiului sa retind ca nu a actionat cu intentie sau cu neglijenta, de
naturd de a produce un rezultat prejudiciabil vreunei parti.

In lipsa unuia dintre elemente constitutive a laturii obiective si/sau subiective
abaterea disciplinard nu subzista si, deci, nu poate fi angajata raspunderea disciplinara a
procurorului.

Domnul Sergiu Gorodinschi activeaza in organele procuraturii din 14 iunie 2011. Pe
parcursul carierei, dl procuror Sergiu Gorodinschi a detinut doar functii de executie.

Sanctiuni disciplinare: doud sanctiuni ( stinse).

Analizand in ansamblu materialele acumulate in cadrul verificarii prealabile a
temeiurilor de tragere la rdspundere a procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul
Centru, Sergiu Gorodinschi, audiind toti participantii, Colegiul de disciplina si etica
ajunge la concluzia ca procedura disciplinard nu este realizabila din urmatoarele
considerente:

- Referitor la aducerea la cunostintd a invinuirii si audierea tardiva pe marginea
acesteia, ce a avut drept consecinta mentinerea nemotivata a dlui XXXXXx XXXxXxX in stare
de retinere de la 20.04.2025, ora 14% pani la 21.04.2025, ora 13°°, Colegiul reitereaza, ca
avand 1n vedere urmatoarele circumstante- ca data retinerii era zi de duminica( prima zi
de pasti), procurorul Sergiu Gorodinschi nu se afla in mun. Chisinau, se afla la 80 km de
capitala cu doi copii minori, nefiind de serviciu, obiectiv, nu a putut sa realizeze aceste
actiuni procesuale. Dupa noi, ceea ce-1 poate fi incriminat dlui procuror, este faptul ca,
dansul putea sa telefoneze procurorul de serviciu, pentru a efectua actiunile procesuale cu
invinuitul. Mai mult, a doua zi (tot fiind zi de sarbatoare), la prima ora, s-a prezentat la
serviciu, a intocmit toate actele procesuale, ca in final cet. Xxxxxx Xxxxxx sa fie eliberat.
Astfel consideram, cd de catre procurorul S. Gorodinschi, in aceastd situatie, nu a fost
comisa o abatere disciplinara.

- Referitor la situatia, ca a fost incélcat termenul prevazut in art. 290 alin. (1) din
Codul de procedura penala, care stipuleaza ca ,,Procurorul, in termen de cel mult 15 zile
de la primirea dosarului trimis de organul de urmadrire penald, verifica materialele
dosarului si actiunile procesuale efectuate, pronuntandu-se asupra acestora”, Colegiul
constatd urmatoarea situatie - ca cauza penald, fizic, tot timpul s-a aflat la ofiterul de
urmarire penald, despre raportul ofiterului de scoatere a lui XXXXXX XxXxxx de sub
urmarire penala din data de 24.04.2025, a aflat dupa data de 12.05.2025, atunci cand 1-a
fost prezentata fizic cauza penala, scoaterea persoanei de sub urmarire penala s-a datorat
faptului studierii minutioase a dosarului si nu al raportului ofiterului de urmarire penala.
In asemenea circumstante, Colegiul, ajunge la concluzia, ci in actiunile procurorului nu
se contin semne componente al abaterii disciplinare.



- Referitor la epizodul cu trimiterea catre Inspectoratul General al Politiei de
Frontierd, cu intarziere, peste 12 zile - la 02.06.2025, a notificarii corespunzatoare despre
revocarea la 22.05.2025 a masurii preventive in privinta dlui XXxXxxx XxXxxxx, prin ce la
data de 31.05.2025 ultimului i s-a incalcat dreptul la libera circulatie, Colegiul
mentioneaza, cd procurorul Sergiu Gorodinschi, odatd cu scoaterea lui XXXXXX XXXXXX
de sub urmarire penald a dispus si revocarea imediatd a mdsurii preventive aplicate. Tot
atunci cand i-a eliberat ordonanta de scoatere de sub urmarire penala Iui XXXXXX XXXXXX,
contra semnaturd, a discutat cu el despre posibila audiere suplimentara a dumnealui in
calitate de martor si, eventual, efectuarea unei confruntari cu suspectul. Dumnealui 1-a
asigurat ca e interesul lui sa clarifice situatia pe caz si pana la finalizarea urmaririi penale
se va afla pe teritoriul Republicii Moldova.

La fel, dl procuror, a comunicat, ca la instituirea consemnului la frontiera a indicat si
un numar de contact pentru a fi contactat, daca vor aparea careva neclaritati, ceea ce si s
-a Intamplat, fiind telefonat de catre colaboratorii IGPF, dansul a raspuns la telefon, a
confirmat faptul scoaterii dlui Xxxxxx XxxxxX de sub urmarire penala si ca poate sa
paraseasci teritoriul Republicii Moldova. Tn asemenea circumstante, Colegiul, ajunge la
concluzia, ca aceastd presupusa incalcare nu-i poate fi imputatd dlui procuror, ori o
abordare mai diligenta atat din partea colaboratorilor IGPF, dar si din partea lui XXXXXX
XXXXXX, usor putea fi evitatd aceastd situatie nefavorabild creatd. Mai mult, in cadrul
examinarii acestel proceduri, s-a constatat si faptul comunicarii defectuoase in numeroase
situatii similare, de cdtre procurori cu reprezentantii IGPF, referitor la ridicarea
consemnului de la frontiera.

Tn final, Colegiul, reitereazi faptul lipsei unuia dintre elementele constitutive a laturii
obiective si/sau subiective a abaterii disciplinare, deci, nu poate fi angajata raspunderea
disciplinard a procurorului.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art. art.
38,39,41,50,51,52,84,85 al nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, pct.68 lit.
a),71,73,74, 77 lit. @), 78 din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului
de disciplina si etica, Colegiul-

HOTARASTE:

1. A inceta procedura disciplinard in privinta procurorului in Procuratura mun.
Chisinau, Oficiul Centru, Sergiu Gorodinschi, pe motiv cd nu s-a constatat comiterea
abaterii disciplinare.

2. Hotararea se pronunta la data de 15.08.2025.

3. Hotararea poate fi contestatd in termen de 15 zile lucratoare de la data pronuntarii
prin intermediul colegiului, la Consiliul Superior al Procurorilor.

Presedinte al
Colegiului de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN



