Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARAREA nr.3-74/2025
cu privire la examinarea contestatiei Adjunctului Procurorului General interimar,
Sergiu Russu, Tmpotriva deciziei de incetare a procedurii disciplinare din 15.05.2025 in
privinta procurorului in Procuratura Ungheni, oficiul Nisporeni, lancu Zaporojan

mun. Chisinau 15 august 2025

Colegiul de disciplina si etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor, in
componenta:

Presedinte - Alexandru Lozan;

Membrii — Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Constantin Susu, Vitalie Sili, Oleg Televca
si Pavel Turcan,

examinand 1n sedinta inchisa contestatia adjunctului Procurorului General interimar,
Sergiu Russu, Tmpotriva deciziei de incetare a procedurii disciplinare din 15.05.2025 in
privinta procurorului in Procuratura Ungheni, oficiul Nisporeni, lancu Zaporojan, audiind
raportul doamnei Eugenia Zubco-

CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea contestatiei:

La 02.06.2025 la Consiliul Superior al Procurorilor, a fost inregistrata contestatia
depusa de catre Adjunctul Procurorului General interimar, Sergiu Russu, Tmpotriva
deciziei Inspectiei procurorilor din 15.05.2025, prin care a fost incetata procedura
disciplinara in privinta procurorului in Procuratura Ungheni, oficiul Nisporeni, lancu
Zaporojan .

La 09.06.2025, contestatia a fost inregistrata cu nr. XXX la Colegiul de disciplina si
etica.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale contestatiei:

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor din 15.05.2025, la data de
02.06.2025, Adjunctul Procurorului General interimar, Sergiu Russu, a Tnregistrat
contestatia Tmpotriva acesteia si a solicitat Colegiului de disciplind si eticd admiterea
acesteia in vederea tragerii la raspundere disciplinard a procurorului in Procuratura
Ungheni, Oficiul Nisporeni, lancu Zaporojan.

Contestatia este depusa in limba romana, contine elementele de baza necesare unui
astfel de document, este semnata olograf de catre autor.

Din perspectiva art.49 alin.(4) din Legea nr.3/2016, decizia Inspectiei procurorilor
de Tncetare a procedurii disciplinare poate fi contestata de autorul sesizarii in termen de
10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la Colegiul de disciplind si etica.

Conform stampilei de intrare de la Procuratura Generala, aceasta a receptionat
decizia Inspectiei la 21.05.2025, iar contestatia a fost depusa la 02.06.2025.

Prin urmare, Colegiul constata ca, autorul sesizarii a respectat termenul de exercitare
a cdii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.



Cu referire la sesizare:

La 11.04.2025, Adjunctul Procurorului General, Sergiu Russu, a sesizat Consiliul
Superior al Procurorilor, pe faptul pretinselor abateri disciplinare comise de catre
procurorii in Procuratura Ungheni, Oficiul Nisporeni, Teodor Diaconu si lancu Zaporojan,
la gestionarea cauzei penale nr. XXXXXX.

Ulterior, conform competentei, sesizarea mentionata supra, a fost redirectionata
pentru verificare Inspectiei procurorilor, unde a fost inregistratd la 18.04.2025, fiindu-i
acordat nr. de corespondenta xxs/25.

Prin rezolutia inspectorului-sef al Inspectiei procurorilor nr. xx din 18.04.2025,
sesizarea mentionatd supra a fost repartizatd pentru examinare inspectorului in cadrul
Inspectiei procurorilor, Igor Esanu, termenul-limita de examinare fiind stabilit data de
19.05.2025. ~

Verificarea sesizdrii a fost realizata in intervalul de timp 18.04.2025-15.05.2025.

Cu referire la fondul pretinsei cauze disciplinare:

In fapt, autorul sesizirii mentioneazi ci, urmdirirea penali in cauza penali
nr. XXXXXX a fost pornita la 29 martie 2025 de catre organul de urmarire penald al
Inspectoratului de Politie Nisporeni, in temeiul art. 145 alin. (2) lit. j) din Codul penal,
vizdnd comiterea unui omor savarsit cu deosebitd cruzime si din motive sadice.
Conducerea urmaririi penale a fost dispusa procurorului Teodor Diaconu.

Potrivit actului procedural de pornire a urmaririi penale, intocmit in conformitate cu
prevederile art. 167, art. 173 si art. 64 alin. (2) pct. 12) din Codul de procedura penala,
precum si in baza procesului-verbal de retinere, la data de 29 martie 2025, ora 10:30,
XXXXXX XXXXXX, ndscut XX.XX.XXXX, a fost retinut de catre organul de urmarire penala al
Inspectoratului de Politie Nisporeni.

Temeiurile si motivele retinerii i-au fost aduse la cunostinta lui XXxXxXxX XXXXXX n
prezenta aparatorului Ion Marian, a reprezentantului legal XxxxxX XXXXXX si a
pedagogului XXXXXX XXXXXX.

Ulterior, prin ordonanta de punere sub invinuire din 29 martie 2025, XXXXXX XXXXXX
a fost pus sub Invinuire pentru comiterea infractiunilor prevazute la art. 145 alin. (2) lit. j)
si art. 179 alin. (1) din Codul penal.

In continuare, la data de 30 martie 2025, ora 09:05, procurorul Teodor Diaconu a
depus si a Inregistrat la Judecatoria Ungheni un demers prin care a solicitat aplicarea
masurii preventive a arestdrii preventive, pe un termen de 30 de zile, in privinta
Tnvinuitului.

Tn urma examinarii demersului depus, prin incheierea din 31 martie 2025, judecitorul
Angela Morari, desemnata pentru exercitarea atributiilor judecdtorului de instructie din
cadrul Judecatoriei Ungheni, a respins demersul procurorului privind aplicarea masurii
preventive in privinta Invinuitului XXXXXX XxXxXX, considerandu-1 depus cu
nerespectarea termenului legal, si a dispus eliberarea acestuia.

In temeiul incheierii pronuntate de judecitorul Angela Morari si conform datelor din
Registrul de evidentd a persoanelor detinute in Izolatorul de detentie preventiva al
Inspectoratului de Politie Ungheni, invinuitul Xxxxxx Xxxxxx a fost eliberat la data de
31 martie 2025, ora 10:35.



Tn aceste conditii, nvinuitul a fost privat ilegal de libertate pentru o perioadd mai
mare de 24 de ore, interval de timp neacoperit de niciun act juridic care sa confere
legalitate privarii sale de libertate.

Autorul sesizarii a mentionat ca, reiesind din circumstantele faptice expuse anterior,
se evidentiaza o atitudine necorespunzatoare si o conduitad profesionala lipsita de rigoarea
impusa functiei de procuror, manifestate de catre Teodor Diaconu.

Tn continuarea celor anterior expuse, referitor la abaterile disciplinare comise de
procurorul lancu Zaporojan, care a exercitat functia de procuror-sef al Procuraturii
raionului Nisporeni pana la 01.04.2025, se prezinta urmatoarele argumente.

Autorul sesizdrii a mentionat ca in calitate de procuror-sef al Procuraturii raionului
Nisporeni, functie exercitatd pana la 01.04.2025, lancu Zaporojan avea obligatia
functionala de a organiza, coordona si exercita un control permanent si eficient asupra
activitatii procurorilor din subordine, inclusiv asupra procurorului Teodor Diaconu, Tn
conformitate cu pct. 133 lit. a) din Regulamentul Procuraturii, potrivit caruia ,, procurorul-
sef al procuraturii teritoriale organizeaza, coordoneaza §i exercita direct sau prin
intermediul adjunctului/adjunctilor sai controlul asupra personalului din subordine, in
vederea indeplinirii in mod corespunzdtor a sarcinilor de serviciu. ”

Aceasta obligatie nu are un caracter formal, ci reprezintd o responsabilitate esentiald
a functiei de conducere, care vizeaza garantarea legalitatii si rigurozitatii actelor emise in
cadrul urmaririi penale.

Prevedere similard este expusa si in pct. 2.1 din Instructiunea privind rolul si
atributiile procurorilor-sefi ai subdiviziunilor Procuraturii Generale, ai procuraturilor
specializate si teritoriale in exercitarea si conducerea urmaririi penale, care accentueaza
rolul activ al procurorului-sef in asigurarea unei supravegheri efective si continue asupra
modului in care procurorii din subordine is1 exercitd atributiile procesuale.

Tn aceasta lumina, supravegherea activititii procurorului Teodor Diaconu in cadrul
cauzei penale vizate ar fi trebuit sa constituie 0 prioritate pentru procurorul lancu
Zaporojan, avand in vedere statutul sau de procuror-sef si responsabilitatea ierarhica de a
garanta aplicarea corecta a legii.

Conform pct. 3, ,, procurorul-sef exercita controlul nemijlocit asupra legalitatii si
temeiniciei aplicarii masurilor procesuale de constrangere, retinerea si arestarea ", In
corelatie cu pct. 5 din aceeasi instructiune, care subliniaza obligatia procurorului-sef de a
,, asigura prin registre unice evidenta permanenta a persoanelor retinute si arestate ”,
responsabilitatea procurorului lancu Zaporojan era sd monitorizeze cu rigurozitate
respectarea termenelor legale de retinere si aplicarea corectd a masurilor procesuale.

Tn cazul de fata, aplicarea masurii retinerii fati de XXXXXX XXXXXX impunea o atentie
deosebitd, avand in vedere atat statutul acestuia, cat si gravitatea infractiunii de care era
Tnvinuit.

Mai mult, avand in vedere ca retinerea reprezenta doar prima etapa a unui proces
penal mai amplu, procurorul-sef nu doar ca era obligat sa asigure legalitatea masurii de
retinere, dar si corectitudinea si temeinicia ulterioarei actiuni procesuale, respectiv
depunerea demersului privind aplicarea masurii preventive.

Astfel, autorul mai mentioneaza ca lancu Zaporojan avea obligatia de a se asigura
cd, printr-o evidenta clard si actualizatd, toate actiunile efectuate erau conforme legii si
protejau drepturile fundamentale ale Tnvinuitului.



Cu toate acestea, n contextul cauzei penale nr. XXXXXX, se constata ca procurorul
lancu Zaporojan a omis sa-si exercite efectiv aceste atributii, prin lipsa unei supravegheri
a activitatii procurorului Teodor Diaconu, ceea ce a dus la nerespectarea unor exigente
procesual-penale fundamentale.

Mai exact, in lipsa unei indrumari i monitorizari corespunzatoare din partea
conducerii, procurorul Teodor Diaconu a depus tardiv demersul privind aplicarea masurii
preventive 1n privinta invinuitului XXXXxXX XXXXXX - fapt ce indica o disfunctionalitate
majora in gestionarea cauzei si o deficientd de ordin managerial.

Aceasta situatie nu poate fi disociata de responsabilitatea directd a procurorului- sef,
intrucat atributiile sale implica nu doar delegarea sarcinilor, ci si urmarirea modului in
care acestea sunt realizate.

Prin urmare, conduita procurorului lancu Zaporojan (ultimul exercitand functia de
procuror-sef al Procuraturii raionului Nisporeni pana la 01.04.2025), reflecta o exercitare
necorespunzatoare a atributiilor de serviciu, prin nerespectarea termenelor legale si a
procedurilor stabilite de Legea nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, precum si
prin incélcarea Codului de etica al procurorilor la pct. 6.1.1 si pct. 6.5.1.

Abaterile disciplinare pretins a fi comise de catre procurori in opinia autorului
sesizarii:

Autorul sesizdrii a opinat, cad in contextul celor constatate in activitatea procurorilor
in Procuratura Ungheni, Oficiul Nisporeni, Teodor Diaconu si lancu Zaporojan si expuse
n sesizare, se confirma comiterea abaterilor disciplinare prevazute la art.38 lit. a), b) si {')
din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura:

-a) indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, prevazute la art. 6
alin.(3);

-b) nerespectarea, din motive imputabile procurorului si fara sa existe o justificare
rezonabild, a dispozitiilor legale privitoare la termenele de indeplinire a actiunilor de
procedura ori intarzierea in efectuarea acestora;

-f1) incalcarea Codului de etica al procurorilor.

Cu referire la solutia Inspectiei procurorilor:

Tn urma verificarii sesizarii disciplinare, Inspectia a stabilit urmatoarele date de fapt:

La data de 29 martie 2025, de citre organul de urmarire penald din cadrul
Inspectoratului de Politie Nisporeni, a fost inceputa urmarirea penala in cauza penala
Nr.XXXXXX, conform elementelor infractiunii prevazute art. 145 alin. (2) lit. j) din Codul
penal, pe faptul omorului savarsit cu deosebita cruzime si din motive sadice.

Procurorul-sef al Procuraturii raionului Nisporeni, lancu Zaporojan (in aceasta
functie pana la data de 01.04.2025), a dispus conducerea urmaririi penale in cauza penala
nominalizatd procurorului in Procuratura raionului Nisporeni, Teodor Diaconu (in aceasta
functie pana la data de 01.04.2025), care exercita serviciul conform Dispozitiei
procurorului-sef nr. 16 din 21.03.2025.

Potrivit prevederilor art.art.166-167 din Codul de procedura penala, la 29.03.2025,
orele 10:30 min., organul de urmarire penald a retinut in calitate de banuit in comiterea
infractiunii ante-mentionate, XXXXXX XXXXXX, &.n.XX.XX.XXXX.

Ulterior, prin ordonanta din 29.03.2025, procurorul Teodor Diaconu, I-a pus sub



Tnvinuire pe XxXxXx Xxxxxx, incriminandu-i comiterea infractiunilor prevazute de
art. art. 145 alin. (2) lit. j) si 179 alin.(I) din Codul penal, ordonanta fiindu-i adusa la
cunostintd ultimului in prezenta reprezentantului legal, pedagogului si aparatorului, la
orele 16:15 min.

Ulterior, procurorul Teodor Diaconu, prin ordonanta din 29.03.2025, a dispus
initierea aplicdrii in privinta invinuitului XXXXXX XXXXXX, a masurii preventive sub forma
de arest preventiv, inaintand 1n acest sens un demers in adresa Judecatorului de instructie,
care a fost Tnregistrata la Judecatoria Ungheni la 30.03.2025, orele 9:05 min.

Potrivit art. 166 alin.(5) din Codul de procedurd penala, ,, Retinerea persoanei in
conditiile prezentului articol nu poate depasi 72 de ore, iar in cazul minorului - 24 de ore
din momentul privarii de libertate...

De asemenea, conform prevederilor art.308 alin.(3) din acelasi Cod ,, Demersul de
arestare se depune la judecatorul de instructie cu cel putin 24 de ore pana la expirarea
termenului de retinere, iar in cazul minorului — cu cel putin de 5 ore pana la expirarea
termenului de retinere... ”. In consecintd, in cazul de referinti, demersul privind aplicarea
masurii preventive - arestarea preventiva in privinta invinuitului XXXXXX XXXxxXx, ar fi
trebuit sa fie depus in decurs de 19 ore de la momentul retinerii.

Cu incédlcarea acestor prevederi, procurorul Teodor Diaconu, a depus demersul
respectiv in instanta de judecatd, cu doar 1 ora si 25 minute inainte de expirarea termenului
de retinere a XXXXXX XXXXXX.

Prin incheierea Judecatoriei Ungheni din 31.03.2025, s-a dispus respingerea
demersului procurorului Teodor Diaconu, privind aplicarea masurii preventive sub forma
de arestare preventivd in privinta Invinuitului XXxXxX XxxxxX, ca fiind depus cu
nerespectarea termenului, cu eliberarea acestuia.

In baza incheierii nominalizate, potrivit Registrului de evidentid a persoanelor
detinute in Izolatorul de detentie preventiva al Inspectoratului de politie Ungheni,
vinuitul, Xxxxxx Xxxxxx a fost eliberat la 31.03.2025, orele 10:35 min.

Fiindu-i oferitd posibilitatea de a se expune asupra argumentelor din sesizare,
procurorul lancu Zaporojan a comunicat ca, /.../.

Tn scurt timp, despre cazul dat, i-a raportat si procurorul de serviciu Teodor Diaconu.

Astfel, pe faptul dat la data de 29.03.2025, orele 06.00, a fost pornita urmarirea
penald in cauza penald nr. XXXXXX, conform indicilor infractiunii prevazute de art. 145
alin.(2) lit. j) din Codul penal.

In continuare a sustinut procurorul Iancu Zaporojan ci, in dimineata zilei de
29.03.2025, in intervalul orelor 07-08.00, a fost contactat telefonic de catre persoana
responsabild de la Serviciul de Garda, care pe langa situatia criminogend inregistratd in
raion n ultimele 24 de ore, i-a raportat si despre o persoana suspecta in cazul de omor, ca
fiind XXxxxx Xxxxxx, a.n.04.04.2007. Tn urmatoarea zi lucritoare, acesta a fost introdus
in Registrul de evidenta a persoanelor retinute.

Tot atunci, dupa ce a vorbit cu persoana responsabila de la Serviciul de Garda,
procurorul Teodor Diaconu, 1-a informat ca merge la procuraturd pentru intocmirea
Raportului special, inaintarea Invinuirii si a demersului privind aplicarea masurii
preventive sub forma de arest preventiv in privinta faptuitorului, dat fiind faptul ca acesta
este minor iar aflarea sa in custodia statului, nu poate depasi termenul de 24 ore.

Procurorul lancu Zaporojan a mai comunicat ca, la sfarsitul zilei de 29.03.2025,



aproximativ pe la orele 19.00, procurorul Teodor Diaconu, i-a raportat ca banuitului
XXXXXX XXXXXX i-a fost inaintata invinuirea, formuland pe numele acestuia un demers in
instanta de judecata in vederea aplicarii masurii preventive sub forma de arest preventiv
si eliberarea unui mandat de arestare. Despre inregistrarea demersului in cancelaria
Judecatoriei Ungheni, procurorul de caz a coordonat cu persoana responsabila din cadrul
Cancelariei instantei.

Urmare a examinarii demersului, la data de 31.03.2025, instanta de judecata a respins
demersul procurorului Teodor Diaconu, constatand ca acesta este unul tardiv, depus cu
mai putin de 5 ore panad la expirarea termenului de retinere, contrar prevederilor art.308
alin.(3) din Codul de procedura penald, temei care a servit la eliberarea persoanei retinute.

Tn cadrul verificarii sesizirii a depus explicatii si procurorul Teodor Diaconu, care a
motivat incalcarea termenului de depunere a demersului privind aplicarea masurii
preventive sub forma de arest preventiv in privinta invinuitului XXXXXX XXXXXX, prin
urmatoarele circumstante obiective si subiective:

-informatia privind comiterea infractiunii a fost inregistrata la IP Nisporeni la data
de 28.03.2025 ora 20.00 (zi de vineri, iar toate actiunile procedurale au fost efectuate la
data de 29.03.2025 zi de odihnd);

-probleme cu identificarea reprezentantului legal al banuitului (un parinte decedat,
alt parinte plecat peste hotare, reprezentantii Primariei nu erau pe loc);

-probleme cu identificarea pedagogului (IP Nisporeni si Procuratura nu au in statele
de personal asa functii);

-probleme cu probatoriul unei banuieli rezonabile ca, anume XXXXXX XXXXXX &
comis infractiunea pentru a lua decizia referitoare la aplicarea masurii preventive (de catre
colaboratorii IP Nisporeni in dimineata zilei de 29.03.2025 erau identificati 3 posibili
faptuitori, iNClusiv XXXXXX XXXXXX;

- dupa retinerea minorului, OUP a raportat ca, a fost recunoscut si audiat in calitate
de banuit si acesta recunoaste vina si urmeaza a fi efectuata verificarea declaratiilor la fata
locului, dupa ce procurorul a solicitat procesul verbal de audiere in calitate de banuit,
pentru a pregati proiectul invinuirii, insa studiind declaratiile minorului a constatat ca,
[...]

In asemenea circumstante, procurorul a mentionat ca, a indicat OUP audierea
suplimentarda a banuitului, pentru clarificarea circumstantelor si timpului comiterii
infractiunii, ceia ce a si fost efectuat la orele 16.00. invinuirea preventiva a fost intocmita
in baza fotografiilor de la locul faptei or, o concluzie a medicului legist referitoare la
leziuni si cauza decesului nu era, martori nu erau identificati si audiati etc;

-probleme cu instanta de judecata (in zile de odihna nu activeaza si se afla la 50 km
de or.Nisporeni, a fost apelata telefonic sefa cancelariei si grefierul judecatorului de
instructie);

-lipsa legaturii directe cu judecatorul de instructie (toate problemele se pun in
discutie cu asistentul. La data de 29.03.2025, asistentul i-a comunicat procurorului ca, nu
poate face legatura cu judecdtorul de instructie).

Suplimentar procurorul T.Diaconu a comunicat ca, procurorul-sef al procuraturii
raionului Nisporeni, lancu Zaporojan, in procesul de coordonare a actiunilor, i-a reamintit
de termenul retinerii minorului si considera ca, procedura disciplinara in privinta acestuia
urmeaza a fi Incetata.



Din perspectiva disciplinara, Inspectia procurorilor a considerat incorecta solicitarea
autorului sesizarii de a verifica pretinsele fapte ale procurorului lancu Zaporojan, ca
abateri disciplinare prevazute la art.38 lit. a), b) si f!) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura. Prin urmare, avand la baza regula ,, specialia generalibus derogant”, s-a
verificat daca actiunile/inactiunile procurorului nominalizat, intrunesc elementele abaterii
disciplinare prevazute la art. 38 lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura -
indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu prevazute la art. 6 alin. (3).

In baza materialelor administrate, Inspectia a concluzionat ca, autorul sesizarii
invoca pretinse abateri ce deriva exclusiv din obligatiunile de serviciu ale procurorului
lancu Zaporojan, in sensul ca, ar fi fost incalcate prevederile actelor cu caracter normativ
adoptate 1n cadrul Procuraturii, ce reglementeaza atributiile procurorului-sef.

Din perspectiva cadrului normativ care guverneaza atributiile de serviciu ale
procurorului-sef, Inspectia a subliniat ca nu au fost stabilite norme pretins a fi incalcate
de dl. lancu Zaporojan, in calitate de procuror-sef in raport cu actiunile procurorului
Teodor Diaconu, manifestate prin depunerea tardiva a demersului, privind aplicarea
masurii preventive sub forma de arestare preventiva, in privinta invinuitului XXXXXX
XXXXXX.

Astfel, verificarile efectuate au scos in evidenta faptul, ca cu respectarea prevederilor
pct. 133 lit. a) din Regulamentul Procuraturii, potrivit carora ,, Procurorul-sef al
procuraturii teritoriale organizeazd, coordoneaza si exercita direct sau prin intermediul
adjunctului/adjunctilor sai controlul asupra personalului din subordine, in vederea
indeplinirii in mod corespunzator a sarcinilor de serviciu”, n coroborare cu prevederile
pct. 132, conform carora ,, Procurorii-sefi ai procuraturii teritoriale emit dispozitii in
scopul executarii prevederilor actelor normative emise de conducerea Procuraturii
Generale sau in vederea indeplinirii in mod corespunzator a atributiilor ce revin
procuraturii pe care o conduc, care sunt obligatorii pentru personalul din subordine”,
intru executarea Ordinului Procurorului General nr. 15/28 din 07.04.2015, procurorul-sef
lancu Zaporojan, la data de 21.03.2025, a emis dispozitia nr. 16 cu privire la serviciul
saptamanal al procurorilor in Procuratura raionului Nisporeni, inclusiv n zilele
nelucratoare, fiind stabilite obligatiunile procurorilor in aceste zile, inclusiv de a respecta
legislatia si drepturile fundamentale ale omului in cadrul aplicarii mésurilor procesuale de
constrangere - retinerea si arestarea preventiva.

Din analiza cronologica a circumstantelor cauzei penale de referinta, actiunile
organului de urmarire penala si ale procurorului Teodor Diaconu, raportata la obligatiunile
procurorului-sef lancu Zaporojan ce deriva din prevederile pct.3 din Ordinul Procurorului
General nr.56/6/1 din 17.09.2021, se contureaza ca, ultimul a exercitat intocmai controlul
asupra legalitatii si temeiniciei retinerii banuitului XXXXXX XXXXXX, dar s1 initierii de catre
procurorul Teodor Diaconu a aplicarii masurii preventive sub forma de arest preventive
in privinta acestuia, prin intocmirea si depunerea in instanta de judecatda a demersului in
acest sens.

Mai mult, procurorul-sef Iancu Zaporojan, a atentionat procurorul Teodor Diaconu
asupra respectdrii tuturor rigorilor, tindnd cont ca retinutul este minor, iar detinerea
acestuia in custodia statului, nu poate depasi 24 ore.

Inspectorul a punctat ca, potrivit legislatiei procesual-penale si Legii nr.3/2016 cu
privire la Procuraturd, la exercitarea atributiilor sale in procesul penal, procurorul este



independent si se supune numai legii, desfasurandu-si activitatea in baza principiilor
legalitdtii, impartialitatii, rezonabilitatii, integritatii si independentei procesuale, care 1i
ofera posibilitatea de a lua Tn mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le
gestioneaza, principii de care in mod obligatoriu urma sa se ghideze procurorul Teodor
Diaconu, inclusiv la exercitarea conducerii urmaririi penale in cauza penala de referinta.

Astfel, faptul cd, ultimul a actionat cu incdlcarea normelor procesuale, ce
reglementeazd termenul de depunere a demersului privind aplicarea masurii preventive
sub forma de arestare preventiva in privinta invinuitului minor, nu poate fi imputat
procurorului lancu Zaporojan, cu atat mai mult ca, ultimul nu a fost informat de procurorul
Teodor Diaconu despre dificultatile aparute (ca consecinta a zilelor nelucratoare), ca sa se
implice in solutionarea acestora.

Totodata, Inspectia procurorilor nu a apreciat ca incalcare (pct. 5 din Ordinul
Procurorului General nr.56/6/1 din 17.09.2021), ce poate constitui abatere disciplinara,
nici actiunile procurorului lancu Zaporojan, manifestate prin inscrierea tardiva in
Registrul de evidenta a persoanelor retinute si arestate a datelor despre retinerea XXXXXX
XXXXXX, or, acest fapt nu a fost Tn masura sa genereze careva consecinte prejudiciabile in
raport cu eventuala inscriere la momentul retinerii de iure a acestuia.

In context, potrivit jurisprudentei constante a Colegiului de disciplina si etica,
angajarea raspunderii disciplinare a procurorilor este supusa cerintei indeplinirii
cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate
intre fapta ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie
constatata in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza. La randul sau, Consiliul
Superior al Procurorilor, a dezvoltat aceastd jurisprudenta punctand ca, pot atrage
raspunderea disciplinard numai acele actiuni ale procurorilor, care au un caracter evident
si carora le lipseste orice justificare, fiind in vadita contradictie cu dispozitiile legale. Doar
erorile savarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, tara indoiala, cu neglijenta
repetata sau grava, ar trebui sd se soldeze cu actiuni disciplinare si sanctiuni.

Astfel, Tn acord cu cele ante-mentionate si materialului probatoriu administrat,
Inspectia procurorilor nu a stabilit, in spetd, indeplinirea necorespunzatoare a atributiilor
de serviciu de catre procurorul in Procuratura Ungheni, Oficiul Nisporeni, lancu
Zaporojan, motiv din care, a concluzionat ca angajarea raspunderii disciplinare a acestuia,
este inadmisibila.

Constatarea Colegiului de disciplina si etica:

Colegiul de disciplind si etica noteaza cd procedura de citare a partilor pentru sedinta
din 15.07.2025 s-a realizat in conformitate cu Regulamentul privind organizarea si
activitatea Colegiului de disciplina si etica.

Tn sedinta Colegiului de disciplina si eticd din 15.07.2025, Inspectia Procurorilor a
fost reprezentata de catre Inspectorul Igor Esanu.

Procurorul vizat in sesizarea disciplinara - lancu Zaporojan, prin cererea depusa prin
posta electronica, la 10.07.2025, a solicitat examinarea contestatiei Tn lipsa sa, solicitand
sa fie luate in consideratie explicatiile sale depuse Inspectiei.

In ceea ce priveste contestatia din 02.06.2025 formulati de citre Adjunctul
Procurorului General interimar, Sergiu Russu, impotriva deciziei Inspectiei procurorilor
din 15.05.2025, prin care a fost incetatd procedura disciplinara in privinta procurorului in



Procuratura Ungheni, oficiul Nisporeni, lancu Zaporojan, aceasta a fost sustinutd in
sedinta Colegiului de catre procurorul in Sectia urmarire penala a Procuraturii Generale,
Tatiana Bucos-Casir.

Referitor la solicitarile din contestare, autorul acesteia solicitd anularea deciziei
Inspectiei procurorilor din 15.05.2025 din motivul lipsei unei examindri riguroase a
conduitei procurorului lancu Zaporojan, care la momentul pretinselor fapte disciplinare
exercita functia de procuror--sef a Procuraturii raionului Nisporeni, precum si neglijarea
caracterului deosebit de sensibil al cauzei penale vizate si acceptarea formala a indeplinirii
atributiilor de coordonare si control in absenta unor actiuni efective.

S-a mai invocat in contestatia inaintata ,, A conditiona interventia procurorului-sef
in cazul din speta prin lipsa unei informari. din partea subordonatului privind eventuale
dificultati, in ciuda faptului ca dificultitile erau evidente si anticipabile, reprezinta o
abdicare de la atributiile functiei de conducere (care implica coordonare si control). ”

A concluzionat contestatarul ca conduita descrisa intruneste fara echivoc elementele
constitutive ale abaterilor disciplinare prevazute la art. 38 lit. a), b), ') din Legea nr. 3 din
25.02.2016 cu privire la Procuratura.

Ab initio, Colegiul subliniaza faptul ca prin Decizia Colegiului de disciplina si etica
nr. 3-57 din 04 iulie 2025, procurorul Teodor Diaconu, pentru faptele descrise in sesizare,
a fost recunoscut vinovat de savarsirea abaterii disciplinare prevazute de art.38 lit. b) din
Legea cu privire la Procuratura - ,, nerespectarea din motive imputabile procurorului si
fara sa existe o justificare rezonabila, a dispozitiilor legale privitoare la termenele de
indeplinire a actiunilor de procedura ~, fiindu-i aplicatd sanctiunea disciplinara
avertismentul. Tn special, s-a retinut in sarcina acestuia depunerea tardiva a demersului de
aplicare a masurii preventive in privinta lui XXxXxxx XxxXxxX, cu incalcarea prevederilor
art. 308 alin (3) Cod de procedura penala, fapt ce a dus la emiterea de catre judecatorul de
instructie a incheierii de respingere a demersului procurorului prin care s-a solicitat
aplicarea masurii preventive arestul.

Tn sesizarea depusa la 11.04.2025, dar si in contestarea formulata la 02.06.2025, se
indica ca conduita procurorului Iancu Zaporojan (ultimul exercitdnd functia de procuror
-sef al Procuraturii raionului Nisporeni pana la 01.04.2025), reflectd o exercitare
necorespunzatoare a atributiilor de serviciu, prin nerespectarea termenelor legale si a
procedurilor stabilite de Legea nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, precum si
prin incalcarea Codului de etica al procurorilor la pct. 6.1.1 si pct. 6.5.1.

In acelasi timp, de autorul sesizirii si al contestatiei nu a fost descris care termene
legale si a proceduri stabilite de Legea nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura au
fost neglijate Tn speta de catre procurorul-gef Iancu Zaporojan.

Referitor la abaterea disciplinard previzuta de art. 38 lit. f1) din Legea nr. 3/2016 cu
privire la Procuratura, constand in incalcarea Codului de etica - pct. 6.1.1 si pct. 6.5.1, nici
autorul sesizdrii in sesizare si contestare, dar nici reprezentantul acestuia in sedinta
Colegiului, nu au descris faptele procurorului lancu Zaporojan care ar constitui aceasta
abatere disciplinara.

Referitor la celelalte doua pretinse abateri disciplinare savarsite de procurorul Iancu
Zaporojan, expuse in sesizare si prevazute de art.38 lit. a) si b) din Legea nr.3/2016 cu
privire la Procuratura: a) indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu,
prevazute la art. 6 alin.(3); b) nerespectarea, din motive imputabile procurorului si fara



sa existe o justificare rezonabila, a dispozitiilor legale privitoare la termenele de
indeplinire a actiunilor de procedura ori intarzierea in efectuarea acestora; colegiul
reitereazd cd angajarea raspunderii disciplinare a procurorilor este suspusd cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de
cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia aceasta
trebuie constatatd Tn mod cert, pe baza probatoriul administrat in cauza.

La caz, desi autorul sesizarii invoca ca procurorul Iancu Zaporojan nu ar fi respectat
Regulamentul Procuraturii, Instructiunea privind rolul si atributiile procurorilor-sefi ai
subdiviziilor Procuraturii Generale, careva probe care sa confirme neindeplinirea de catre
procurorul-sef a obligatiei de supraveghere, control si coordonare a activitatii procurorului
Teodor Diaconu, care a dus la rezultatul negativ produs-respingerea demersului
procurorului de aplicare a masurii preventive arestul, nu au fost invocate.

Pe de alta parte, explicatiile procurorilor vizati Diaconu si lancu Zaporojan confirma
ca acesta din urma, in calitate de procuror-sef era in cunostinta de cauza cu actiunile, actele
procurorului pe caz, el asiguréandu-se telefonic (avand in vedere desfasurarea actiunilor
procesuale in timpul weekendului) asupra actiunilor care se efectuau - retinerea
suspectului, 1naintarea acuzarii, audierea acestuia, inaintarea demersului cu privire la
masura preventiva, etc.

In acest context, este de remarcat ci legislatia procesual penali din Republica
Moldova prevede ca actiunile procesuale efectuate nu impun asistarea permanentd a
procurorului de catre procurorul ierarhic superior, la fel cum nu este reglementata
institutia raspunderii disciplinare a superiorului ierarhic pentru abaterea disciplinara
personald comisa de subordonat, in lipsa savarsirii de cdtre primul a unei fapte proprii
imputabile. Astfel, procurorului ierarhic superior 1 se poate angaja raspunderea
disciplinard doar in masura in care se constata, cu vinovatie, neindeplinirea atributiilor de
control, exercitarea defectuoasda a prerogativelor conferite sau tolerarea intentionatd a
conduitei ilicite a subordonatului.

La caz, luand in considerare contestatia inaintata, Colegiul este in imposibilitate a
contura un mod concret in care procurorul-sef ar fi trebuit sa exercite controlul,
coordonarea si supravegherea activitatii procurorului ierarhic-inferior Diaconu, cu 0
experienta de lucru substantiala, astfel incat procurorul-sef sa isi pastreze rolul de procuror
ierarhic superior, sd respecte confidentialitatea actiunilor de urmarire penala, Codul de
etica (principiul independentei, colegialitatii, corectitudinii, confidentialitatii) si
concomitent sa previna producerea rezultatului ulterior - respingerea demersului privitor
la masura preventiva-element esential care a stat de fapt la baza formularii sesizarilor
disciplinare.

Prin urmare, intrucat in prezenta cauza nu s-a probat existenta unei fapte disciplinare
proprii, imputabile procurorului ierarhic superior ba din contra, s-a confirmat respectarea
actelor legale si normative interne de catre procurorul Iancu Zaporojan, nu poate fi
angajatd raspunderea disciplinard a acestuia.

Tn acelasi timp, Colegiul releva ci conduita procurorului Teodor Diaconu care a
determinat aplicarea in privinta acestuia a sanctiunii disciplinare, nu este in legaturad
cauzald cu modul de exercitare a atributiilor de serviciu de catre procurorul-sef de la
momentul respectiv - procurorul lancu Zaporojan. Obligatiile invocate de catre autorul
sesizarii, pretins a fi neglijate de catre procurorul-sef, anume Regulamentul Procuraturii,



aprobat prin Ordinul Procurorului General nr. 33/3 din 03.05.2022 si Instructiunea privind
rolul si atributiile procurorilor-sefi ai subdiviziunilor Procuraturii Generale, aprobata prin
Ordinul Procurorului General nr. 56/6/1 din 17.09.2021, au fost respectate la caz de catre
procurorul lancu Zaporojan, sarcina care ii revenea acestuia de a controla si coordona
activitatea procurorului ierarhic inferior, in weekend, fiind respectata corespunzator.

Fara a diminua importanta exercitarii atributiilor de serviciu cu seriozitate si in
conformitate cu prevederile legale, pe toate cauzele penale, fara a ignora consecinta
negativa produsa in speta - respingerea demersului procurorului privind aplicarea masurii
preventive - cu impact negativ asupra imaginii institutiei Procuraturii, in conditiile
neaprobari faptelor de natura disciplinara in actiunile procurorului-sef, Colegiul constata
imposibilitatea de a imputa rezultatul mentionat ambilor procurori, intrucat cauza penala
se afla in gestiunea procurorului Diaconu, acesta avand atributia personala de a conduce
urmarirea penala.

Nu poate fi retinut argumentul autorului sesizarii disciplinare privitor la neglijarea
caracterului deosebit de sensibil al cauzei penale vizate, or, in speta nu a fost constatata
neglijarea atributiilor de serviciu de procurorul-sef si, cu atat mai mult nu poate fi imputata
neglijarea rezonantei cauzei penale. Responsabilitatea in Tndeplinirea corespunzatoare a
atributiilor de serviciu nu este conditionatd de gradul de ,,Sensibilitate” al cauzei penale.
Procurorul are obligatia de a manifesta cel mai inalt nivel de responsabilitate,
obiectivitate, corectitudine si integritate in toate cauzele penale pe care le instrumenteaza,
aceastd obligatie revenindu-i in egald masura si procurorului- sef, la fel cum angajarea

Cu toate acestea, obligatia procurorului-sef de coordonare si control are caracter de
diligenta, si nu de rezultat. Cu atat mai mult, in zilele oficiale nelucratoare sau de repaus
saptamanal, rdspunderea pentru oportunitatea, legalitatea si temeinicia actelor si actiunilor
de urmarire penala revine exclusiv procurorului care conduce ori efectueaza nemijlocit
aceste activitati.

Raspunderea disciplinara are caracter eminamente personal si individualizat, fiind
angajatd exclusiv in raport cu fapta concretd savarsita si cu persoana autorului acesteia.
Principiul personalitatii raspunderii disciplinare exclude instituirea unei raspunderi in
mod automat a superiorului ierarhic pentru abaterile comise de subordonati, in absenta
unei fapte proprii imputabile acestuia .

Referitor la acest aspect, Colegiul va retine explicatiile procurorului Zaporojan si
Diaconu care au comunicat cd procurorul-sef a cunoscut despre retinerea minorului,
inaintarea Invinuirii $i a demersului in vederea aplicdrii masurii preventive, iar rezultatul
examinarii acestui demers (respins prin incheierea din 31.03.2025), nu poate fi imputat
procurorului-sef, mai ales luand 1n considerare principiul independentei si impartialitatii
procurorului la conducerea si efectuarea urmaririi penale, care ii oferd posibilitatea de a
lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza. Despre
impedimentele obiective enuntate de procurorul Diaconu, care au determinat intarzierea
in depunerea demersului, procurorul-sef nu a cunoscut, iar la experienta de lucru a
acestuia, era rezonabil ca seful sa nu le anticipeze. Astfel, obligatiile de serviciu ale
procurorului-sef Zaporojan, in spetda - supravegherea, coordonarea si controlul au fost
indeplinite, considerent din care Colegiul a acceptat necesitatea angajarii raspunderii
disciplinare a procurorului Teodor Diaconu, dar nu si a procurorului-sef.

Concomitent, Colegiul isi va insusi concluzia Inspectiei procurorilor de a nu aprecia



ca Incalcare (pct. 5 din Ordinul Procurorului General nr.56/6/1 din 17.09.2021), ce poate
constitui abatere disciplinara, nici actiunile procurorului Iancu Zaporojan, manifestate
prin inscrierea tardiva in Registrul de evidenta a persoanelor retinute si arestate a datelor
despre retinerea minorului XXXXXX XXXXXX - in prima zi lucratoare dupa retinere, or, acest
fapt nu a fost Tn masurd sd genereze careva consecinte prejudiciabile, in raport cu
eventuala inscriere la momentul retinerii de facto a acestuia.

In acest context, nu poate fi retinutd comiterea de catre procurorul I. Zaporojan a
abaterii disciplinare prevazute la art. 38 lit. a) si b) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuraturd, deoarece faptele descrise de autorul sesizarii nu constituie fapte de natura a
angaja raspunderea disciplinara a procurorului-sef.

Colegiul va retine ca abateri disciplinare doar faptele cert stabilite si probate in
sedinta, cu participarea partilor legal citate, iar raspunderea depliara a procurorilor nu va
fi angajatd in baza presupunerilor, deductiilor sau a faptelor indoielnice.

Prin urmare, in raport cu cele invocate in sedinta Colegiului, cu materialele cauzei
disciplinare, Colegiul concluzioneaza ca contestatia Adjunctului Procurorului General
interimar, Sergiu Russu este una neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.50 alin.(2) din Legea
nr.3 din 25.02.2016 cu privire la procuraturd, pct.77° din Regulamentul privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica, aprobat prin Hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016 (cu modificarile
ulterioare din 24.01.2017, 28.05.2020 si 18.12.2020), Colegiul,-

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de catre Adjunctului Procurorului General
interimar Sergiu Russu, Tmpotriva deciziei de ncetare a procedurii disciplinare din
15.05.2025 in privinta procurorului in Procuratura Ungheni, oficiul Nisporeni, lancu
Zaporojan, ca fiind neintemeiata.

2. Hotararea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin intermediul colegiului in termen de 15 zile lucratoare de la data pronuntarii.

Presedinte al
Colegiului de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN



