Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE nr. 3 -75/2025
cu privire la examinarea contestatiei depuse de catre Xxxxxx Xxxxxx, Impotriva
deciziei de Tncetare a procedurii disciplinare din 13.06.2025 in privinta procurorului
adjunct-interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau, sef-interimar al
Oficiului Rascani Oxana Cazacu,-

mun. Chisinau 15 august 2025

Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor, avand
in componenta sa:

Presedinte - Alexandru Lozan

Membrii - Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Constantin Susu, Oleg Televca, Pavel
Turcan, Vitalie Sili,

examinand in sedintd publica contestatia depusa de catre cet. XXXXXX XXXXXX,
impotriva deciziei de Tncetare a procedurii disciplinare din 13.06.2025 in privinta
procurorului adjunct-interimar al procurorului-sef al Procuraturii municipiului Chisinau,
sef-interimar al Oficiului Rascani Oxana Cazacu, audiind informatia prezentata de catre
membrul raportor, domnul Sili Vitalie —

CONSTATA:

La 15.05.2025, dna Xxxxxx XxxxxX, a sesizat Consiliul Superior al Procurorilor, pe
faptul pretinselor abateri disciplinare comise de catre procurorul adjunct-interimar al
procurorului-sef al Procuraturii municipiului Chisinau, sef-interimar al Oficiului Rascani
Oxana Cazacu.

Conform competentei, sesizarea mentionatd supra, a fost redirectionata pentru
verificare Inspectiei procurorilor, unde a fost inregistrata la data de 26.05.2025, fiindu-i
acordat nr. de corespondenta xxs/25.

Prin decizia Inspectiei procurorilor, la 13.06.2025 s-a dispus incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului Oxana Cazacu, din motivul lipsei temeiului de tragere
la raspundere disciplinara.

La 18.06.2025, cet. Xxxxxx XxxxxX, a depus la Colegiul de disciplina si eticd de pe
langa Consiliul Superior al Procurorilor, o contestatie Tmpotriva deciziei Inspectiel
procurorilor din 13.06.2025 si a solicitat admiterea acesteia, cu anularea Deciziei
mentionate si aplicarea unei sanctiuni disciplinare procurorului Oxana Cazacu.

Contestatia doamnei XXXXXX XXXXXX este depusd in limba roméana, contine
elementele de baza necesare unui astfel de document, este semnata olograf de autor.

Din perspectiva art. 49 alin. (4) din Legea nr.3/2016, decizia Inspectiei procurorilor
de Tncetare a procedurii disciplinare poate fi contestata de autorul sesizarii in termen de
10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la Colegiul de disciplina si etica.

Decizia din 13.06.2025 emisd in procedura disciplinara nr. xxs/25 de catre
inspectorul din cadrul inspectiei procurorilor, DI lurie Caraman a fost contestata la data
de 18.06.2025, fiind depusa in termenul prevazut de lege.



Prin urmare, Colegiul constatd cd sesizarea corespunde cerintelor de forma si
continut Tnaintate si este respectat termenul de exercitare a caii de atac impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor.

Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara:

Prin sesizarea depusa, autorul acesteia, XXXXXX XXXXXX, informeaza despre refuzul
procurorului Oxana Cazacu de a da curs sesizarii depuse de petenta privind conduita
subalternei sale, procurorul Snejana Cazacu, refuz care incalca prevederi exprese din
Regulament, Lege si Codul de Etica si pe care il considera nejustificat, ilegal si abuziv.

Tn acest sens, reclamanta XXXxxX XXXXXX, sustine ca la 21.04.2025 a depus la
Procuratura mun. Chisindu, oficiul Rascani, o plangere disciplinard Tmpotriva
procurorului Snejana Cazacu, inregistrata in cancelarie, adresatd procurorului ierarhic
superior, dna Oxana Cazacu, in calitate de adjunct-interimar al Procurorului- sef.

Dupa cum sustine petenta, plangerea continea acuzatii grave privind: incalcarea
dreptului la aparare, falsificarea procedurii de inmanare a rechizitoriului si neexaminarea
plangerilor procesuale, prin care s-a solicitat initierea unei anchete de serviciu atragerea
la rdspundere disciplinara si remiterea plangerii dupa competenta.

In opinia reclamantei, in raspuns, dna Oxana Cazacu, in loc si exercite atributiile
legale ce i revin conform functiei de conducere, a emis un simplu raspuns birocratic
(scrisoarea m. XX-XX/X-XX/xX-xxxXx din 24.04.2025), prin care a refuzat si analizeze
sesizarea si sa o transmita din oficiu catre autoritatea competenta - Consiliul Superior al
Procurorilor, invocand ca "plangerea trebuie depusa personal la CSP”.

Tn scopul dovedirii celor mentionate supra autorul sesizirii atrage atentia asupra
faptului ca “in cadrul cauzei penale nr. XXXXXX procurorul Snejana Cazacu a declarat
verbal, in prezenta avocatului Cirlig Sergiu, cd se afla sub presiunea directa a Oxanei
Cazacu, sugerand ca toate actiunile sale sunt coordonate si validate ierarhic. Mai mult,
reputatia profesionald negativa a Oxanei Cazacu este cunoscutd in randul procurorilor si
justitiabililor, iar pasivitatea institutionald in acest caz nu face decat sa adanceasca
fenomenul de impunitate interna”.

De asemenea, petenta anexeazd la contestatie o inregistrare video in care “’se
documenteaza o incélcare procedurala grava, comisa in cadrul Procuraturii Rascani, sub
conducerea Oxanei Cazacu”, sustinand ca “aceasta proba vine in completarea sesizarii si
dovedeste ca inactiunea Oxanei Cazacu nu este singulara, ci parte a unui tipar institutional
de blocaj, presiune si nerespectare a legii”.

Conform afirmatiilor petentei, faptele trebuie analizate si in contextul general al
dosarului penal fabricat pe numele sau, dosar in care actiunile procesuale ale procurorului
Snejana Cazacu au fost profund viciate si marcate de abuz, fapt recunoscut public de
Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, care a luat pozitie oficiala cu privire la
caracterul represiv, nefondat si ilegal al urmaririi penale exercitate impotriva reclamantei,
in calitate de aparator al unui client.

Tn aceste conditii, semnatara contestatiei consideri ci refuzul Oxanei Cazacu de a
analiza si transmite sesizarea privind conduita abuziva a subaltrnei sale nu poate fi izolat,
ci trebuie privit drept un act de complicitate institutionald, menit sa blocheze orice forma
de control asupra actiunilor ilegale din dosar.



Tn acelasi timp, dna XxxxxX XXXXXX invoci aplicarea gresiti a art. 74 Cod
administrativ, deoarece in decizie e indicat cd articolul citat - privind obligatia de
redirectionare a petitiei cdtre autoritatea competentd - nu ar fi incident, fiind mentionat
faptul ca petenta este avocat si trebuia sa cunoasca calea de atac.

Abordarea respectiva, in viziunea sa, este abuzivd deoarece exonereaza institutia
publica de propriile obligatii legale, discriminatorie - intrucat obligativitatea respectarii
legii nu este conditionata de statutul juridic al petentului, contrara jurisprudentei CEDO,
care statueazd dreptul la un remediu efectiv (art. 13 CEDO) include obligatia autoritatii
de a nu obstructiona exercitarea acestui drept prin formalism excesiv (ex: cauza Kudla c.
Poloniei).

Petenta sustine ca art. 74 este imperativ, nu optional, deci daca petitia este adresata
gresit, autoritatea este obligatd sa o transmitd, fara a face aprecieri asupra pregatirii
profesionale a petentului. Deci, nu existd nici o normd legald care sd exonereze
functionarul de obligatii legale in functie de statutul reclamantului.

Refuzul de a aplica art. 74 Cod administrativ echivaleaza cu eludarea deliberata a
competentei legale si protejarea unui coleg de raspundere disciplinard, sau ascunderea
intentionatd a influentei sale asupra dosarului fabricat intentat pe numele petentei.

Inspectorul admite ca procurorul Oxana Cazacu a refuzat sd transmita sesizarea
disciplinard, plangerea contindnd elemente concrete privind posibile abateri disciplinare,
fiind Tnregistrata in termen si in forma legala. Totusi se formuleaza concluzia ca nu exista
abatere, pentru ca nu s-a produs prejudiciu si petenta a depus ulterior plangerea la CSP.
Acest rationament eludeaza cauza, deoarece nu faptul ca plangerea a ajuns ulterior la CSP
este relevant, ci refuzul ilegal al procurorului ierarhic de a o transmite din oficiu, cum
obligd art. 43 alin. (2) din Legea 3/2016.

Un astfel de refuz al unui procuror cu functie de conducere submineaza mecanismul
intern de autocontrol si creeaza premisele unui cerc de impunitate interna, exact ceea ce
legislatia urmareste sa combata.

De asemenea, se invoca faptul ca Regulamentul privind sesizarile a fost abrogat prin
Hotararea CSP nr. 1-232/2024, dar Legea 3/2016 a ramas in vigoare, inclusiv art. 43 alin.
(2), care confera dreptul si obligatia conducatorului procuraturii de a transmite o sesizare
disciplinard. Codul de Etica al procurorului nu a fost abrogat si prevede clar obligatia de
a reactiona la posibile abateri disciplinare ale subordonatilor. Conform art. 6.2.1 si 6.1.5
din Codul de Etica, refuzul de a actiona in fata unei sesizdri legitime este in sine o abatere
disciplinara.

Prin urmare, chiar in lipsa unui regulament, Legea si Codul de Eticd raméan sursa
normativa aplicabila.

Tn opinia petentei, inspectorul a retinut, in mod vadit superficial si contrar exigentelor
unei analize disciplinare riguroase, ca faptele procurorului Oxana Cazacu nu Intrunesc
elementele unei abateri disciplinare. Aceasta concluzie este fundamental contradictorie cu
propriile constatari de fapt din cuprinsul deciziei.

Se recunoaste explicit ca sesizarea disciplinara formulata era completa, legal depusa,
semnatd digital si continea fapte concrete, fiind de competenta Consiliului Superior al
Procurorilor si ca procurorul Oxana Cazacu, Tn calitatea sa de adjunct-interimar al
procurorului-sef si conducétor ierarhic direct, nu a transmis sesizarea, desi avea obligatia
expresa si functionala prevazuta de art.43 alin. (2) din Legea 3/2016.



Cu toate acestea, in mod arbitrar, s-a decis inexistenta unei abateri disciplinare,
invocandu-se pretextul unei asa-zise “lipse de consecinte prejudiciabile”. Acest
rationament este ilogic si contrar normei exprese din art. 38* din Legea nr. 3/2016, care
prevede raspunderea disciplinara a procurorului chiar in lipsa unui prejudiciu material,
atunci cand este afectatd increderea publicd in functia de procuror. Submineaza principiul
responsabilitatii functionarului public, promovand impunitatea ierarhica si compromitand
functia de control intern.

Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizirii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor:

Din analiza materialelor administrate, Inspectia procurorilor a constatat ca nu exista
temeiuri pentru tragerea la raspundere disciplinara a procurorului Oxana Cazacu, din
urmatoarele considerente:

Autorul sesizarii reclamd doud pretinse fapte disciplinare ale procurorului Oxana
Cazacu, invocate de catre dna XXXXXX XXXXXX:

1)Refuzul de a analiza si transmite/remite din oficiu catre autoritatea competenta
-Consiliul Superior al Procurorilor a plangerii privind abaterile disciplinare ale
procurorului Snejana Cazacu;

2)Ne-examinarea n ordinea art.299' Cod de procedurd penald a celor 4 plangeri
impotriva actiunilor procesuale ale procurorului Snejana Cazacu efectuate in cadrul cauzei
penale XXXXXX, pe motivul ca cauza penald respectiva a fost expediata in instanta de
judecata si remiterea plangerilor respective in Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

Ab initio, Inspectia procurorilor retine, ca temeiul de drept invocat de catre XXXXXX
XXXXXX, - pct. 2.1 lit. f) si pct.2.2 din Regulamentul privind continutul si procedura de
depunere a sesizdrii cu privire la abaterea disciplinara nu sunt aplicabile, deoarece actul
normativ in cauza a fost abrogat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1
-232/2024 din 07.08.2024.

Din perspectiva normelor de drept aplicabile spetei urmeaza a fi retinute urmatoarele
prevederi legale si normative:

Conform art.44 al.(I) din Legea nr/3/2016 cu privire la Procuratura, sesizarea cu
privire la fapta procurorului ce poate constitui abatere disciplinard se depune in scris.
Procedura de depunere si continutul sesizarii se reglementeaza prin regulament aprobat
de Consiliul Superior al Procurorilor.

Conform art. 45 al. (1) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, sesizarea cu
privire la fapta ce poate constitui abatere disciplinard se depune la secretariatul Consiliului
Superior al Procurorilor.

Conform pct.125 din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
Inspectiei procurorilor, aprobat prin Hotararea CSP nr. 1-232/2024 din 07.08.2024,
sesizarea se formuleaza potrivit modelului din Anexa nr.3 la prezentul Regulament, se
depune la Aparatul Consiliului, pe suport de hartie sau in forma electronica si se semneaza
de autorul acesteia ori de reprezentantii sai.

Asadar, din rationamentele logico-juridice invocate supra, autoarea sesizarii urma sa
depuna plangerea privind abaterile disciplinare ale procurorului Snejana Cazacu,
nemijlocit la Aparatul CSP, personal sau prin intermediul reprezentantului sau (prin
infatisarea fizica la sediul institutiei sau prin trimitere postala/e-mail).



Totusi actiunea/inactiunea procurorului Oxana Cazacu vis-a-vis de acest capat de
acuzatie disciplinara” urmeaza a fi analizata prin prisma art.74 Cod administrativ “daca
petitia tine de competenta altei autoritati publice, originalul petitiei se expediaza
autoritatii publice competente in termen de 5 zile lucratoare de la data inregistrarii
petitiei, fapt despre care petitionarul este informat. ”

Sub aspectul reglementarilor de la art.74 Cod administrativ rezulta, ca procurorul
Oxana Cazacu, constatind ca plangerea dnei XXXXXX XXXxXX privind abaterile
disciplinare ale procurorului Snejana Cazacu tine de competenta Consiliului Superior al
Procurorilor, urma sa o expedieze Consiliului in termen de 5 zile.

Tnsi, Inspectia procurorilor nu poate retine aceasti omisiune din partea procurorului
Oxana Cazacu drept o abatere disciplinard din urmatoarele considerente:

- Intr-un prim aspect, se va lua in considerare, ca autoarea plangerii, dna XXXXXX
XXXXXX este avocat licentiat, dupa cum Tnsasi invoca in sesizare, deci o persoana initiata
in materia juridica. Din acest considerent, Inspectia procurorilor va retine principiul de
diligenta a profesionistului. Adica, autoarea sesizarii urma sa dea dovada de minima
diligenta cu referire la modul si procedura de depunere a sesizarii si sa se conduca de
prevederile pct.125 din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Inspectiei
procurorilor, aprobat prin Hotararea CSP nr. 1-232/2024 din 07.08.2024 si sa depuna
plangerea la Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor si sd actioneze dupa cum
prevede legea. Dar nu sa faca o interpretare manipulatoare a prevederilor unor acte
normative abrogate.

- 1n aspect secund, urmeaza de analizat omisiunea procurorului Oxana Cazacu de
aplicare a art.74 Cod administrativ prin prisma structurii (componentei) abaterii
disciplinare.

O componenta obligatorie a oricarei abateri disciplinare prevazute la art.38 se
desprinde din prevederile art.38* al Legii nr.3/2016 cu privire la Procurari — consecinta
prejudiciabild a actiunii sau inactiunii si legatura de cauzalitate intre actiunile sau, dupa
caz, inactiunile ce formeaza elementul material al laturii obiective a abaterii disciplinare
si consecinta produsa.

Tn spetd, dna Xxxxxx Xxxxxx la 15.05.2025 a depus la Consiliul Superior al
Procurorilor plangerea privind abaterile disciplinare ale procurorului Snejana Cazacu din
cadrul Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul Rascani, care a fost inregistrata in Aparatul
Consiliului cu nr. xxxx din 15.05.2025.

Respectiv, nu se retine nicio consecintd prejudiciabild, cauzatd de neindeplinirea
prevederilor art.74 Cod administrativ de catre procurorul Oxana Cazacu. Adica, nu se
identifica niciun temei de tragere la raspunderea disciplinara a procurorului Oxana Cazacu
n raport cu omisiunea de a remite plangerea dnei Xxxxxx Xxxxxx organului competent
-Consiliului Superior al Procurorilor.

In cadrul verificarii disciplinare a celei de-a doua “acuzatii” invocati de citre
autoarea sesizarii - cea privind ne-examinarea n ordinea art.299* Cod de procedura penala
a celor 4 plangeri Tmpotriva actiunilor procesuale ale procurorului Snejana Cazacu
efectuate in cadrul cauzei penale XXXXXX, Inspectia procurorilor retine urmatoarele:

Atat conform 1inscrisurilor din Registrul de evidenta a documentelor (intrare) al
Oficiului Rascani, Procuratura mun. Chigindu, cat si conform amprentei sigiliului de
“intrare” a institutiei se constata inregistrarea la 18.04.2025 cu nr. XXXX, Nr. XXXX; Nr. XXXX



si nr. XxxXxx a plangerii avocatului Serghei Cirlig in interesele Tnvinuitei XXXXXX XXXXXX
si a plangerilor depuse nemijlocit de catre XXXXXX XXXXXX.

Conform inscrisurilor din Registrul de evidentd a documentelor (iesire) al Oficiului
Rascani, Procuratura mun. Chisindu, cat si conform scrisorii de insotire cu numarul de
iesire XX/XX-X-X/25-xxxX, la 18.04.2025 in judecatoria Chisinau, sediul Buiucani a fost
expediatd cauza penalda nr. XXXXXX, privind nvinuirea lui XXxXXxx XXXxxx de
comiterea infractiunii previzute de art.349 alin.(1)* din Codul penal.

Autoarea sesizarii, XXXXXX XXXXXX a anexat la prezenta sesizare imagini foto si
screen de locatie, din care rezulta ca la 18.04.2025, ora 15:07 ea s-a aflat in sediul Oficiului
Réscani al Procuraturii mun. Chisinau din str. Kiev, 3A.

De asemenea, XXXXXX XXXXXX a anexat copia foii de titlu la cauza penala
nr. XXXXXX, privind invinuirea sa de comiterea infractiunii prevazute de art.349 alin.(1)*
din Codul penal (vol. II), pe care este amprenta stampilei Judecatoriei Chiginau, sediul
Buiucani cu nr. intrare Xx-X-xxxx/x din 22.04.2025.

Conform inscrisurilor din Registrul de evidenta a documentelor (iesire) al Oficiului
Rascani, Procuratura mun. Chisindu, cat si conform scrisorii de Insotire cu numarul de
iesire XX/XX-X-X/XX-XXXX, la 22.04.2025 in judecdtoria Chisinau, sediul Buiucani au fost
expediate cererile (plangerile) avocatului Serghei Cirlig si ale Tnvinuitei XXXXXX XXXXXX.
Din continutul scrisorii de insotire rezulta, ca plangerile respective au parvenit si au fost
nregistrate in cancelaria Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul Rascani la 18.04.2024, dupa
ce cauza penald nr. XXXXXX de invinuire a lui Xxxxxx Xxxxxx de comiterea infractiunii
previzute de art.349 alin.(1)* din Codul penal a fost expediata in instanta de judecata.

Analiza probatoriului referitor la actiunile procurorului, adjunct-interimar al
procurorului-gef al Procuraturii mun. Chisinau, sef-interimar al Oficiului Rascani Oxana
Cazacu vis-a-vis de plangerile Tnaintate in ordinea art.299' Cod de proceduri penald de
catre XXXXXX XXXXXX si avocatul sdu nu demonstreaza, ca plangerile respective au fost
depuse n cancelaria Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul Rascani la 18.04.2024 1nainte de
ora expedierii cauzei penale nr. XXXXXX 1n instanta de judecata.

Faptul ca cauza penald nr. XXXXXX a fost inregistratd in Judecatoria Chisinau
sediul Buiucani peste 4 zile de la data expedierii, abia la 22.04.2025, nu “rastoarna”
concluzia de mai sus. Urmeaza a fi retinut, ca data de 18.04.2025 a fost intr-0 zi de vineri.
Zilele de duminica, 20.04.2025 si de luni, 21.04.2025 au fost prima si a doua zi de Paste
conform calendarului bisericesc, respectiv - zile de sarbatoare nelucratoare conform art.
111 din Codul muncii.

Or, procurorul adjunct-interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau,
sef-interimar al Oficiului Rascani Oxana Cazacu a actionat in conformitate cu art.297
al.(4) Cod de procedura penald, conform caruia, toate cererile, plangerile si demersurile
inaintate dupa trimiterea cauzei in judecata se solutioneaza de catre instanta care judeca
Cauza.

Totodata, nu poate fi retinuta nici o incalcare a drepturilor invinuitei XXXXXX XXXXXX
prin ne-examinarea n ordinea art.299' Cod de procedurd penald de citre procurorul
ierarhic superior Oxana Cazacu a pléangerilor Tnregistrate la 18.04.2025 cu nr. 2244,
nr.2245; nr.2246 si nr.2247 in cancelaria Oficiului Rascani al Procuraturii mun. Chisinau.

In acest caz, de asemenea, lipseste consecinta prejudiciabild a faptei. Or, din
reglementarile de la art.345-347 Cod de procedura penald, partea apararii poate cere



completarea probatoriului, poate inainta cereri si demersuri, in conformitate cu
prevederile art.245 din Cod, la orice etapa a procesului penal. Adica, nu poate fi retinuta
incalcarea dreptului la un proces echitabil Tnvinuitei XXXXXX XXXXXX.

Tn rezultatul verificarilor efectuate si a concluziilor formulate, in conformitate cu
art.36-38, art.40-48, art.49 alin.(l) lit. a si alin.(4), art.89* alin. (10) lit. c) din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuratura, prevederile pct. 147 lit. a) al Regulamentului cu privire
la organizarea si functionarea Inspectiei procurorilor, aprobat prin Hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 1-232/2024 din 07.08.2024, Inspectia Procurorilor a dispus
incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorul adjunct- interimar al procurorului-
sef al Procuraturii mun. Chisinau, sef-interimar al Oficiului Rascani Oxana Cazacu, pe
motivul lipsei temeiului de tragere la raspundere disciplinara.

Procedura in cadrul Colegiului de Disciplina si etica

Pozitia petitionarului XXXXXX XXXXXX

Tn continutul contestatiei din 15.05.2025, cet. XXXXXX XXXXxX a indicat ci nu este
de acord cu decizia adoptata de catre Inspectia procurorilor din 13.06.2025, deoarece in
opinia sa, procurorul Oxana Cazacu a refuzat cu buna stiinta sa transmita sesizarea privind
posibile abateri disciplinare ale subalternei sale, procurorul Snejana Cazacu, catre
Consiliul Superior al Procurorilor, desi in cuprinsul sesizarii a fost solicitata expres
transmiterea potrivit competentei.

De asemenea, petitionarul manifesta dezacordul cu Decizia Inspectiei Procurorilor
din 13.06.2025 deoarece atestd existenta unei relatii de influentd nociva si presiune
ierarhica; existenta unui context represiv: dosar penal fabricat impotriva unui avocat
incomod; aplicarea gresitd a art. 74 Cod administrativ; prezenta unei contradictii interne -
admiterea faptica, dar negarea juridica; irelevanta invocarii abrogarii punctelor 2.1 lit. f)
s12.2.

Tn opinia petentei, fapta comisi de procurorul Oxana Cazacu, a fost intentionati, nu
rezultatul unei omisiuni birocratice, a reflectat refuzul deliberat de aplicare a legii si a
normelor de etica profesionald, a avut ca efect protejarea abuzurilor comise de subalterna
sa, asupra cdreia avea obligatia legala sa intervind. A intretinut activ un sistem de
impunitate, obstructiondnd functionarea mecanismului disciplinar. A contribuit direct la
perpetuarea unui dosar penal fabricat, cu caracter vadit represiv - fapt recunoscut public
si oficial de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova. A afectat grav imaginea
Procuraturii, compromitand in mod iremediabil Tncrederea in functia de conducere
exercitatd de procurorul vizat.

Petenta a solicitat, in temeiul art. 38 si 38" din Legea 3/2016 privind Procuratura, art.
43, art. 44-45 si art. 74 Cod administrativ, art. 6.1.5, 6.2.1 si 6.3.1 din Codul de Etica al
procurorilor, art. 13 din CEDO - dreptul la un remediu efectiv, Jurisprudenta CEDO:
Kudla c. Poloniei, Golder ¢. Regatului Unit, Hotararea CSP nr. 1-232/2024;

1. de a admite contestatia,

2. de a anula decizia din 13.06.2025 emisa de inspectorul in inspectia procurorilor
lurie Caraman;

3. de a relua procedura disciplinara, cu includerea in analiza a incalcarii art. 74 Cod
administrativ si a obligatiei legale de sesizare din oficiu;

4. de a constata existenta unei influente ierarhice abuzive, cu luarea in considerare a



inregistrarii video si a pozitiei Uniunii Avocatilor;
5. de a trage la raspundere disciplinard procurorul Oxana Cazacu in temeiul art. 38
si 38! din Legea 3/2016.

Pozitia reprezentantului Inspectiei procurorilor

Tn sedinta Colegiului de Disciplina si etica, Inspectia procurorilor a fost reprezentata
de catre inspectorul lurie Caraman.

Inspectorul a mentionat ca sustine pozitia expusa in decizia adoptatd deoarece in
urma actiunilor intreprinse de cétre Inspectia Procurorilor nu au fost stabilite temeiuri
pentru tragerea la raspundere disciplinara a procurorului adjunct-interimar al
procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau, sef-interimar al Oficiului Rascani Oxana
Cazacu.

Motivarea solutiei Colegiului de disciplina si etica:

Tn urma audierii argumentelor invocate de petent, in coroborare cu materialele
acumulate in cadrul verificarilor de catre Inspectia procurorilor, Colegiul considera ca
contestatia depusa este una neintemeiatd si urmeaza a fi respinsd, din urmdtoarele
considerente:

Temeiul de drept invocat de catre XXxxxX Xxxxxx Tn contextul refuzului de a
transmite sesizarea catre Consiliul Superior al Procurorilor, - pct. 2.1 lit. f) si pct.2.2 din
Regulamentul privind continutul si procedura de depunere a sesizarii cu privire la abaterea
disciplinard nu sunt aplicabile, deoarece actul normativ in cauza a fost abrogat prin
Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-232/2024 din 07.08.2024.

Astfel, cadrul juridic relevant prevede urmatoarele:

- conform art.44 al.(l1) din Legea nr/3/2016 cu privire la Procuraturd, sesizarea cu
privire la fapta procurorului ce poate constitui abatere disciplinarda se depune in scris.
Procedura de depunere si continutul sesizarii se reglementeaza prin regulament aprobat
de Consiliul Superior al Procurorilor.

- conform art. 45 al. (1) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, sesizarea cu
privire la fapta ce poate constitui abatere disciplinara se depune la secretariatul Consiliului
Superior al Procurorilor.

- conform pct.125 din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
Inspectiei procurorilor, aprobat prin Hotararea CSP nr. 1-232/2024 din 07.08.2024,
sesizarea se formuleazd potrivit modelului din Anexa nr.3 la prezentul Regulament, se
depune la Aparatul Consiliului, pe suport de hartie sau in forma electronica si se semneaza
de autorul acesteia ori de reprezentantii sai.

Asadar, din rationamentele logico-juridice invocate supra, autoarea sesizarii urma sa
depuna plangerea privind abaterile disciplinare ale procurorului Snejana Cazacu,
nemijlocit la Aparatul CSP, personal sau prin intermediul reprezentantului sdu (prin
infatisarea fizica la sediul institutiei sau prin trimitere postald/e-mail).

Sub aspectul invocarii aplicarii gresite a prevederilor art. 74 Cod administrativ
actiunea/inactiunea procurorului Oxana Cazacu urmeaza a fi analizatd prin prisma
continutului acestuia, si anume: “daca petitia tine de competenta altei autoritati publice,
originalul petitiei se expediaza autoritatii publice competente in termen de 5 zile
lucratoare de la data inregistrarii petitiei, fapt despre care petitionarul este informat. ”

Din perspectiva reglementarilor de la art.74 Cod administrativ rezulta, ca procurorul



Oxana Cazacu, constatdind ca plangerea dnei XXXXXX XXXxXX privind abaterile
disciplinare ale procurorului Snejana Cazacu tine de competenta Consiliului Superior al
Procurorilor, urma sa o expedieze Consiliului in termen de 5 zile.

Tnsa, Colegiul sustine argumentarea Inspectia procurorilor conform careia nu poate
fi retinuta aceastd omisiune din partea procurorului Oxana Cazacu drept o abatere
disciplinard din urmatoarele considerente:

- Intr-un prim aspect, se va lua in considerare, ca autoarea plangerii, dna XXXXXX
XXXXXX este avocat licentiat, dupd cum Tnsasi invoca in sesizare, deci o persoand initiata
in materia juridica. Din acest considerent, Inspectia procurorilor va retine principiul de
diligentd a profesionistului. Adicd, autoarea sesizarii urma sia dea dovadd de minima
diligenta cu referire la modul si procedura de depunere a sesizarii si sa se conduca de
prevederile pct.125 din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Inspectiei
procurorilor, aprobat prin Hotdrarea CSP nr. 1-232/2024 din 07.08.2024 si sd depuna
plangerea la Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor si sd actioneze dupda cum
prevede legea. Dar nu sd faca o interpretare manipulatoare a prevederilor unor acte
normative abrogate.

- in aspect secund, urmeaza de analizat omisiunea procurorului Oxana Cazacu de
aplicare a art.74 Cod administrativ prin prisma structurii (componentei) abaterii
disciplinare.

O componenta obligatorie a oricdrei abateri disciplinare prevazute la art.38 se
desprinde din prevederile art.38! al Legii nr.3/2016 cu privire la Procurari - consecinta
prejudiciabild a actiunii sau inactiunii si legatura de cauzalitate intre actiunile sau, dupa
caz, inactiunile ce formeaza elementul material al laturii obiective a abaterii disciplinare
si consecinta produsa.

Tn spetd, dna Xxxxxx Xxxxxx la 15.05.2025 a depus la Consiliul Superior al
Procurorilor plangerea privind abaterile disciplinare ale procurorului Snejana Cazacu din
cadrul Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul Rascani, care a fost Inregistratd in Aparatul
Consiliului cu nr.1717 din 15.05.2025.

Respectiv, nu se retine nicio consecintd prejudiciabild, cauzatd de neindeplinirea
prevederilor art.74 Cod administrativ de catre procurorul Oxana Cazacu. Adica, nu se
identifica niciun temei de tragere la raspunderea disciplinara a procurorului Oxana Cazacu
n raport cu omisiunea de a remite plangerea dnei Xxxxxx Xxxxxx organului competent -
Consiliului Superior al procurilor.

In contextul analizei probatoriului privind ne-examinarea plangerilor in ordinea
art.299' Cod de procedura penald Colegiul a constatat ¢ procurorul adjunct-interimar al
procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau, sef-interimar al Oficiului Rascani Oxana
Cazacu a actionat in conformitate cu art.297 al.(4) Cod de procedura penald, conform
caruia, toate cererile, plangerile si demersurile inaintate dupa trimiterea cauzei in judecata
se solutioneaza de catre instanta care judecd cauza.

Din aceleasi rationamente, nu poate fi retinuta nici o incalcare a drepturilor invinuitei
XXXXXX XXXXXX prin ne-examinarea in ordinea art.299* Cod de procedura penala de catre
procurorul ierarhic superior Oxana Cazacu a plangerilor inregistrate la 18.04.2025 cu nr.
2244, nr.2245; nr.2246 si nr.2247 in cancelaria Oficiului Rascani al Procuraturii mun.
Chisinau.

Tn aceste circumstante, potrivit pct.77% subpct.2) lit. b) a Regulamentului privind



organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si eticd, examinand contestatia asupra
deciziei de incetare a procedurii disciplinare emisd de catre Inspectia procurorilor,
Colegiul de disciplina si eticd a adoptat solutia de respingere a contestatiei.

Tn conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire
la Procuratura, pct.77° subpct.2) lit. b), 78 din Regulamentul privind organizarea si
activitatea Colegiului de disciplina si etica, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr.12-228/16 din 14.09.2016 (cu modificarile ulterioare din 24.01.2017,
28.05.2020 si 18.12.2020), Colegiul,-

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia depusa de catre cet. XXXXXX XXXXXX, impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din 13.06.2025 privind incetarea procedurii disciplinare Tn privinta
procurorului adjunct-interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau, sef
-interimar al Oficiului Rascani Oxana Cazacu.

2. Hotararea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor, prin
intermediul colegiului in termen de 15 zile lucratoare de la data pronuntarii.

Presedinte al
Colegiului de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN



