Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE nr. 3-76/2025
Ccu privire la examinarea contestatiei cet. XXXXXX XXXXXX impotriva Deciziei Inspectiei
Procurorilor din 16.06.2025

15 august 2025 mun. Chisinau

Colegiul de disciplina si eticd de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor avand
in componenta sa:

Presedinte - Alexandru Lozan

Membrii - Viorel Beiu, Eugenia Zubco, Constantin Susu, Pavel Turcan, Vitalie
Sili, Oleg Televca.

examinand in sedintd publicd contestatia cet. XXXXXX XXXXXX Tmpotriva deciziei
de incetare a procedurii disciplinare a Inspectiei procurorilor din 16.06.2025, adoptata in
privinta procurorului, in procuratura mun. Chisinau, Oficiul Rascani, Snejana Cazacu din
lipsa temeiurilor de atragere la rdspundere disciplinara, audiind raportul Dlui Oleg
Televca, Colegiul de disciplina si etica,

CONSTATA:

Avand statut de invinuitd pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1)
CP, 12 18.04.2025 dna XxxxxXx XXXXXX S-a prezentat in incinta Procuraturii mun. Chisinau
pentru a depune plangeri privind anularea ordonantelor emise de procurorul Snejana
Cazacu Tn dosarul nr. XXXXXX. Procurorul Snejana Cazacu s-a apropiat de dumneaei si,
Cu o tonalitate rece, i-a spus: ,,V-am trimis rechizitoriul prin email”. A comunicat dna
XXXXXX XXXXXX cd va face cunostintd cu rechizitoriul cand va ajunge la birou, de la
calculator. Cand a ajuns la birou a verificat imediat si a constatat ca fisierul nu se deschide.
I-a scris acest lucru, iar procurorul, fara sa-i spuna nimic, a redactat un raport prin care
pretindea ca a dorit sa-i Inmaneze personal rechizitoriul, sub recipisa. Minciund. Doamna
procuror a iesit ca sa petreaca partile vatamate din acel dosar. Si sd 1i comunice, cu zambet
ironic, cd avocatul dumneaei a receptionat rechizitoriul prin email si degeaba Incearca sa
tergiverseze transmiterea dosarului in instantd, ca si asa il va transmite, fara confirmarea
Sa.

Prin urmare, a telefonat avocatul de unde, a aflat, ca fusese sunat de doamna Cazacu
si rugat sa trimitd un mesaj ca a primit rechizitoriul si ordonanta. Desi era in afara biroului,
de teamd sd nu agraveze situatia dinsei, care si asa este bazata pe o invinuire iluzorie,
avocatul a confirmat. Cand a revenit in birou, dupa sarbatorile de Pasti, a deschis emailul
si a vazut ca fisierele nu puteau fi accesate. Felul in care procurorul a procedat este socant
si neprofesionist, reprezentand dispret total fata de lege or, conform art. 296 alin. (5) CPP,
rechizitoriul trebuie iTnmanat sub semnatura, cu recipisa, nu printr-un email defect. Mai
mult, art.293 alin.(4) CPP prevede ca termenul pentru a lua cunostintd de materialele
urmaririi penale nu poate fi limitat, Tnsd in cazul in care persoana care ia cunostintd
abuzeaza de situatia sa, procurorul fixeazad modul si termenul acestei actiuni, reiesind din
volumul dosarului.



Din motiv ca nu avea posibilitate sd se prezinte, iar procurorul insista, invocand ca
va dispune aducerea sa silitd, la 17.04.2025 a depus o cerere, prin care a acordat avocatului
dreptul de a face cunostinta cu dosarul, insa a indicat ca doreste personal sa faca cunostinta
cu materialele dosarului in termen de 5 zile, fapt ignorat de procuror. Or, potrivit legislatiei
inculpatul are dreptul sa studieze dosarul, personal, nu sa fie pusa in fata faptului incheiat.
Or, art. 299 CPP 1i confera dreptul de a contesta actele procesuale - dar nici nu le-a vazut.
Avocatul dumneaei a luat cunostinta cu materialele cauzei la 17.04.2025 si la 18.04.2025,
in jurul orei 15:10 a Tnregistrat 4 plangeri in temeiul art.299' CPP in cancelaria
procuraturii, insa procurorul Snejana Cazacu, desi a cunoscut despre acest fapt, intentionat
a ignorat acele plangeri si la data de 22.04.2025 a inregistrat cauza penald in instanta,
totodata transmitandu-i avocatului o scrisoare de informare la 22.04.2025, prin care i-a
comunicat ca examinarea plangerilor procesual este imposibild, intrucat cauza penala, la
data parvenirii plangerii a fost expediatd in instanta de judecata. Deci, apare intrebarea,
rechizitoriul a fost transmis la data de 18.04.2025, orele 14:46 - 14:47 prin posta
electronica, la orele 15:09 avocatul transmite, precum ca a primit actele, eu la 15:10
inregistrez plangerile si tot atunci procurorul in raportul sdu invoca ca la 15:15 a dorit sa
Tmi Tnmaneze rechizitoriul 1n incinta procuraturii, insa eu am refuzat.

Deci, apare intrebarea, cum este posibil ca cauza sa fie transmisa in instanta Tnainte
de inregistrarea plangerilor? Imposibil. Or, transmiterea dosarului in instantd inainte ca
procurorul sa se asigure cd a respectat procedura de informare a inculpatului se califica ca
abuz de drepturile procedurale si efectuarea unor actiuni ilegale si contrar normelor
procedurii penale. Dupa ce a constatat ca rechizitoriul nu se deschide, i-a expediat
procurorului mesaje la orele 15:20 si 21:11 si prin aplicatia Viber, prin care i-a adus la
cunostinta ca failul cu denumirea de rechizitoriu nu s-a deschis, si in acest sens la data de
21.04.2025 a expediat 0 cerere prin care i-a comunicat ca cu respectarea procedurii sa i
expedieze citatie, pentru a se prezenta si face cunostintd cu dosarul si materialele din
dosar, insa, toate cererile naintate de catre dumneaei, in mod abuziv au fost ignorate de
catre procurorul Snejana Cazacu.

A cunoscut dosarul Tn detaliu abia pe data de 5 mai 2025, in instanta de judecata, de
unde a aflat ca dosarul a fost inregistrat de doamna Cazacu la data de 22.04.2025, cand a
accesat portalul instantei la 25.04.2025. Dosarul era deja inregistrat. Era tarziu. Drepturile
dumneaei fusesera deja incalcate irevocabil.

Comunica cd doamna Cazacu, a refuzat sd primeasca cereri scrise, pe motiv ca nu i
s-a deschis fisierul pe email, invocandu-i ca nu are decat sa le inregistreze prin cancelarie.
Totusi, in acelasi moment a acceptat alta cerere, privind anexarea unor documente. Se
aplica selectiv legea? Se aplica dupa umor?

Atitudinea domniei sale fatd de dumneaei a fost constant una ostild. Citeaza: ,,Ce,
doamna XXXXXX XXXXXX, se merita sa aveti dosar penal pentru ci ati reprezentat un
client?”. Aceste cuvinte, rostite cu sarcasm si dispret, nu doar ca i-au incdlcat demnitatea,
dar i-au sfartecat inima, insultat profesia, onoarea, lupta pentru adevar.

Acuzarea dumneaei se bazeaza pe declaratiile politistilor care au declarat ca i-a
imbrancit si le-a creat dureri fizice si niste presupuse scurte rupte ale politistilor. Fara
proces-verbal de examinare, fara ridicare, fara recunoastere ca proba, fara expertiza.
Nimic. Dar a fost de ajuns pentru procurorul, Snejana Cazacu.

Procurorul a refuzat sa audieze martorul principal, clientul dumneaei, motivand ca



are ,,interes”. Da, avea interes - sd spuna adevarul.

Tn continuare, pune in evidentd dna Xxxxxx Xxxxxx prevederile pct. 2, pct.3, pct. 4,
pct.5, pct.6.1.1, pct. 6.1.2, pct. 6.1.3, pct. 6.1.4, pct.6.1.5, pct.6.1.6, pct.6.1.7, pct.6.1.8.
pct. 6.2.1, pct. 6.2.4, pct. 6.3.1, pct. 6.5.5, pct. 6.6*.6 si pct.6.8.4 din Codul de Etica al
Procurorului.

Rezumand cele expuse supra, se atesta ca procuroarei Snejana Cazacu i se imputa
urmatoarele abateri grave disciplinare si incalcari ale Codului de Etica al Procurorilor,
precum si ale legislatiei procesual-penale:

- incalcarea obligatiei de a respecta procedura legala de inmanare a rechizitoriului
(art. 296 alin. (5) CPP RM) - a trimis prin email un fisier inaccesibil si a mintit ca a incercat
sa-1 Tnmaneze personal, fara recipisa;

- refuzul nejustificat de a primi si examina plangerile depuse in temeiul art. 299 CPP
- desi plangerile au fost inregistrate oficial anterior expedierii dosarului in instanta, acestea
au fost ignorate in mod intentionat;

- limitarea dreptului de a lua cunostintd cu dosarul personal, in contradictie cu
art. 293 alin. (4) CPP - procurorul a refuzat cererile scrise in acest sens si a ignorat
solicitdrile privind citarea in vederea consultarii directe a materialelor urmaririi penale;

- aplicarea selectiva si abuziva a legii, prin primirea unor cereri si respingerea altora
pe motive arbitrare, fapt ce denotd comportament partinitor si ostil;

- manifestarea unui comportament lipsit de respect si profesionalism fata de avocatul
inculpat, inclusiv exprimari ironice si ofensatoare (,,se merita sa aveti dosar penal pentru
ca ati reprezentat un client?”, ,,presupusa avocat”), in contradictie cu punctele 6.1.2,6.1.4,
6.2.1 si 6.5.5 ale Codului de Etica;

- refuzul audierii martorului principal in apdrare, pe motiv de ,interes”, fara
justificare legala, incdlcand dreptul la aparare si principiul contradictorialitatii;

- transmiterea dosarului in instanta fara finalizarea legala a etapei de consultare a
dosarului, constituind un abuz de drept procedural si o incdlcare a dreptului la un proces
echitabil (art. 6 CEDO);

- neglijarea in mod constient a obligatiei de informare corectd a dumneaei privind
actele procesuale, ceea ce contravine punctului 6.1.8 si art. 6 alin. (3) lit. ¢) din Legea nr.
3/2016;

- arogantd, lipsa de impartialitate, conduita ofensatoare si lipsitd de demnitate
profesionala, toate fiind contrare articolelor 2, 3, 4, 5, 6 si punctelor 6.1.1-6.1.8,
6.2.1,6.2.4,6.3.1,6.5.5, 6.6.6, 6.8.4 din Codul de Etica al Procurorilor.

Abaterile disciplinare pretins a fi comise de citre procuroare in opinia autoarei
sesizarii:

Tn drept, autoarea sesizirii a invocat incidenta abaterilor disciplinare previzute la
art. 38 lit. a), b), et), ) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.

Din analiza materialelor administrate, constat urmatoarea stare de lucruri: Urmarirea
penald in cauza nr. XXXXXX a fost pornita la 03.03.2025 pe indicii infractiunii prevazute
de art.349 alin.(I') Cod penal, conducerea urmaririi penale fiind dispusa procuroarei in
Oficiul Réscani a Procuraturii mun. Chisindu, Snejana Cazacu.

In consecutivitate, prin ordonantele din 12.03.2025 si 27.03.2025 dnei XXXXXX
XXxXxxx i-a fost acordat statut procesual de banuita si, corespunzator, de invinuita. La



31.03.2025 a fost adoptatd ordonanta de schimbare a acuzarii, dnei XXXXXX XXXXXX
fiindu-i inaintata acuzatia penald incriminat la art.349 alin.( 1!) Cod penal.

La 02.04.2025 Oficiul Rascani a Procuraturii mun. Chisindu a nregistrat cu nr. XXX,
cererea dlui avocat Cirlig Serghei, Tn interesele dnei Xxxxxx XxXxxx, prin care a solicitat
audierea in calitate de martori a lui XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX §1 XXXXXX XXXXXX.
Prin ordonanta procuroarei Snejana Cazacu din 08.04.2025, cererea a fost admisa in partea
audierii martorului Xxxxxx Xxxxxx (n.a. - audierea a avut loc la 04.04.2025) si a fost
respinsd in partea audierii martorilor XXXXXX XXXXXX s1 XXXXXX XXXXXX. Ordonanta a
fost primita de dna Xxxxxx Xxxxxx la data de 14.04.2025.

La 11.04.2025 a fost inregistrat cu nr. xxxx demersul dnei XxXxXxxx XXXXXX cu privire
la efectuarea experimentului in procedura de urmarire penala. Demersul ante mentionat a
fost solutionat prin ordonanta procuroarei Snejana Cazacu din aceeasi data, act procedural
pe care 1-a primit la data de 14.04.2025.

La 14.04.2025 ora 13* procuroara Snejana Cazacu a intocmit, Tn corespundere cu
prevederile art. 293, 294 CPP, procesul-verbal de informare a invinuitei si aparatorului
siu despre terminarea urmdririi penale. In legaturd cu actiunea procesuali, dna XXXXXX
XXXXXX a mentionat: ,, sunt impotriva de a se finaliza urmarirea penala din motive ca in
apararea mea doresc sa fie efectuate actiuni adaugdatoare de urmarire penald, precum
efectuarea expertizei. Si astazi la data de 14.04.2025 doresc sa inregistrez repetat fizic
cererile pentru a fi examinate in ordinea art. 245 CPP. Anterior, la 13.04.2025, in adresa
cancelariei Procuraturii oficiul Rascani am expediat pe adresa electronica cererile in
cauza. In caz de refuz de a admite cererea, sa fiu informata in ordinea prevazuta de Codul
de procedura penala”.

La 14.04.2025, ora 13°° procuroara Snejana Cazacu a initiat actiunea de prezentare
invinuitei si apardtorului sdu a materialelor de urmarire penald, actiune terminata la ora
145, Tn cuprinsul procesului-verbal de prezentare a materialelor de urmarire penali dna
XXXXXX XXXXXX a mentionat: ,, la moment nu am facut cunostinta cu materialele cauzei,
motivul fiind expus in cerere separata. Cererea se anexeaza”, iar avocatul Cirlig Sergiu
a mentionat: ,, cunostinta cu materialele de urmarire penala nu am luat din motiv ca la
orele 14°3 Xxxxxx XXXXXX a declarat cd nu poate participa la actiunea respectivd, motivele
fiind indicate in cerere separata. Subsecvent, a declarat ca doreste sa faca cunostinta
doar in prezenta avocatului ales”. Potrivit cererii anexate, intitulata ,,privind amanarea
termenului de luare cunostinta cu materialele dosarului”, dna XXXXXX XXXXXX a prezentat
3 motive: ci la ora 14 trebuie si fie prezentd la un seminar unde urmeaza sa prezinte si
sd sustind portofoliul privind practica efectuata la Universitatea ,,Jon Creangd”; ca doar la
14.04.2025 a luat cunostintd cu ordonanta asupra cererii de efectuare a experimentului; ca
cererea expediata la 13.04.2025 via e-mail si pe care a depus-o fizic la 14.04.2025 nu este
solutionata (nr. XXX).

Tn context, precizez ci la 13.04.2025 in temeiul art. 142 CPP, via e-mail, dna XXxxxx
XXXXXX a inaintat un demers cu privire la efectuarea expertizei vestimentatiei
colaboratorilor de politie XXXXXX XXXXXX $1 XXXXXX XXXXXX, demers inregistrat fizic la
14.04.2025 cu nr. xxxx. Demersul ante-mentionat a fost solutionat prin ordonanta
procuroarei Snejana Cazacu din 15.04.2025, act procedural pe care dna XXXXXX XXXXXX
I-a primit la data de 16.04.2025.

Tot la 14.04.2025 in temeiul art. 113 CPP, dna XXxxxX XXXxXX a mai fnaintat o



cerere, inregistratd cu nr. XXXX, cu privire la efectuarea confruntarii cu partile vatamate
XXXXXX KXXXXX, XXXXXX XXXXXX 1 XXXXXX XXXXXX. Cererea a fost solutionata prin
ordonanta procuroarei Snejana Cazacu din 15.04.2025, act procedural pe care dna Xxxxxx
XXxxxXx 1-a primit la data de 16.04.2025.

La 16.04.2025 ora 092 a continuat actiunea de prezentare a materialelor de urmarire
penald dnei XXXXXX XXXXXX si avocatului dumneaei. In legiturd cu o urgenta, probati de
altfel de dna Xxxxxx XXXXxX, actiunea a fost intrerupta. In procesul-verbal dna Xxxxxx
XXXXXX a mentionat ca ,,nu permite aparatorului ca sa faca singur cunostinta cu dosarul”,
iar avocatul Cirlig, in legatura cu plecarea de la actiune a persoanei pe care o reprezinta,
a solicitat ,,amanarea actiunii pentru o altd zi, coordonatd cu participantii procesului
penal”.

Din cererea inregistrata de dna Xxxxxx Xxxxxx la Oficiul Rascani, la 17.04.2025 cu
nr. XXxX, rezultd ca continuarea actiunii de prezentare a materialelor dosarului, a fost
agreatd de parti pentru data de 17.04.2025, ora 15%. Prin aceeasi cerere, dna XXXXXX
XXXXXX a specificat ,,accept ca acesta (n.a. - avocatul) sa se prezinte la data si ora
stabilita de procuror sa faca cunostinta cu materialele dosarului, iar cu mine sa fie
coordonat un termen suplimentar pentru a face cunostinta din motiv ca pe 17.04.25 orele
15% sunt in imposibilitate absolutd de a mda prezenta din motive de serviciu, despre care
fapt am anuntat procurorul”.

La 17.04.2025 ora 15% dl avocat Sergiu Cirlig a luat cunostintd cu materialele
dosarului, inscriind in procesul-verbal ,,dupa prezentarea materialelor, inaintez prin
cancelarie o cerere de scoatere a invinuitei de sub urmarire penala in baza art. 284 (2)
2) CPP”. Astfel, cu nr. xxxx a fost inregistrata cererea mentionata supra a avocatului
Cirlig S. Prin ordonanta procuroarei Snejana Cazacu din 18.04.2025, cererea avocatului
Sergiu Cirlig n interesele dnei Xxxxxx XXXXxX, inaintata la prezentarea materialelor de
urmarire penald, a fost respinsa integral.

Tot la 17.04.2025 dna Xxxxxx Xxxxxx a tnaintat direct (n.a. - fara a fi inregistrata
n cancelarie) procuroarei Snejana Cazacu o cerere cu privire la anexarea inscrisurilor
(foto - 3 file).

La 18.04.2025 ora 14“® procuroara Snejana Cazacu a expediat la adresa de email a
aparatorului Serghei Cirlig XXX xxXxxxxxxx@gmail.com ordonanta din 18.04.2025 de
respingere a cererii de scoatere de sub urmadrire penala si rechizitoriul. Receptionarea
actelor a fost confirmata de dl Serghei Carlig printr-un sms, in aceeasi zi, la ora 15%. La
e-mailul din 18.04.2025 ora 14, avocatul Sergiu Cirlig a rispuns la data de 22.04.2025,
ora 08 printr-un alt email: ,,.Buna ziua. Documentele nu se deschid. Vi rog s le expediati
repetat’.

La 18.04.2025 ora 14*" procuroara Snejana Cazacu a expediat la adresa de email a
dnei XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXxxx@mail.ru rechizitoriul.

La ora 14°°, dna Xxxxxx XXXXXX a inregistrat in cancelaria Oficiului Riscani a
Procuraturii 4 cereri (una semnata de avocatul Sergiu Cirlig si 3 de dna XXXXXX XXXXXX):
nr. XXXX - Nr. XXxx, toate adresate procurorului ierarhic superior, Oxana Cazacu si, prin
care, erau contestate in ordinea controlului ierarhic, ordonante adoptate de procuroara
Snejana Cazacu.

La ora 15% in incinta procuraturii au intrat 3 barbati, care au anuntat ca au venit la
dna Snejana (n.a. - procuroara Snejana Cazacu) unde s-au aflat pani la ora 15%°, cand au
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parasit incinta procuraturii neinsotiti. Din informatia dnei procuroare Cazacu, persoanele
mentionate s-au prezentat pentru a le fi inmanate rechizitoriul. Tn continuare, procuroara
Snejana Cazacu precizeazi ci aproximativ la ora 15° a aflat despre faptul ci in sediul
procuraturii este prezenta dna XXXXXX XXXXXX. S-a apropiat de dna XxXxXxxXx XXXXXX si
I-a propus sa-i inmaneze, contra semnatura, rechizitoriul. Faptul prezentei dnei XXXXXX
Xxxxxx, in intervalul de timp 15%-1 5%, la etajul 11 al sediului procuraturii, este confirmat
si prin probele prezentate de dumneaei (2 Screen-shoturi cu secvente foto raportate la
geolocatia efectuarii pozelor).

Procuroara Snejana Cazacu a mentionat ca la propunerea de a-i Thmana fizic
rechizitoriul, dna Xxxxxx Xxxxxx a refuzat sa-1 primeasca, fapt ce poate fi confirmat de
angajata procuraturii XxXxxxx Xxxxxx, iar dna Xxxxxx XXxXXxXx a invocat o alta versiune,
precum ca procuroara il conducea spre iesirea din sediu pe XXXXXX XXXXXX (persoana cu
statut de parte vatamata in dosar) si doar i-a comunicat faptul expedierii rechizitoriului la
e-mail, farda a-i propune inmanarea fizicd a acestuia (rechizitoriului). Versiunea
procuroarei Cazacu a fost sustinuta prin declaratia facutd de catre XXXXXX XXXXXX.

Dincolo de probatoriul testimonial administrat, Inspectia procurorilor a examinat
nregistrarea video, cu sonor, din data de 18.04.2025, intervalul de timp ora 145%¢c36 - 1516
535 Imaginile insotite de sonor sunt captate din sediul Oficiului Rascani a Procuraturii
mun. Chisindu. Potrivit inregistrarii, rezulta o denaturare vadita a evenimentelor din partea
dnei Xxxxxx XxxxxX, dupa cum urmeaza: colaboratorii de politie au parasit sediul
procuraturii la ora 151%¢-14-22far3 a fi insotiti de procuroara Snejana Cazacu, care intrd in
hol la ora 15%3%¢-%3 (n.a. -peste 3 min si 21 sec. de la plecarea politistilor) avand asupra sa
un set de foi de formatul A4 si s-au aflat colo impreuna cu dna XXXXXX XXXXXX pana la
ora 15%%%¢% (n.a. - 0 durata de 2 min 31 sec). in conversatia purtatd, procuroara Snejana
Cazacu nu a utilizat un limbaj ofensator sau nedemn si deopotriva, se constata propunerea
procuroarei catre dna XXXXXX XXXXxX de a-i fi inmanat rechizitoriul, propunere refuzata
de catre dna Xxxxxx XxxxxX. La 18.04.2025 ora 15%° de pe aplicatia mail.ru, dna XXXXXX
XXxxxxX a expediat dnei Cazacu, raspuns la mesajul de la ora 14, prin mesajul cu textul:
,,Buna ziua. Nu se deschide cu parere de rau”.

Intre timp, la 18.04.2025 procuroara Snejana Cazacu a intocmit, n numele
procuroarei conducdtoare Oxana Cazacu, scrisoarea de trimitere a cauzei penale in
Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, care a fost semnatda de ultima si Tnregistratd in
cancelarie cu nr. xxxx. La data de 22.04.2025 cauza a fost inregistrata in instanta cu
nr. XX-X-Xxxx/x (n.a. - prima zi lucratoare dupa data de 18.04.2025), fiind introdusa in
PIGD la data de 23.04.2025. Cauza penala este constituitd din 2 volume, I volum - pe 252
file si al II volum - pe 75 file.

La data de 18.04.2025 ora 21 de catre dna Xxxxxx Xxxxxx a fost trimis la adresa
profesionald de e-mail a procuroarei Cazacu un nou mesaj, prin care mentioneaza ca
mesajul, care are denumire de rechizitoriu, nu s-a deschis. Un mesaj cu acelasi continut a
fost expediat si prin aplicatia de mesagerie gratuita ,,Viber”. (n.a. - zilele de 19-21.04.2025
au fost zile nelucratoare). La 22.04.2025 prin adresa nr. xxxx, cererile inregistrate in
cancelarie cu nr. xxxx - nr. Xxxxx si destinate procuroarei-gsefa Cazacu Oxana, conform
art. 297 alin.(4) CPP, au fost expediate Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

La 21.04.2025 ora 12% dna XXxxxX XXXXXX a expediat la adresa profesionala de
email a procuroarei Snejana Cazacu un mesaj, la care era atasata o cerere, prin care solicita



expedierea unei citatii scrise, in care sa se mentioneze data si ora la care sa faca cunostinta
cu actele dosarului si sd-i fie inmanat legal, sub recipisa, rechizitoriul. Cererea a fost
receptionatd de procuroara Cazacu S. la data de 22.04.2025, ora 82* fiind inregistratd in
cancelarie cu nr. xxxx. Prin adresa nr. XxXxx/X-xx/xx-xxxx din 24.04.2025 expediata prin
posta terestrd, dna XXXXXX XXXXXX a fost informatd despre trimiterea la 18.04.2025 a
cauzei penale in instantd si despre expedierea rechizitoriului prin e-mail. In atasament a
anexat rechizitoriul pe 11 file.

La 23.04.2025 ora 14 dna Xxxxxx XXxxxxX a mai expediat la adresa profesionali a
procuroarei Cazacu Snejana un mesaj, la care era atasatd o cerere (repetatd) prin care
reitera solicitarile formulate in cererea din 21.04.2025. Cererea a fost receptionata de
procuroara Snejana Cazacu la data de 23.04.2025, ora 15% fiind inregistrata in cancelarie
Cu nr. Xxxx. Prin adresa nr. XX-xXX/X-Xx/xx-xxxx din 25.04.2025 expediata prin posta
terestrd, dna XXXxXX XxXxxX a fost informatd despre explicatiile oferite prin adresa
Nr. XX-XX/X-xx/25-xxxx din 24.04.2025. Tn atasament, a anexat din nou rechizitoriul pe 11
file. Prima sedinta de judecata in cauza penald de acuzare a dnei XXXXXX XXXXXX a avut
loc la 16.05.2025.

In procesul de verificare disciplinard, fiind chestionati cu privire la pretinsul
comportament arogant/sarcastic si expuneri nepotrivite, invocat de dna XxxXxxx XXXXXX,
procuroara Cazacu Snejana a negat astfel de comportamente/expuneri, dimpotriva, a
mentionat cd intotdeauna s-a straduit sa aibd un comportament demn fatd de oricare
cetatean cu care a interactionat.

Din perspectiva disciplinara, in acord cu solicitarea dnei XXXXXX XXXXXX, Inspectia
procurorilor va analiza daca actiunile/inactiunile procuroarei Snejana Cazacu, intrunesc
elementele abaterilor disciplinare prevazute la art.38 lit. a), b), e') si f!) din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, dupa cum urmeaza:

- lit. a) indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu prevazute la art.6
alin.(3) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

- lit. b) nerespectarea, din motive imputabile procurorului si fara sa existe o
justificare rezonabild, a dispozitiilor legale privitoare la termenele de indeplinire a
actiunilor de procedura ori intarzierea in efectuarea acestora;

- lit.e!) savarsirea, in cadrul exercitarii atributiilor de serviciu, a unor actiuni sau
inactiuni prin care, cu intentie ori din neglijenta grava, au fost incédlcate drepturile si
libertatile fundamentale ale unor persoane fizice sau juridice, garantate de Constitutia
Republicii Moldova si de tratatele internationale cu privire la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte;

- lit.f}) incdlcarea Codului de etica al procurorilor.

Procuroara in Procuratura municipiului Chisindu, Oficiul Rascani, Snejana Cazacu,
activeaza in functia de procuroare din anul 2009. Sanctiuni disciplinare nu are.

Concluzie:

Antrenarea raspunderii disciplinare a procurorilor presupune indeplinirea cumulativa
a urmatoarelor conditii: existenta unei valori sociale lezate, constand in obligatiile de
serviciu si normele de conduita stabilite prin legi, regulamente sau Codul de etica al
procurorilor; existenta unui subiect al abaterii disciplinare, respectiv un procuror care este
in raporturi de munca cu Procuratura la data comiterii abaterii disciplinare; existenta unei



fapte prin care sunt nerespectate fie una sau mai multe obligatii de serviciu, fie principii
de eticd; existenta unei urmari prejudiciabile; existenta unei legaturi de cauzalitate intre
fapta comisa si rezultatul produs; vinovétia procurorului care comite abaterea disciplinara,
manifestata fie sub forma intentiei, fie sub forma neglijentei grave.

Asa cum am mentionat Tn compartimentul conditiile de formd si continut ale
sesizarii, remarc cd autoarea sesizarii, invoca abateri ce deriva din activitatea procesuala
a procuroarei Cazacu Snejana la infaptuirea urmadririi penale 1n cauza penald
nr.2025020244 de acuzare a autoarei sesizarii.

Cu privire la solutionarea cererilor inaintate de partea apararii in cursul
urmaririi penale

Potrivit art.246 alin.(l) Cod de procedura penald, cererile (...) urmeaza sa fie
solutionate nu mai tarziu de 15 zile de la data primirii lor, iar art. 247 alin.(2) din acelasi
cod, stipuleazd ca in caz de respingere, partiald sau totald, a cererii (...), organul de
urmarire penald adoptd o ordonanta, (...), care sunt aduse la cunostintd solicitantului.
Hotararea organului de urmarire penald, (...), cu privire la respingerea cererii ... pot fi
atacate in cazurile si Tn modul stabilit de prezentul cod.

Verificarea disciplinara a constatat ca pe parcursul urmaririi penale, pana la data
inregistrarii cauzei penale in cancelaria Oficiului Rascani, inclusiv dupd aceasta etapa,
partea apdrarii a Tnaintat mai multe cereri procuroarei Snejana Cazacu.

Astfel, cu referire la prima categorie de cereri, care au fost solutionate de catre
procuroara Snejana Cazacu, verificarea a scos in evidenta ca toate au fost solutionate cu
respectarea prevederilor art.244 - 247 Cod de procedura penala: au fost adoptate in termen
de pana la 15 zile; solutiile au fost comunicate persoanelor interesate, cu explicarea
modului si termenului de atac.

Tn raport cu setul doi de cereri, mentionez urmatoarele: cererea avocatului Cirlig
Sergiu, de scoatere de sub urmarire penald, este guvernata de prevederile art.295 alin.(l)
Cod de procedura penald, care au fost respectate. Astfel, solutia a fost adoptata in termen
de pana la 15 zile, fiind comunicatd in termen de 24 de ore, cu explicarea modului si
termenului de atac.

Pune in evidenta faptul ca prevederile art. 294-295 Cod de procedura penala nu sunt
incidente spetei or, dna XXXXXX XXXXXX nu a mentionat despre terminarea luarii
cunostintei cu materialele urmaririi penale. Astfel, aceste cereri au fost solutionate in
conditiile art. 245- 247 Cod de procedura penala. Precizeaza ca toate cererile dnei XXXXXX
Xxxxxx au fost admise de procuroara Snejana Cazacu, fapt ce nu determina adoptarea
unui act procedural or, Codul de procedura penala, in art.247 alin.(2), stabileste emiterea
unei ordonante doar in cazurile de respingere totald sau partiala a cererilor. Cererile
nr. XXxx si nr. XxXxX fiind inregistrate dupa trimiterea cauzei penale in instanta de judecata,
au fost solutionate prin prezentarea unor raspunsuri explicative.

Tn ce priveste setul trei de cereri, relevante sunt prevederile art. 297 alin. alin.(4) Cod
de procedura penald, potrivit carora, toate cererile, plangerile si demersurile inaintate dupa
trimiterea cauzei In judecata se solutioneaza de cdtre instanta care judeca cauza. Din
aceastd opticd, Inspectia procurorilor interpreteaza expresia ,,dupa trimiterea cauzei in
judecata” ca fiind momentul in care cauza a fost predatda cu semnaturd de procuror in
cancelaria institutiei, nemaifiind in posesia acestuia si unde in continuare se vor derula



activitati specifice de secretariat (inregistrate in evidente si registre, chestiuni de
transmitere spre serviciul curierat etc.). Rationamentul expus ante, rezulta din prevederile
art.232 alin.(2) Cod de procedura penald potrivit carora, actul efectuat de procuror se
considera ca depus in termen daca data la care a fost trecut in registrul de iesire a actelor
se incadreaza in termenul cerut de lege pentru efectuarea actului. Astfel, cele 4 cereri care
au fost Tnregistrate cu nr. xxxx-xxxx au fost aduse personal de dna Xxxxxx Xxxxxx la
data de 18.04.2025, fiind predate angajatului cancelariei la ora 15% (conform inregistrarii
video).

In conditiile in care procuroara Snejana Cazacu la ora 14% expediate prin email
rechizitoriile in adresa avocatului Sergiu Cirlig si, corespunzator, a dnei XXXXXX XXXXXX,
rezultd ca cererile nr. XXXXX-XXxx au fost depuse dupa trimiterea cauzei in judecata. In
baza constatarilor expuse, Inspectia procurorilor apreciaza corectitudinea modalitatii alese
de procuroara- sefa Oxana Cazacu la solutionarea cererilor nr. XXXXX-XXXX si anume de a
pune in aplicare prevederile art. 297 alin.(4) Cod de procedurd penald. Cu privire la
terminarea urmaririi penale fara ca dna XXXXXX XXXXXX sd ia cunostintd in intregime de
materialele urmaririi penale. Ab initio Inspectia procurorilor constata ca dna XXXXXX
XXXXXX a inceput sa faca cunostintd cu materialele de urmarire penald la data de
14.04.2025, actiune procesuald care a continuat la data de 16.04.2025. Timpul in care dna
XXXXXX XXXXXX a luat cunostinta cu materialele de urmdrire penald, impreuna cu avocatul
sau, de fiecare datd a fost restrans. Ulterior, partile au agreat data de 17.04.2025 pentru
continuarea actiunii procesuale, data la care dna XXXXXX XXXXXX nu s-a mai prezentat,
dar a acceptat ca aparatorul sau sa faca cunostinta, in mod separat, cu materialele urmaririi
penale. Aparatorul Sergiu Cirlig a luat cunostintd cu materialele urmaririi penale si a
inaintat si cererea cu privire la scoaterea dner XXXXXX XXXXXX de sub urmarire penala.

Tn revista, trebuie mentionat ci dna Xxxxxx Xxxxxx a solicitat amanarea actiunii
agreate din 17.04.2025 invocand ,,motive de serviciu”. Deci procuroara Cazacu Snejana
a oferit in mod efectiv 3 date la care dna Xxxxxx XXXXXX sa poata lua cunostintd cu
materialele urmaririi penale. Cauza penala, asa cum am mentionat in compartimentele
supra nu este una voluminoasa (I volum - pe 252 file si al II volum - pe 56 file - fara
rechizitoriu), fiind constituita din 308 file in total (din cele 308 file urmeaza a fi excluse
cererile partii apararii si actele procurorului adoptate pe marginea acestora, actele
legate de acordarea statutului de banuit, invinuit, schimbare a acuzarii, procesele-
verbale in legatura cu terminarea urmaririi penale — acte pe care partea apararii fie le-
a Tnaintat, fie le-a cunoscut din timp). Aceasta constatare, face ca prevederile art.293
alin.(3) Cod de procedurd penald - intocmirea graficului, sd nu fie incidente in speta.
Deopotriva, nu sunt incidente nici prevederile art. 293 alin.(4) Cod de procedura penala
or, din particularitatile spetei, nu rezulta cd dna XXxXXXX XXXXXX a abuzat de situatia sa in
procesul de luare a cunostintei de materialele urmaririi penale, pentru ca procurorul sa
fixeze modul si termenul acestei actiuni, reiesind din volumul dosarului. La caz, sunt
aplicabile prevederile art.297 alin.(2) si (3) Cod de procedura penala, potrivit carora, in
cazul in care invinuitul se abtine de a se prezenta pentru a lua cunostintd de materialele
cauzei si a primi rechizitoriul, procurorul trimite cauza in judecata fara efectuarea acestor
actiuni procesuale, dar cu anexarea la dosar a probelor care confirma abtinerea
invinuitului, situatie in care, copia de pe rechizitoriu se Tnméneaza, in mod obligatoriu,
aparatorului invinuitului, caruia i se prezinta si materialele cauzei pentru a lua cunostinta



de ele. Tn egald masuri, remarc ci motivul invocat pentru amanarea actiunii preconizate
pentru date de 17.04.2025 - motive de serviciu, nu este unul serios, ci mai degraba
reprezintd o intentie voalata de a justifica o neprezentare in fata procurorului. Astfel,
amanarea actiunilor preconizate pentru datele de 14, 16 si 17 aprilie 2025, poate fi
apreciatd ca o abtinere a invinuitei XXXXXX XXXXXX de a se prezenta pentru a lua
cunostinta de materialele cauzei si a primi rechizitoriul. Elementul de abtinere de a primi
rechizitoriul a fost stabilit, dincolo de orice dubiu, prin inregistrarea video cercetata de
Inspectia procurorilor. Situatiile manipulatorii care opereaza dna XXXXXX XXXXXX in
cuprinsul sesizdrii, de naturda sd induca in eroare Inspectia procurorilor, pun in dubiu
inclusiv afirmatiile dumneaei si ale dlui avocat Cirlig Sergiu , atunci cand au afirmat ca
nu pot deschide e-mailurile expediate dumnealor la data de 18.04.2025, ora 1447, ce
aveau atasate rechizitoriul, inclusiv ordonanta in cazul trimiterii in adresa dlui avocat
Cirlig.

Suplimentar, a mentionat ca potrivit art.236 alin.(2) teza a Il-a Cod de procedura
penald, termenul de cel putin 5 zile in care persoanei trebuie sa 1 se inmaneze citatia nu se
referd la persoanele cu statut de banuit, invinuit, inculpat, ci la alti participanti la proces,
acestia din urma putand fi citati intr-un termen mai restrans decat 5 zile doar pentru
efectuarea unor actiuni procesuale de urgenta. Avand in vedere statutul procesual al dnei
XXXXXX XXXXXX, solicitdrile dumneaei cu privire la respectarea termenului procesual de
5 zile In vederea citarii pentru efectuarea actiunilor procesuale, aparent sunt neintemeiate.

Dincolo de analiza efectuata supra, constat ca pe modul de operare a procurorilor,
atunci cand au decis trimiterea in instantele de judecata a cauzelor penale fara a prezenta
materialele de urmadrire penala si a Tnmana rechizitoriul invinuitilor, s-a pronuntat Curtea
Constitutionala, atunci cand a verificat daca un asemenea exercitiu, reprezinta sau nu o
ingerinta in dreptul la aparare? Astfel, prin Deciziile nr. 14/2021 si nr.29/2022, Curtea
Constitutionala a decis ne incidenta articolelor 4, 20, 23 si 54 din Constitutie in ipoteza in
care procurorul nu indeplineste prescriptiile normative (prezentarea materialelor de
urmarire penala si inmdnarea rechizitoriului) si trimite cauza in judecatd. Curtea a
constatat suficienta garantiilor partii apararii prevazute la art.351 alin.(6) din Codul de
procedurd penald, or, atunci cand Invinuitul se prezinta in sedinta de judecata, instanta
sesizatd dispune executarea masurilor in discutie de catre procuror. In acest context,
cererile, plangerile si demersurile legate de urmarirea penald urmeaza a fi examinate de
catre instanta care judecd cauza 1n conditiile art.297 alin.(4) din Codul de procedura
penald, in modalitatea prescrisa in Decizia Curtii Constitutionale nr.38/2019, citata supra.

In lipsa incalcarii drepturilor doamnei XXXXxX XXXXXX la etapa terminarii urmaririi
penale, din motive imputabile procuroarei Snejana Cazacu, angajarea raspunderii
disciplinare a acesteia este inadmisibila.

Cu privire la pretinsul comportament neetic al procuroarei Snejana Cazacu in cadrul
verificarii disciplinare, procuroara Snejana Cazacu a negat pretinsele comportamente
arogante sau, dupad caz, sarcastice ori expuneri nepotrivite, invocate de dna XXXXXX
XXXXXX, punctand cd intotdeauna a incercat sa manifeste un comportament demn fata de
oricare cetitean cu care a interactionat. In egald misuri, nici din continutul inregistrarii
video examinate nu se desprind astfel de comportamente.

Este de notorietate faptul ca, procedurilor disciplinare in care figureaza judecétori si
procurori, le sunt aplicabile toate garantiile oferite de art.6 din Conventia pentru apararea



drepturilor omului si a libertitilor fundamentale. In acest sens, mutatis mutandis, se vor
aplica rationamentele ce decurg din art.8 alin.(3) Cod de procedura penala, potrivit carora,
,,concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului”. In
cadrul prezentei verificari disciplinare, Inspectia procurorilor nu a administrat probe care
sd Tnlature dubiul comiterii abaterii disciplinare, motiv pentru care, versiunea de aparare
a procuroarei Snejana Cazacu va fi apreciata ca fiind cea veridica.

Avand in vedere ca, din partea procuroarei Snejana Cazacu nu am constatat
savarsirea faptelor care sa inducd ideea incdlcarii normelor Codului de etica al
procurorilor, conchid ca in spetd, lipsesc temeiuri pentru angajarea raspunderii
disciplinare.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, cet. XXXXXX XXXXXX
la data de 18.06.2025, a depus o contestatie impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din
16.06.2025 si a solicitat Colegiului de disciplina si etica constatarea abaterii disciplinare
in actiunile procurorului, in procuratura mun. Chisinau, Oficiul Rascani, Snejana Cazacu,
cu tragerea la raspundere disciplinara a numitului procuror, in temeiul art.38 lit. a), b), si
f! din legea nr.3/2016 intrucat acestea, reprezinta o incilcare grava si repetata a atributiilor
de serviciu.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestatd de autorul sesizarii in termen de 10 zile de la data receptionarii deciziei, la
Colegiul de disciplina si etica (in continuare Colegiu).

Din actele cauzei disciplinare se desprinde cd, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la data de 16.06.2025, iar contestatia a fost depusa la data de
18.06.2025.

Din continutul contestatiei reiese ca, decizia Inspectiei Procurorilor din 16.06.2025,
a fost expediatd la data de 18.04.2025 cu nr. de iesire XXXs/25 si a fost receptionatd de
catre petent la data de 18.06.2025.

Prin urmare, Colegiul constata ca, autorul sesizarii a respectat termenul de exercitare
a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusad de cet. XXXXX XXXXXX si actele administrate in sedinta
Colegiului, verificand argumentele expuse de ultimii, Colegiul considera cd contestatia
depusa este neintemeiata si urmeaza a fi respinsd, deoarece sesizarea depusa initial este
vadit neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constata ca Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
jJustd tuturor circumstantelor cauzei, respectiv nu a identificat temeiuri de tragere la
raspundere disciplinard a procurorului Snejana Cazacu.

In sedinta Colegiului din data de 25 iulie 2025, cet. XXXXXX XXXXXX a sustinut
integral contestatia depusa, sustinand toate temeiurile de fapt si de drept. Cu referire la
proba video anexatd la materialele procedurii disciplinare, la care a facut referinta
inspectorul, a mentionat ca nu doreste sa fie examinatd, pe motiv c¢d nu corespunde
realitatii.

Fiind citata pentru examinarea contestatiei in cadrul Colegiului de disciplina si etica,
procurorul Snejana Cazacu a depus cerere de examinare in lipsa sa, totodatd anexand o
referintd n acest sens, conform careia, decizia din 16.06.2025 o considera legalad si



intemeiatd. Referitor la epizodul cu inmanarea rechizitoriului a relatat, ca la data de
18.04.2025, aproximativ la ora 15:10, a fost informata, cd in holul procuraturii
mun. Chisinau, Oficiul Rascani, se afla cet. Xxxxxx Xxxxxx. Astfel s-a apropiat de ultima
pentru a-i inmana rechizitoriu in forma scrisi contra semnatura. Tnsi, cet. XXXXXX XXXXXX
a refuzat primirea la mana a rechizitoriului pe cauza penala, fapt ce poate fi confirmat de
cet. XXXXXX XXXXXX, sefa cancelariei Procuraturii mun. Chisinau, oficiul Rascani, care in
acel moment se afla in holul procuraturii. Pe faptul refuzului de a primi rechizitoriul, a
fost Tntocmit un raport, care a fost anexat la materialele cauzei penale.

Referitor la plangerile cet. Xxxxxx XxxxxX din 18.04.2025, comunica ca, intr-adevar
la data de 18.04.2025, cet. XxXxXxxxX XXxxXX a fost observata in holul Procuraturii, insa
aceasta nu a informat-o despre careva plangeri depuse pe cauza penala in care figureaza
in calitate de Tnvinuita. Respectiv, cererile pe care le-a depus, le-a primit la data de
22.04.2025, care tot la data de 22.04.2025 au fost expediate spre examinare in adresa
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din motivul ca cauza penala a fost expediata spre
examinare in aceasta instanta.

Referitor la asa-zisul comportament sarcastic al procurorului, comunicad dumneaei
ca, astfel de atitudine nu a avut loc n adresa cet. XXXXXX XXXXXX si careva expuneri, pe
marginea acestui dosar, in adresa cet. XxxXxXxX XXXXXX nu au avut loc, caci nu si-ar
permite, asa cum nu si-a permis in toti anii de activitate sd ofenseze sau sa dea dovada de
un comportament nedemn fata de oricare cetatean cu care a avut ocazia de a comunica.

Reiesind din cele cercetate, Colegiul concluzioneaza ca Inspectia procurorilor a facut
o cercetare ampla si sub toate aspectele a circumstantelor cauzei disciplinare prin care s-
a dovedit nevinovatia procurorului Snejana Cazacu. Astfel, Colegiul reitereaza ca probele
prezentate de Inspectia Procurorilor coroborate cu declaratiile procurorului Snejana
Cazacu pe deplin demonstreaza cd procedura disciplinara in privinta dumneaei nu este
realizabila.

Colegiul, reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare este suspusd cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de
cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia aceasta
trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea
nr.3 din 25.02.2016 cu privire la procuraturd, pct.77° din Regulamentul privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica, aprobat prin Hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016 si modificat prin
Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-13/17 din 24.01.2017, Colegiul,-

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusda de cet. XXxxXxxX Xxxxxx Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor 16.06.2025 adoptata in urma examinarii sesizdrii depuse, privitor
la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de procurorul Snejana Cazacu.

2. Hotararea se pronunta la data de 15.08.2025.

3. Hotararea poate fi contestata in termen de 15 zile de la pronuntare, prin intermediul
Colegiului la Consiliul Superior al Procurorilor.



Presedinte al
Colegiului de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN



