Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARAREA nr. 3- 77/2025

cu privire la examinarea contestatiei Cet. XXXXXX XXXXXX impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor de incetare a procedurii disciplinare din 29.05.2025

municipiul Chisiniau 15 august 2025

Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor avand
in componenta sa:

Presedinte — Alexandru Lozan;

Membrii—Viorel Beiu, Eugenia Zubco, Constantin Susu, Oleg Televca, Pavel
Turcan si Vitalie Sili,

examinand in sedinta publicd contestatia lui XXXxXXX XXXXxX Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din 29.05.2025, adoptata in urma examinarii sesizarii privitor la
faptele care pot constitui abateri disciplinare, pretins a fi comise de catre procurorii din
cadrul Procuraturii mun. Chisinau, Oficiului Buiucani, Vera Chiranda, Dragalin
Padure, Sergiu Galben, Dorin Vozian si procurorul adjunct-interimar al procurorului-
sef al Procuraturii mun. Chisindu, sef-adjunct al Oficiului Buiucani, Gheorghe
Mihaila,-

CONSTATA:

Aspecte generale si de procedura

La 18.06.2025 XXxxxxX XXXXXX a contestat decizia Inspectiei procurorilor din
29.05.2025, prin care a fost incetatd procedura disciplinara in privinta procurorilor din
cadrul Procuraturii mun. Chisinau, Oficiului Buiucani, Vera Chiranda, Dragalin
Padure, Sergiu Galben, Dorin Vozian si procurorului adjunct-interimar al procurorului
-sef al Procuraturii mun. Chisinau, sef-adjunct al Oficiului Buiucani, Gheorghe Mihaila
pe motivul neidentificarii temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara.

Potrivit art.49 alin. (4) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, decizia
Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestatd de
autorul sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la
Colegiul de disciplina si etica.

Decizia de incetare a procedurii disciplinare a fost adoptata si expediata petentului
la 29.05.2025. Potrivit mentiunii de pe avizul de receptie Se constatd ca XXXXXX
Xxxxxx a receptionat notificarea la 05.06.2025, iar contestatia a fost depusa la
18.06.2025, in interiorul termenului de exercitare a caii de atac impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor.

Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara

Autorul sesizarii XXXXXX XXxxxX a solicitat tragerea la raspundere disciplinara a
procurorilor din cadrul Procuraturii mun. Chisinau, Oficiului Buiucani, Vera Chiranda,
Dragalin Padure, Sergiu Galben, Dorin Vozian si procurorului adjunct-interimar al
procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau, sef-adjunct al aceluiasi Oficiu,
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Gheorghe Mihaila pentru savarsirea abaterilor disciplinare prevazute la art.38 lit. a),
el) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

Petentul sustine cd sunt prezente temeiurile pentru a dispune sanctionarea
disciplinarda a procurorilor, care neintemeiat au dispus refuzul In pornirea urmaririi
penale si clasarea procesului penal pe o plangere penala despre actiuni de escrocherie
ale administratorului unei societdti comerciale, contractate de a construi acoperisului
casei sale.

Tn sesizare se mentioneaza ca procurorii din cadrul Procuraturii mun. Chisinau,
Oficiului Buiucani, in perioada 2021-2025, in repetate randuri, au dispus refuzul in
pornirea urmaririi penale pe motiv cd fapta sesizatd nu Intruneste elementele
infractiunii de escrocherie, apreciind ca relatiile aparute intre parti poarta un caracter
civil.

De asemenea, XXXXXX XXxxxX a indicat ca solutiile procurorilor au fost
contestate atat in ordinea controlului ierarhic superior, cat si la judecatorul de instructie,
si de fiecare datd ordonantele de refuz in pornirea urmaririi penale si clasarea
procesului penal au fost anulate ca neintemeiate. Procurorii vizati nu au respectat
dispozitiile din incheierile si deciziile judecatoresti irevocabile, prin ce au acoperit
actiunile persoanei vinovate.

De catre autorul sesizarii se pretinde ca procurorii din cadrul Procuraturii
mun. Chisinau, Oficiului Buiucani nu au respectat obligatia de a lua toate masurile
previazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectivd a
circumstantelor cauzei, rezumandu-si argumentarea prin tezele despre existenta
relatiilor civile intre parti, fara a lua in calcul circumstantele faptice, care cu certitudine,
confirma intentia administratorului societatii comerciale de a-I deposeda de bani prin
abuz de ncredere. Inactiunile procurorilor incalca prevederile Conventiei Europene
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale(in continuare
CEDO), in special, dreptul la un proces echitabil- egalitatea armelor,
contradictorialitatea (in special Tn administrarea probelor) si motivarea deciziilor.

Cerintele formulate de catre Xxxxxx XXxxxx n sesizare se rezumau la constatarea
in actiunile procurorilor a abaterilor disciplinare prevazute de art. 38 lit. a) si ') din
Legea nr. 3/2016, savarsite cu intentie sau neglijenta grava, manifestate prin:

- emiterea repetata a unor ordonante neintemeiate, cu ignorarea deciziilor
irevocabile ale instantelor;

- tergiversarea examindrii cauzei si refuzul de a dispune urmarirea penala in
ciuda hotararilor judecatoresti clare;

- incdlcarea obligatiei de asigurare a unei anchete efective si impartiale.

In consecintd, se solicita aplicarea sanctiunilor disciplinare proportionale cu
gravitatea incalcarilor comise, In conformitate cu art.art. 36-42 din Legea cu privire la
Procuratura.

Tn temeiul prevederilor art.45 alin.(1) din Legea prenotati, sesizarea lui Xxxxxx
Xxxxxx a fost transmisda conform competentei Inspectiei procurorilor pentru
examinarea prin prisma criticilor formulate de catre petitionar.

Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor



Prin decizia din 29.05.2025, Inspectia procurorilor a decis incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorilor din cadrul Procuraturii mun. Chisinau, Oficiului
Buiucani Vera Chiranda, Dragalin Padure, Sergiu Galben, Dorin Vozian si
procurorului adjunct-interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau, sef
-adjunct al aceluiasi Oficiu Gheorghe Mihaild din motiv ca nu au fost identificate
temeiuri de tragere la raspundere disciplinara.

Pentru a decide astfel, Inspectia procurorilor a motivat solutia cu urmatoarele
rationamente:

Conform art. 41 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, o sanctiune
disciplinara se aplica procurorului proportional cu gravitatea abaterii disciplinare
comise si in functie de circumstantele personale ale acestuia. Gravitatea abaterii
disciplinare este determinatd de natura faptei comise si de consecintele produse.
Consecintele produse sunt evaluate avand in vedere atat efectele asupra persoanelor
implicate in activitatile in cadrul carora s-a comis fapta, cat si efectele asupra imaginii
si prestigiului Procuraturii.

Aprecierile despre vinovatia disciplinara trebuie sa fie emanatia exclusiva a unor
constatdari in afara oricaror dubii rezonabile, motiv pentru care, angajarea unei
raspunderi disciplinare este inadmisibila.

Potrivit jurisprudentei constante a Colegiului de disciplina si eticd, angajarea
raspunderii disciplinare a procurorilor este supusd cerintei indeplinirii cumulative a
conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta
ilicita si rezultatul produs, iar In ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie constatata
in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

La randul sdu, Consiliul Superior al Procurorilor, a dezvoltat aceasta jurisprudenta
punctand, cd pot atrage raspunderea disciplinard numai acele actiuni ale procurorilor,
care au un caracter evident si cdrora le lipseste orice justificare, fiind in vadita
contradictie cu dispozitiile legale. Doar erorile savarsite in mod intentionat, cu abuzul
deliberat sau, fara indoiala, cu neglijenta repetatd sau grava, ar trebui sa se soldeze cu
actiuni disciplinare si sanctiuni.

Din perspectiva jurisprudentiala este evident, cd omisiunile admise Intr-un proces
penal trebuie sa poata fi corectate si inlaturate prin intermediul cailor de atac sau a altor
proceduri legale si nu pot avea drept consecintd responsabilizarea individuald a
procurorului.

Inspectorul a stabilit, ca in toate cazurile, dupd anularea ordonantelor de refuz in
inceperea urmaririi penale si clasare a procesului penal, fie prin ordonanta procurorului
ierarhic superior, fie, dupa caz, prin hotararile judecatoresti mentionate supra, organul
de urmadrire penald a efectuat suplimentar actiuni procesuale, inclusiv audierea
persoanelor, anexarea de documente, solicitarea de informatii si date de la alte
autoritati.

Tn decizia de Tncetare a procedurii disciplinare s-a retinut, ci actiunile procesuale
au fost efectuate de catre organul de urmarire penald in interiorul termenelor de
examinare stabilite de catre procuror si/sau conducatorul organului de urmarire penala.

In concluzie, Inspectia procurorilor a retinut ci nu a identificat in actiunile
procurorilor Vera Chiranda, Dragélin Padure, Sergiu Galben, Dorin Vozian si
Gheorghe Mihaila fapte care ar putea constitui abateri disciplinare, prevazute de art.
38 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.



Motivele expuse in contestatie

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor, XXXXXX XXXXxX a depus 0
contestatie impotriva deciziei din 29.05.2025 si a solicitat Colegiului de disciplina si
etica admiterea acesteia, cu anularea deciziei.

In motivarea contestatiei depuse, s-a invocat existenta circumstantei Noi, si anume
pronuntarea la 27.05.2025 a incheierii judecatoresti, prin care a fost anulata ordonanta
procurorului de refuz in pornirea urmaririi penale si clasarea procesului penal, adoptata
de catre procurorul Dorin Vozian si cea a procurorului ierarhic superior Gheorghe
Mihaila, cu reluarea investigatiilor si obligarea de a lichida incidlcarile redate in
incheiere.

Din pozitia sa, XXXXXX XXXXXX considerd ca incheierea judecdtoreasca confirma
ilegalitatea actiunilor procurorilor si contrazice concluziile Inspectiei procurorilor
despre lipsa temeiurilor de raspundere disciplinara.

Procedura in cadrul Colegiului de disciplina si etica

Pozitia contestatarului

Petitionarul XXXXXX XXXXXX a solicitat prin referintd scrisd examinarea
contestatiei in lipsa sa, reiterdnd existenta incheierii judecatoresti pronuntate la
27.05.2025 prin care au fost anulate ordonantele procurorilor, cu reluarea
investigatiilor si obligarea lor de a lichida incalcarile de lege.

Din pozitia sa, neexecutarea de catre procurori a incheierilor si deciziilor
judecatoresti anterioare, Se considera incédlcare grava. Mai mult, ordonantele de refuz
in pornirea urmaririi penale contin acelasi motive si argumentari pe care instanta de
judecata le apreciase, anterior, ca neintemeiate.

Pozitia reprezentantului Inspectiei procurorilor

In sedinta Colegiului de disciplind si etici, Inspectia procurorilor a fost
reprezentata de catre inspectorul lurie Caraman, care a reiterat constatarile din decizia
adoptata la 29.05.2025, prin care a fost incetatd procedura disciplinara in privinta
procurorilor, Vera Chiranda, Dragalin Padure, Sergiu Galben, Dorin Vozian si
Gheorghe Mihaila.

Pozitia procurorilor

Procurorii Vera Chiranda, Dragalin Padure, Sergiu Galben au solicitat examinarea
contestatiei 1n lipsa lor, iar Dorin Vozian si Gheorghe Mihaila nu au formulat o pozitie,
fapt care nu a impiedicat Colegiul de disciplina si etica sd examineze contestatia.

Tn pozitiile scrise formulate la faza verificarii sesizarii, procurorii mentionau c
refuzul de a porni urmarirea penala este unica solutie valabila in aceasta speta. Relatiile
Tntre XXXXXX XXXXXX g1 XXXXXX XXXXXX au o natura juridico-civila, avand ca obiect
pretentiile fatd de SRL ,, XXXXXX XXXXXX” (reprezentata de directorul XXXXXX
XXXxXX) privind neexecutarea obligatiilor contractuale stipulate in contractul nr. A-XX
din 10.09.2020.

Procurorii au sustinut ca XXXXXX XXXXXX recunoaste natura civild a pretentiei, iar
pe rolul Judecatoriei Chisinau se afla cauza nr.X-xXxxxx/23 la cererea lui XXxXxxx
XXXXXX catre SRL ,, XXXXXX XXXXXX”, intervenient accesoriu XXXXXX XXXXXX,
privind incasarea datoriei si a prejudiciului moral.

Dupa anularea solutiilor de neincepere a urmaririi penale de catre instantele de
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judecata, au fost efectuate investigatii suplimentare, iar probele administrate nu au
putut rasturna caracterul celor constatate anterior, si anume lipsa banuielii rezonabile
ca a fost savarsita infractiunea de escrocherie.

Motivarea solutiei Colegiului de disciplina si etica

Examinand contestatia depusd de catre XXXXXX XXXXXX, argumentele scrise
prezentate n sustinerea dezacordului cu decizia Inspectiei procurorilor din 29.05.2025,
pozitia exprimata de cdtre inspector, argumentele invocate in decizia criticatd, precum
si aspectele aferente procedurii disciplinare, Colegiul de disciplind si etica
concluzioneaza asupra necesitatii respingerii contestatiei, consemnand rationamentele
ce sustin aceasta constatare.

Inspectia procurorilor corect a retinut situatia de fapt, potrivit careia la 05.10.2021
a fost dispusa examinarea in ordinea art.274 Cod de procedura penald a plangerii
XXXXXX XXXXXX, pe faptul insusirii mijloacelor banesti de catre directorul SRL
ZXAXXXXX XXXXXXX”, sub pretextul constructiei acoperisului casei de locuit din
or. Vatra, mun. Chisinau.

Examinarea plangerii a fost dispusd organului de urmarire penald, care dupa
efectuarea investigatiilor a Thaintat procurorului propunerea de neincepere a urmaririi
penale.

La 19.10.2021 procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Buiucani, Vera
Chiranda a emis ordonanta de refuz in inceperea urmaririi penale pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii, cu clasarea procesului penal.

La 22.11.2021 procurorul, adjunct-interimar al procurorului-sef al Procuraturii
mun. Chisinau, sef-adjunct al Oficiului Buiucani, Gheorghe Mihaila, exercitand
controlul ierarhic superior, a respins ca neintemeiata plangerea lui XXxxxx XXXXXX, Cu
mentinerea fara modificari a actului procesual contestat.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 21.01.2022 a fost
respinsa ca neintemeiata plangerea lui XXXxxX XXXXxX impotriva ordonantelor
procurorilor Vera Chiranda si Gheorghe Mihaila.

Curtea de Apel Chisinau, la 29.06.2022, a admis recursul lui XXxxxx XXXXxX, a
casat incheierea Judecatoriei Chisindau, sediul Ciocana din 21.01.2022, a anulat
ordonantele procurorilor, cu remiterea procesului penal procurorului pentru
organizarea efectuarii controlului suplimentar.

Instanta de recurs a retinut in decizie ca organul de urmarire penald nu a efectuat
o investigatie completd si multilaterala, iar ca rezultat a adoptat solutii pripite si
nefondate. In decizie se mentiona ci constatarea faptului efectuarii lucrarilor n
proportie de 70 % la instalarea acoperisului casei, nu este recunoscut de petentul
XXXXXX XXXXXX s1 probe Tn acest sens nu au fost cercetate.

Dupa efectuarea investigatiilor suplimentare, la 26.10.2022 procurorul in
Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Buiucani, Eugeniu Tocarciuc a emis ordonanta de
refuz in Inceperea urmadririi penale pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii prevazute de art.190 din Codul penal.

La 21.12.2022 procurorul, adjunct-interimar al procurorului-sef al Procuraturii
mun. Chisinau, sef-adjunct al Oficiului Buiucani, Gheorghe Mihaila, a anulat
ordonanta din 26.10.2022 cu reluarea investigatiilor, mentionand ca nu s-au inlaturat
omisiunile asupra carora a indicat Curtea de Apel.



La 17.02.2023 procurorul din cadrul aceleasi procuraturi, Dragalin Padure, a emis
ordonanta de refuz in inceperea urmdririi penale din motiv cd fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii, cu clasarea procesului penal.

Procurorul ierarhic superior, la 29.03.2023, a respins ca neintemeiata plangerea
impotriva ordonantei de refuz in inceperea urmaririi penale din 17.02.2023 si a lasat
fara modificari actul procesual contestat.

Prin incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana din 30.06.2023 a fost
respinsa plangerea lui Xxxxxx Xxxxxx in ordinea art.313 Cod de procedura penala.

La 05.12.2023 Curtea de Apel Chisinau a admis recursul avocatului Arsen
Saruhanean in interesele lui Xxxxxx XXXxxX, a casat incheierea Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana din 30.06.2023, a anulat ordonanta din 17.02.2023 a procurorului
Dragalin Padure si ordonanta din 29.03.2023 a procurorului ierarhic superior Gheorghe
Mihaila.

Curtea de Apel a retinut ca atat judecatorul de instructie, cat si procurorul de
instructie nu si-au indeplinit obligatia de motivare a solutiilor, nu a raspuns la toate
intrebarile petitionarului, circumstante ce constituie incalcarea dreptului la un proces
echitabil, garantat de art. 6 al CEDO.

La 26.01.2024 procurorul Tn Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Buiucani, Sergiu
Galben a emis ordonanta de refuz in inceperea urmaririi penale in baza plangerii lui
XXXXXX XXXXXX din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, cu clasarea
procesului penal.

La 12.04.2024 procurorul ierarhic superior a respins plangerea Tmpotriva
ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale ca neintemeiata, cu mentinerea fara
modificari a actului procesual contestat.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 08.08.2024 a fost
admisa plangerea avocatului Arsen Saruhanean n interesele lui XXXXXX XXXXXX, au
fost declarate nule ordonanta procurorului Sergiu Galben si ordonanta din 12.04.2024
a procurorului ierarhic superior Gheorghe Mihaila.

Tot odata, instanta a dispus remiterea materialelor procesului penal procurorului
pentru cercetarea cauzei in continuare sub toate aspectele si stabilirea tuturor
circumstantelor, complet si obiectiv.

La 04.10.2024, 22.10.2024, 08.11.2024 si 29.11.2024 ofiterul de urmarire penala
a inaintat procurorului propuneri de neincepere a urmaririi penale pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

Prin ordonantele din 07.10.2024 si respectiv 25.10.2024, 15.11.2024 si
04.12.2024 procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Buiucani, Dorin
Vozian nu a acceptat propunerile organului de urmadrire penala, fiind dispusa
continuarea investigatiilor.

Dupa efectuarea controlului suplimentar de catre organul de urmarire penala, 1a
19.12.2024, procurorul Dorin Vozian a emis ordonanta de refuz in inceperea urmaririi
penale din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, cu clasarea procesului
penal.

La 31.01.2025 procurorul, adjunct-interimar al procurorului-sef al Procuraturii
mun.Chisinau, sef-adjunct al Oficiului Buiucani Gheorghe, Mihaila a examinat
plangerea lui Xxxxxx Xxxxxx impotriva ordonantei de refuz in pornirea urmaririi
penale si a respins-0 ca neintemeiata.



Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 27.05.2025 a fost
admisa plangerea n interesele lui Xxxxxx XxxxxX, au fost declarate nule ordonanta
din 19.12.2024 a procurorului Dorin Vozian si ordonanta din 31.01.2025 a procurorului
ierarhic superior Gheorghe Mihaila, cu reluarea investigatiilor.

Instanta de judecatd a concluzionat, ca la caz nu au fost epuizate toate caile
posibile de administrare a probelor, fiind necesard elucidarea circumstantelor ce se
referd la situatia financiara a S.R.L. ”"XXXXXX XXXXXXX” de pana la incheierea
contractului cu Xxxxxx XXxxxX, inclusiv sa se verifice daca mijloacele financiare
transmise de petitionar ex-directorului S.R.L. ” XXXXXX XXXXXXX” XXXXXX
Xxxxxx au fost reflectate in evidenta contabila a intreprinderii si daca exista plangeri
penale din partea altor persoane.

Colegiul de disciplina si etica considera intemeiata decizia Inspectiei procurorilor
de incetare pe motivul lipsei temeiului de tragere la raspundere disciplinara in privinta
procurorilor nominalizati Tn sesizare.

Toate circumstantele pretins a fi abateri disciplinare au constituit obiect de
verificare disciplinara din partea Inspectiei procurorilor, iar solutia de incetare
corespunde criteriului de motivare, fiind analizate judicios toate argumentele si actele
prezentate de catre petent. Aspectele reprosate procurorilor despre tergiversarea
examindrii cauzei si refuzul de a dispune urmarirea penald in ciuda hotérarilor
judecatoresti, incalcarea obligatiei de asigurare a unei anchete efective si impartiale au
fost punctual verificate de catre inspector.

Asupra motivelor invocate in contestatie, Colegiul va invedera ca existenta caii
controlului ierarhic si judecatoresc al actelor procurorului, constituie pentru parti o
garantie a respectarii drepturilor lor fundamentale si le confera posibilitatea de a
solicita prin aceste mecanisme legale remedierea eventualelor erori/omisiuni din partea
organelor de urmarire penald si a procurorului.

Dupa cum se constatd in procedura disciplinara examinata, solutiile procurorilor
au fost anulate, Tn repetate randuri, de catre judecatorii de instructie ori dupa mentinerea
lor de catre judecatorii de instructie, au fost desfiintate in ordine de recurs de catre
Curtea de Apel.

Cu toate acestea, anularea unei hotarari sau constatarea caracterului incomplet a
unor acte de procedura in cadrul controlului ierarhic ori judecatoresc, atunci cand nu s-
a actionat prin incédlcarea normelor de drept imperative, nu inseamna in mod automat
ca procurorul nu a actionat intr-un mod profesionist si nu in strictd conformitate cu
legea. Opinia pe care procurorii si-o formeaza 1n urma rationamentului logico-juridic,
care reprezinta in sine un proces intelectiv de evaluare a dovezilor administrate, nu
poate forma obiectul unei verificari disciplinare.

Utilizarea cdilor de control ierarhic si judecdtoresc ale actelor organului de
urmarire penald si ale procurorului reprezinta un stimulent de a-si indeplini atributiile
cu maxima exigentd, excluzand arbitrariului si abuzul in stabilirea faptelor si aplicarea
legilor.

Independenta procurorului presupune ca acesta sa-si exercite functia independent,
pe baza aprecierii proprii a faptelor, a interpretarii constiincioase a legii si ramane
esential a se mentine echilibru intre raspunderea disciplinard a procurorului si
respectarea independentei acestuia.



Cu referire la modul de apreciere a probelor se remarca ca simpla interpretare a
legii, stabilire a faptelor sau apreciere a probelor de catre procurori, pentru a solutiona
cauzele nu trebuie sd genereze raspunderea disciplinard, chiar si in caz de neglijenta
ordinara. Aceste recomandari au fost formulate in Opinia Amicus Curiae a Comisieli
de la Venetia, (CDL-AD(2017)002) referitor la rdspunderea penald a judecétorilor,
adoptata in cadrul celei de-a 110-a sesiuni plenare (Venetia, 10-11 martie 2017), dar
odatd ce este recunoscut proximitatea si caracterul complementar al activitatii
judecatorilor si procurorilor, acest fapt genereaza cerinte si garantii similare din punct
de vedere al statutului si conditiilor de desfasurare a activitatii acestora, inclusiv cele
referitoare la disciplina.’

Pe aceeasi linie de argumente, Curtea Europeana a stabilit ca judecatorii nu ar
trebui sa poarte raspundere personald pentru exercitarea cu buna-credinta a functiilor
lor judiciare. Astfel, in cauzele care implica raspunderea unui judecator, trebuie facuta
distinctie intre o interpretare sau aplicare discutabila a legii, pe de o parte, si o decizie
sau masura care evidentiazd o incdlcare grava si flagrantd a legii, caracter arbitrar, o
denaturare serioasa a faptelor sau o lipsa evidenta de temei legal ?

Un alt temei invocat de catre XXXXXX XXXXXX in contestatic este adoptarea la
27.05.2025 a Tincheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, prin care au fost
declarate nule ordonanta din 19.12.2024 a procurorului Dorin Vozian si ordonanta din
31.01.2025 a procurorului ierarhic superior Gheorghe Mihdila, apreciatd de catre
contestatar ca circumstanta noua care impune reevaluarea inactiunilor procurorilor sub
aspect disciplinar.

Drept fapte noi ar trebui considerate circumstantele de care nu avea cunostinta
inspectorul la data adoptarii deciziei atacate si care nici nu puteau fi cunoscute la acea
data. Tn lucririle procedurii disciplinare (filele nr. 89-90) se contine incheierea
judecatoreasca din 27.05.2025, la care a facut trimitere XXXXXX XXXXXX. Constatarile
judecatorului de instructie din incheierea prenotata, au fost analizate de inspector (filele
nr.19-20 al deciziei) din perspectiva modului cum au actionat procurorii, nefiind
stabilite greseli care ar avea un caracter evident, carora le lipseste vreo justificare, fiind
in vadita contradictie cu dispozitiile legale.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in conformitate cu prevederile art.49
alin.(4) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd, pct. 77° din Regulamentul
privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica, aprobat prin
Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016, cu
modificarile ulterioare, Colegiul —

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia inaintata de catre XXXXXX XXXxXX Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din 29.05.2025 privind Tncetarea procedurii disciplinare in
privinta procurorilor din cadrul Procuraturii mun. Chisinau, Oficiului Buiucani, Vera
Chiranda, Dragalin Padure, Sergiu Galben, Dorin Vozian si procurorului adjunct-

1 Opinia nr. 4 privind ,,Judecatorii si procurorii intr-o societate democratica”, (,, Declaratia de la
Bordeaux™)
2 Cauza Mnatsakanyan contra Armeniei



interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau, sef-adjunct al Oficiului
Buiucani, Gheorghe Mihaila.

2. Hotararea se publicd pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Colegiul de disciplina si etica, subdirectoriu
Hotarari.

3. Hotararea poate fi contestatd in termen de 15 zile lucratoare de la data
pronuntarii acesteia, la Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul colegiului.

Presedinte al
Colegiului de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN



