COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE A nr. 3-78/2025
cu privire la examinarea contestatiei XXXXXX XXXXXX, In interesele lui XxXxxxx
XxxxxX, Impotriva deciziei de Tncetare a procedurii disciplinare din 29 mai 2025 in
privinta procurorului in Procuratura Balti, Oficiul Principal, Rodica Cazacu

mun. Chisiniau 15 august 2025

Colegiul de disciplind si etica din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor, in componenta:

Presedinte — Alexandru Lozan;

Membrii — Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Constantin Susu, Vitalie Sili, Oleg
Televca si Pavel Turcan,

examinand in sedintd inchisa contestatia XXXXXX XXXXXX, in interesele fiului
XXXXXX XXXXXX, Tmpotriva deciziei de Tncetare a procedurii disciplinare din 29 mai
2025 in privinta procurorului Tn Procuratura Balti, oficiul Principal, Rodica Cazacu,
audiind raportul doamnei Eugenia Zubco-

CONSTATA:

Cu referire la Iinregistrarea contestatiei:

La 25.06.2025 la Consiliul Superior al Procurorilor, a fost inregistrata
contestatia depusa de catre XxXxXxX XxxxxX, In interesele fiului XXxxxx XXXXXX,
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 29 mai 2025, prin care a fost incetata
procedura disciplinara in privinta procurorului in Procuratura Balti, Oficiul Principal,
Rodica Cazacu .

La 30.06.2025, contestatia a fost inregistrata cu nr.198 la Colegiul de disciplina
s1 etica.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale contestatiei:

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor din 29 mai 2025, la data de
13.06.2025, Xxxxxx XxxxxXx, in interesele fiului Xxxxxx Xxxxxx, a depus in adresa
Procuraturii Generale, contestatie Tmpotriva acesteia si a solicitat Colegiului de
disciplind si eticd admiterea acesteia in vederea tragerii la raspundere disciplinara a
procurorului in Procuratura Balti, Oficiul Principal, Rodica Cazacu.

Contestatia este depusa 1n limba rusa, contine elementele de baza necesare unui
astfel de document, este semnatd olograf de catre autor.

Din perspectiva art.49 alin.(4) din Legea nr.3/2016, decizia Inspectiei
procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestata de autorul
sesizdrii In termen de 10 zile lucrdtoare de la data receptionarii deciziei, la Colegiul
de disciplina si etica.

Conform avizului de receptie anexate la materialelel cauzei, doamna XXXXXX
XXXXXX a receptionat decizia la 05.06.2025, iar contestatia a fost depusd la
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Procuratura Generald la 13.06.2025, fiind receptionatd de Consiliul Superior al
Procurorilor la 25.06.2025, iar de Colegiul de disciplina si etica la 30.06.2025.

Prin urmare, Colegiul constatd ca, autorul sesizdrii a respectat termenul de
exercitare a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Cu referire la sesizare:

La 30.04.2025, doamna Xxxxxx XxxxxXx, Tn interesele fiului Xxxxxx Xxxxxx a
sesizat Consiliul Superior al Procurorilor, pe faptul pretinselor abateri disciplinare
comise de catre procurorul in Procuratura Balti, Oficiul Principal, Rodica Cazacu.
Ulterior, conform competentei, sesizarea mentionatd supra, a fost redirectionatd
pentru verificare Inspectiei procurorilor, unde a fost inregistratd la data de
07.05.2025, fiindu-i acordat nr. de corespondenta xx s/25.

Prin Dispozitia inspectorului-sef nr. XX din 07.05.2025, sesizarea mentionata
supra a fost repartizatd pentru examinare inspectorului din cadrul Inspectiei
procurorilor, Igor Esanu, termenul-limitd de examinare fiind stabilit data de
06.06.2025.

La data de 05.05.2025, Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor a
inregistrat o altd sesizare cu acelasi obiect a doamnei XXXXXX XXXXXX, parvenita
conform competentei de la Procuratura Balti. Aceastd sesizare a fost inregistrata la
data de 13.05.2025 la Inspectia procurorilor cu nr.xxs/25, iar prin Dispozitia
inspectorului-sef a fost repartizata pentru verificare inspectorului Iurie Caraman.

Prin Decizia inspectorului in Inspectia procurorilor, Igor Esanu din 15.05.2025,
in conformitate cu prevederilor pct. 13 lit.b) din Regulamentul cu privire la
organizarea si functionarea Inspectiei procurorilor, aprobat prin Hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor nr.1-232/2024 din 07.08.2024, sesizarile nominalizate au fost
conexate intr-o procedura, fiindu-i atribuit nr.xxs/25.

Cu privire la termenul de verificare a sesizarii, acesta a reprezentat intervalul de
timp cuprins intre 07.05.2025 si 29.05.2025.

Cu referire la fondul pretinsei cauze disciplinare:

Autoarea sesizarii, in calitate de mama a lui XXxXxXXx XXxXXXX, banuit in cadrul
cauzei penale nr. XXXXXX, intentatd in temeiul art. 217* alin. (4) lit. d) din Codul
penal, a solicitat intentarea procedurii disciplinare Tmpotriva procurorului Cazacu
Rodica din cadrul Procuraturii municipiului Balti, conducator al urmaririi penale in
cauza penald nr. XXXXXX, si tragerea la raspundere disciplinard severd a acesteia
pentru faptele reclamate, care constau in admiterea unor actiuni ilegale si abuzive in
exercitarea urmaririi penale, fapte care au afectat sanatatea fiului si au adus atingere
grava drepturilor procesuale ale acestuia.

Tn continuare dna Xxxxxx XXXxxx mentioneazi ci, cauza penali de referinti se
afld in gestiunea Procuraturii municipiului Balti, iar conducétor al urmdririi penale a
fost desemnatd procurorul Cazacu Rodica. La data de 25 martie 2025, fiul sau,
XXXXXX XXXXXX, a fost recunoscut in calitate de banuit.

Acesta a fost audiat in prezenta mamei sale de catre ofiterul de urmarire penala
Alia Buruianova, iar in proces a fost admis aparatorul ales, avocatul Iulian Plesca, cu
care familia are incheiat contract de asistenta juridica din data de 26 aprilie 2024.

Pagina 2 din 15



Autoarea sesizarii sustine ca, in cadrul celor doua vizite efectuate pentru
recunoasterea calitatii de banuit si audierea suplimentara, ofiterul Alia Buruianova a
manifestat o atitudine corecta si respectuoasa fata de fiu si de reprezentanta legala a
acestuia, respectand drepturile procesuale ale celor implicati.

Ulterior, insa, aceasta sustine cd a avut loc o serie de actiuni ilegale comise de
catre procurorul Cazacu Rodica, in calitatea sa de conducator al urmaririi penale in
cauza.

Astfel, la data de 09 aprilie 2025, procurorul mentionat ar fi contactat telefonic
avocatul ales, I. Plesca, de pe numarul de telefon OXXXXXxXX, si i-ar fi comunicat in
mod neintemeiat ca nu va fi admis In continuare in calitate de aparator al XXXXXX
XXXXxX, decat in cazul in care va prezenta un nou mandat avocatial, intrucat in cel
initial nu este mentionata expres institutia ,,Procuratura mun. Balti”.

In continuare, procurorului i-a fost solicitatd ordonanta privind neadmiterea
aparatorului la aparare, insa, potrivit autoarei sesizarii, aceasta a refuzat in mod
nejustificat sa o prezinte, desi avea obligatia legala de a emite si comunica un act
procesual in acest sens.

Aceeasi pozitie i-ar fi fost comunicata si autoarei sesizarii, fiind apelata telefonic
in aceeasi zi, 09.04.2025, de catre procurorul Cazacu Rodica.

Autoarea sesizarii mai declara ca, la data de 15 aprilie 2025, intre orele 10:40-
10:50, impreuna cu fiul sdu, XXXXXX XXXXXX si avocatul ales I. Plesca, s-au prezentat
la sediul Procuraturii municipiului Balti, in biroul procurorului Cazacu Rodica, in
contextul desfasurarii urmaririi penale in cauza nr. XXXXXX, intemeiata pe art. 2171
alin. (4) lit. d) Cod penal.

Potrivit celor relatate, procurorul Cazacu Rodica, i-a solicitat in mod nejustificat
si fara temei legal avocatului ales |. Plesca sa paraseasca biroul sau, invocand ca
acesta nu ar fi admis in calitate de apdarator al XXXXXX XXXXXX in cauza penald
respectiva.

Desi 1 s-a cerut Tn mod expres prezentarea unei ordonante care sa justifice o
asemenea masurd, aceasta nu a fost emisd si nici prezentatd. Autoarea sesizarii
subliniaza ca, avocatul I. Plesca a fost anterior recunoscut si a participat in mod legal
in calitate de aparator in aceasta cauza inca de la 25 martie 2025, data la care fiul a
fost audiat.

In plus, la 15 aprilie 2025, inainte de inceperea actiunii procesuale de
recunoastere a lui Xxxxxx Xxxxxx in calitate de Tnvinuit, avocatul a depus oficial
prin cancelaria Procuraturii mun. Balti, un nou mandat avocatial in original (seria
MA nr. xxxxxxx din 15 aprilie 2025), valabil pentru apararea lui XxxXxxx XXxXXxX n
cauza respectiva - dovada anexata la prezenta sesizare.

Cu toate acestea, procurorul Cazacu Rodica a refuzat sd verifice existenta
mandatului in registratura institutiei si a insistat abuziv ca avocatul sa ridice personal
mandatul de la cancelarie si sa i-1 prezinte ,,in mand”, desi biroul cancelariei se afla
vizavi de biroul procurorului. Avocatul i-a prezentat dovada Inregistrarii
documentului, Tnsd aceasta a refuzat sd ia cunostintd de continut ori sa confirme
inregistrarea mandatului. Tn aceste conditii, avocatul a solicitat si fie admis in
continuare in calitate de aparator, insa procurorul 1-a somat sa paraseasca biroul, ceea
ce acesta a fost nevoit sa facd, sub protest.
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Ulterior, in intervalul de timp 11:00 - 12:22, autoarea sesizarii afirma ca a fost
retinutd Tn mod abuziv, impreuna cu fiul sau in biroul procurorului fara prezenta
avocatului, timp in care procurorul Cazacu Rodica a manifestat un comportament
inadecvat - ridicand tonul, adreséand remarci ofensatoare prin telefon, prezentand
semne evidente de instabilitate emotionald si agitatie.

Aceasta s-ar fi uitat repetat in oglinda, iar comportamentul general a fost
perceput de mama si de fiu ca o forma de intimidare si amenintare psihologica.

Din cauza acestei situatii, XXXXXX XXXXXX a acuzat o stare de rdu accentuata,
fiind trimis de urgentd acasd. Ulterior a fost solicitatd interventia serviciului de
ambulanta, care a stabilit la fata locului un diagnostic preliminar de anxietate severa
st fricd acutd, necesitand interventia medicului.

Mai mentioneaza dna XXXXXX XXXXXX ca, in urma incidentului, a depus o
plangere la politie in legaturd cu comportamentul abuziv si intimidant al procurorului
Cazacu Rodica, iar aparatorul ales, avocatul Iulian Plesca, a inaintat o cerere de
recuzare a procurorului Cazacu Rodica din cadrul Procuraturii municipiului Balti,
solicitand inlaturarea acesteia de la instrumentarea cauzei penale nr. XXXXXX,
intentate Tn temeiul art. 2171 alin. (4) lit. d) Cod penal.

Recuzarea a fost motivata de faptul ca, procurorul conducator a comis grave
abateri de la prevederile Codului de procedura penala si de la standardele de etica
profesionald, manifestate prin:

- denaturarea voita a realitatii, in sensul ca la dosar nu s-ar fi prezentat mandatul
avocatial al aparatorului ales, desi acesta fusese depus oficial;

- exercitarea unor presiuni abuzive in vederea audierii cu orice pret a lui XXXXXX
XXXXXX 1n data de 15.04.2025, in absenta aparatorului;

- comportament necorespunzator si ton ridicat adresat atat invinuitului XxXxxxx
XXXXXX, cat si mamei acestuia, manifestand dispret si atitudine arogantd, contrar
statutului functiei publice detinute.

Tn aceste circumstante, In aceeasi zi - 15 aprilie 2025, ora 13:08 - avocatul a
initiat procedura de eliberare a unui nou mandat avocatial in interesele lui XXxXXXx
XXXXXX.

Acest mandat in original a fost transmis procurorului Cazacu Rodica personal,
prin intermediul mamei - doamna XXXXXX XXXXXX.

Cu toate acestea, autoarea sesizarii afirma cd, a aflat ulterior ca procurorul
Cazacu Rodica a furnizat in mod fals informatii catre Oficiul teritorial Balti al
Consiliului National pentru Asistentd Juridicd Garantatd de Stat, solicitand
desemnarea unui avocat din oficiu, in conditiile in care in cauza era deja un avocat
ales activ.

Mai mult, a emis o ordonantd in acest sens, pe care dna XXXXXX XXXXXX O
considera ilegala.

In continuare, autoarea sesizarii a sustinut ci, procurorul a refuzat intentionat sa
coordoneze si sd citeze avocatul ales pentru participarea la actiunile procesuale, in
conditiile in care cauza penala il vizeaza pe un banuit de comiterea unei infractiuni
deosebit de grave, iar participarea aparatorului este obligatorie potrivit Codului de
procedura penala.
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Abaterile disciplinare pretins a fi comise de catre procurori in opinia
autorului sesizarii:

Fara a specifica sub incidenta caror norme disciplinare se Tncadreaza pretinsele
incalcari, autoarea sesizarii solicitd tragerea la raspundere disciplinard a procurorului
Rodica Cazacu pentru incdlcarea obligatiilor legale, cu sanctionarea severa a
procurorului conform prevederilor legale incidente.

Cu referire la solutia Inspectiei procurorilor:

Din analiza materialelor administrate, a stabilit urmatoare stare de fapt:

Urmadrirea penald in cauza penald nr. XXXXXX a fost pornitd de catre Sectia
urmarire penald a Inspectoratului de Politie Balti la data de 18 martie 2025, in temeiul
unei banuieli rezonabile privind sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4)
lit. d) din Codul penal, pe faptul circulatiei ilegale a drogurilor, etnobotanicelor sau
analogii acestora in scop de instrdinare, comise de doud sau mai multe persoane, in
proportii deosebit de mari.

Conducerea urmadririi penale Tn cauza penald nominalizatd, a fost dispusa
procurorului in Procuratura mun.Balti, Oficiul Principal, Rodica Cazacu.

Pe parcursul desfasurdrii urmaririi penale, organul de urmarire penalda a
recunoscut in calitate de banuit in comiterea infractiunii mentionate, XXXXXX
XXXXXX, 8.N.XXXXXXXX.

Potrivit mandatului nr. xxxxxxx din 26.04.2024, apararea drepturilor si
intereselor lui Xxxxxx XxxxxX in cauza privind circulatia ilegald a drogurilor la
Inspectoratul de politie Balti, a fost exercitatd de avocatul I. Plesca.

Ca rezultat al finisarii actiunilor de urmarire penale, cauza penala de referinta cu
propunerea de punere sub invinuire a banuitului XXXXXX XXXXXX si trimiterea cauzei
in instanta de judecata, a fost remisa in Procuratuta mun.Balti.

Dupd primirea cauzei penale in procedura, procurorul R.Cazacu, identificand
lipsa unui mandat al avocatului pentru exercitarea apararii lui XxXxxxx Xxxxxx la faza
finisarii de catre procuror a urmaririi penale, a apelat telefonic avocatul Iulian Plesca,
comunicandu-i faptul ca daca intentioneaza sa participe in continuare in calitate de
avocat in aceastd cauza penald, urmeazd sa prezinte actul ce-i acordd astfel de
imputerniciri. Avocatul I. Plesca a refuzat sa prezinte un alt mandat, motivand refuzul
prin existenta la materialele cauzei penale a mandatului nr. XXXxXxxxx din 26.04.2024.

In continuare, la data de 10.04.2025, procurorul R.Cazacu, a comunicat mamei
banuitulur XXXXXX XXXXXX, ca la data de 15.04.2025, ora 10:00 minute, urmeaza sa
se prezinte Tmpreund cu fiul sdu XXXXXX XXXXXX si avocatul ales (informéand-o
inclusiv despre discutia avutd cu avocatul Plesca Iulian si problema aparutd) la
Procuratura Balti, pentru a fi inaintatd invinuirea si a fi audiat in calitate de invinuit
XXxxXxx Xxxxxx, astfel fiindu-le acordat termen pentru a clarifica situatia cu avocatul
ales.

In ziua numita, dar la orele 10:45 min., adica cu intirziere de 45 minute, la
procuror s-au prezentat banuitul XXXXXX XXXXXX, mama acestuia XXxXXxXX XXXXXX si
avocatul Tulian Plesca, ultimul neprezentand actul ce ar confirma imputernicirile. Tn
biroul de serviciu al procurorului se mai afla la acel moment pedagogul Xxxxxx
XXXXXX s1 consultantul procurorului XXXXXX XXXXXX.
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In asemenea circumstante, pentru a nu incilca dreptul invinuitului la apirare,
procurorul R.Cazacu, a intocmit o solicitare catre CNAJGS, privind desemnarea unui
avocat pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat. Luand in consideratie
faptul ca, avocatul Iulian Plesca a solicitat invinuitului si mamei acestuia sd nu
semneze nici un act emis de procuror, chestionarul a fost contrasemnat de pedagogul
XXXXXX XXxXxX. Ca rezultat, peste aproximativ 15-20 minute procurorul a fost
informat de avocatul Corina Movild precum ca a fost desemnata prin decizia oficiului
teritorial Balti al CNAJGS, sa acorde asistenta juridica garantatda de stat invinuitului
XXXXXX XXXXXX, care in decurs aproximativ 10 minute urma si se prezinte la
procuratura.

In continuare, procurorul R.Cazacu a fost contactati telefonic de citre
reprezentantul oficiului teritorial Balti al CNAJGS, care i-a comunicat ca la oficiul
lor s-a prezentat avocatul I. Plesca, fiind indignat de faptul ca s-a desemnat un alt
avocat pentru a participa la actiunile procesuale in limitele cauzei penale de invinuire
a lui Xxxxxx Xxxxxx, fiind anulatda Decizia de participare a avocatului Corina
Movila, iar pentru a desemna un alt avocat este necesar ca procurorul sa prezinte
ordonanta de inlocuire a avocatului. Ca rezultat, procurorul a emis ordonanta de
inlaturare si inlocuire a aparatorului, prezentand-o oficiului teritorial al CNAJGS,
solicitand repetat desemnarea unui aparator care sa asigure asistenta juridica
garantata de stat. Prin Decizia oficiului teritorial Balti al CNAJGS, a fost desemnat
pentru a participa la actiuni procesuale, avocatul Mihaela Rotari.

Totusi, careva actiuni procesuale cu Tnvinuitul Xxxxxx Xxxxxx la data de
15.04.2025 nu au fost efectuate, din motiv cd ultimul s-a simtit rau si de catre
reprezentantul legal Xxxxxx XXxxXx, a fost trimis acasa. La orele 14:00, XXXXXX
XXXXXX s-a prezenta la procuraturd si a prezentat mandatul avocatului Tulian Plesca,
care a fost anexat la materialele cauzei, iar la solicitarea procurorului ultimul a fost
telefonat, fixand cu acesta efectuarea actiunilor procesuale pentru data de 22.04.2025,
data aleasa de avocatul |. Plesca.

In ziua respectiva, cu participarea avocatului I. Plesca, XXxxxx Xxxxxx a fost
pus sub Tnvinuire, ultimul a fot audiat in calitate de Tnvinuit, iar la 24.04.2025,
invinuitul impreuna cu aparatorul au facut cunostinta cu materialele cauzei penale.

De mentionat cd, in contextul dificultdtilor apdrute la desfasurarea actiunii
procesuale privind punerea lui Xxxxxx XxXXxxx sub invinuire si audierea acestuia la
data de 15.04.2025, avocatul I. Plesca a solicitat recuzarea procurorului Rodica
Cazacu. Prin ordonanta adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuraturii Balti,
Alexandru Celac din 16.04.2025, cererea a fost respinsa.

Fiindu-i oferita posibilitatea de a se expune asupra argumentelor din sesizare,
procurorul Rodica Cazacu a mentionat ca, nu este de acord cu alegatiile enuntate de
catre numita XXXXXX XXXXXX in sesizare si a explicat ca activeazd in functia de
procuror in Procuratura Balti, oficiul Principal din 20 februarie 2015. Pe parcursul
activitatii s-a condus de Lege si de normele Codului de etica si conduitd ale
procurorului, de principiul ca procurorul prin comportamentul sau cat in serviciu, atat
si in afara acestuia, urmeaza sa inspire cetatenilor incredere in justitie, fiind constient
de necesitatea asigurarii de mecanisme eficiente pentru a li se facilita tuturor
persoanelor accesul la justitie si la tratament echitabil tinand cont de drepturile
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persoanei si eficienta justitiei, or, misiunea procurorului implicd asa virtuti ca
dreptatea, exigenta, diligenta etc.

Alegatiile petitionarei poarta caracter declarativ, neavand la baza suport legal.

Referitor la cauza penalda in privinta lui Xxxxxx Xxxxxx, procurorul Rodica
Cazacu a mentionat ca la materialele cauzei penale nu se regasea un mandat al
avocatului ce i-ar fi acordat Tmputerniciri cu privire la reprezentarea intereselor
Tnvinuitului Xxxxxx Xxxxxx, dar, la materialele inregistrate in Registrul nr. 2 de
evidenta a altor informatii referitoare la infractiuni inregistrata cu nr. XXXXXX din
25.04.2024, care a stat la baza initierii urmaririi penale, a fost anexat mandatul nr.
XXXXxX din 26.04.2024, emis de avocatul |. Plesca, unde drept imputernicire este
indicat ’’apararea drepturilor si intereselor dl. XXxxxX XXxxxxX, Inspectoratul de
Politie Balti, cauza privind circulatia ilegala a drogurilor”, reiesind din aceste
circumstante, procurorul personal 1-a apelat telefonic pe avocatul in cauza la data de
09.04.2025 unde i-a comunicat faptul ca, daca intentioneaza sa participe in continuare
in calitate de avocat urmeaza sa prezinte actul ce-i acorda astfel de imputerniciri.

In continuare procurorul R.Cazacu mentioneazi ci, la solicitarea sa avocatul
[ulian Plesca a reactionat agresiv si i-a comunicat ca nu are de gand sa-i prezinte
nimic deoarece el anterior a prezentat un mandat si acesta urmeazd a fi luat in
consideratie. Procurorul i-a explicat suplimentar cd, imputernicirile indicate in
mandat nu re rasfrang si asupra actiunilor procesuale care urmau sa fie petrecute de
catre procuror, deoarece mandatul este eliberat la data de 26.04.2024, iar cauza
penald a fost pornita la 15.04.2025, respectiv, acesta a fost anexat la materialele
procesului contraventional, insd avocatul I. Plesca nu a reactionat.

Astfel, din motiv ca la data de 09.04.2025 si 10.04.2025 de cétre avocatul Tulian
Plesca nu a fost prezentat un mandat, procurorul a apelat telefonic mama invinuitului
XXXXXX XXXXXX, careia i-a comunicat ca la data de 15.04.2025, ora 10:00, urmeaza
sa se prezinte impreuna cu fiul sdu XXXXXX XXXXXX si avocatul ales (comunicandu-i
inclusiv despre discutia avuta cu avocatul |.Plesca si problema aparutd) la Procuratura
Balti, pentru a fi inaintatd invinuirea si a fi audiat in calitate de invinuit XXXXXX
XxxxxX, astfel fiindu-le acordat termen pentru a clarifica situatia cu avocatul ales. La
data de 15.04.2025, la ora 10:45 minute, adica cu intarziere de 45 minute, dupa ora
fixatd, s-au prezentat Tnvinuitul Xxxxxx XxxxXxX, mama XxxXxxx XXXXxX si avocatul
Tulian Plesca. In biroul de serviciu se mai afla la acel moment pedagogul Xxxxxx
XXxXxX solicitatd de la DITS Priméria municipiului Balti si consultantul procurorului
XXXXXX XXXXXX. Imediat ce au intrat in birou si au luat loc, Invinuitului XXXXXX
XXXXXX si reprezentantului legal, mamei Xxxxxx Xxxxxx le-au fost inménate cate o
copie a ordonantei de punere sub invinuire traduse in limba rusa, iar avocatului i-a
fost solicitat sa prezinte in temeiul art. 70 alin. (7) din Codul de procedurd penala,
pentru confirmarea calitdtii si imputernicirilor sale, mandatul avocatului si nicidecum
nu i-a fost comunicat, dupa cum se invoca in plangere ca, nu este admis in calitate de
aparator.

Sustine procurorul R.Cazacu ca, la solicitarea sa avocatul a reactionat agresiv, a
mentionat ca nu are de gand sd prezinte careva acte deoarece la cauza penala este
anexat mandatul sau si cu atat mai mult el deja a participat la organul de urmarire
penald in limitele acestei cauze, unde a fost admis fara careva obiectii. Totodata, a
mentionat ca, a depus un nou mandat prin intermediul cancelariei Procuraturii Balti,

Pagina 7 din 15



anexat la o plangere adresatd procurorului ierarhic superior, pe care procurorul
urmeaza sa-1 receptioneze. Procurorul i-a solicitat avocatului 1. Plesca sa prezinte
personal mandatul pentru a fi anexat la cauza penala, respectiv, comunicandu-i ca
atata timp cat plangerea este adresatd procurorului ierarhic superior, ea nu este in
drept de a o primi din cancelarie sau de a lua actele anexate la aceasta, avocatul
replicand cu cuvintele: “nu sunt secretara dumneavoastra sd va prezint acte din
cancelarie ”, si a parasit biroul . Situatia Tn cauza a fost raportata imediat procurorului
ierarhic-superior.

Dupd ce avocatul Iulian Plesca a parasit biroul, procurorul a intocmit un
chestionar prin care a solicitat CNAJGS desemnarea unui avocat pentru acordarea
asistentei juridice garantate de stat, ora solicitarii indicate in acesta fiind 10:56
minute. Luand n consideratie faptul, ca avocatul I. Plesca a solicitat invinuitului si
mamei acestuia sd nu semneze nici un act emis de procuror, chestionarul a fost
contrasemnat de pedagogul XXxxxx XXxXxX, care a fost prezenta pe toatd perioada
aflarii lui XXxxxx XXxXxX si mamei acestuia in biroul procurorului.

Ca rezultat, peste aproximativ 15-20 minute procurorul a fost informatd de
avocatul Corina Movila precum ca a fost desemnatad prin decizia oficiului teritorial
Balti al CNAJGS, sd acorde asistenta juridica garantatd de stat Tnvinuitului XXXXXX
XXXXXX, care in decurs aproximativ 10 minute urma sa se prezinte la procuratura.
Peste aproximativ 5 minute de la discutia cu avocatul Corina Movila, procurorul a
fost telefonatda de catre reprezentantul oficiului teritorial Balti al CNAJGS, care i-a
comunicat cad la oficiul lor s-a prezentat avocatul |. Plesca, care a sesizat oficiul
printr-o nota informativa despre actiunile ilegale ale procurorului, si care s-a indignat
de faptul ca a fost desemnat un alt avocat pentru a participa la actiunile procesuale in
limitele cauzei penale de invinuire a lui Xxxxxx Xxxxxx. Totodata, avocatul I. Plesca
eronat a comunicat reprezentantului oficiului ca, el personal a prezentat mandat
procurorului, iar ea (procurorul) ilegal I-a inlaturat din proces, inclusiv prezentandu-i
acestuia copia mandatului.

Declara in continuare procurorul R.Cazacu ca, a comunicat reprezentantului
oficiului teritorial situatia relatatd mai sus, inclusiv si faptul ca nu i-a fost prezentat
nici un mandat, iar faptul cd avocatul a anexat un mandat la o plangere adresatd
procurorului ierarhic superior, nu-i acorda imputerniciri de a participa la actiunea
procesuala desfasurata. A solicitat reprezentantului oficiului sa-1 intrebe pe avocatul
I. Plesca daca acesta i-a prezentat personal procurorului un mandat, la care, raspunsul
avocatului I. Plesca a fost: ”eu ei nu am de gand sa-i raspund nici la o intrebare ”.
Fiind explicatd situatia creatd reprezentantului oficiului teritorial Balti, a fost
informata ca decizia prin care S-a desemnat avocatul Corina Movila a fost anulata din
motivul adresarii dlui |.Plesca si s-a solicitat ca procurorul sd remitd in adresa
oficiului ordonanta de inlocuire a avocatului.

Atunci procurorul a explicat ca, inlocuirea presupune faptul ca avocatul sa fi
participat la actiunea procesuala, cd are imputerniciri, In cazul de fatd avocatul
I. Plesca neavand careva imputerniciri, nu a prezentat nici un act ce ii atesta dreptul
de participa la procesul penal, respectiv nu se intrunesc conditiile pentru nlaturarea si
inlocuirea acestuia, din care motive nu a fost de acord cu emiterea unei asemenea
ordonante. Reprezentantul oficiului i-a comunicat cd, in lipsa unei asemenea
ordonante, nu va fi posibil de a desemna un alt aparator. Ca rezultat, procurorul a
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emis ordonantele de inlaturare si inlocuire a aparatorului si le-a transmis oficiului
teritorial al CNAJGS, solicitand repetat desemnarea unui aparator care sa asigure
asistenta juridica garantata de stat.

Deoarece desemnarea aparatorului se retinea, aproximativ la ora 12:10 minute
procurorul a comunicat Tnvinuitului Xxxxxx Xxxxxx, reprezentantului legal Xxxxxx
XXXXXX s1 pedagogului XXXXXX XXXXXX cd pot pleca, fiind totodata citati pentru a se
prezenta la ora 14:00 minute, in aceiasi zi. Toti au parasit biroul de serviciu si nimeni
nu a invocat careva plangeri.

De asemenea procurorul declara ca, nvinuitul XXXXXX XXXXXX si reprezentantul
legal XXxxXxX XXXXXX au parasit procuratura fara a inainta careva pretentii si nici nu
s-au adresat catre procurorul ierarhic superior cu careva plangeri, desi puteau sa o
facd In caz ca li s-au incalcat drepturile. Cu atdt mai mult, reprezentantul legal
XXXXXX XXXXXX I-a solicitat ca sa petreaca actiunile procesuale mai rapid, deoarece
fiul ei recunoaste vina in cele incriminate si el o sd raspunda pentru faptele sale in
fata legii, de asemenea comunicandu-i ca doresc sa incheie un acord cu procurorul in
conformitate cu prevederile legale, toate acestea fiind spuse si in prezenta celorlalti
participanti.

Mai sustine procurorul R.Cazacu cd, pe perioada aflarii invinuitului XXXXXX
XXXXXX si reprezentantului legal Xxxxxx Xxxxxx in biroul de serviciu, ea a avut un
comportament 1n strictd conformitate cu legea si prevederile Codului de etica, iar cele
invocate Tn sesizare nu corespund realitatii. Desi acestea s-au aflat o perioada mai
indelungata in birou, nu li s-a interzis sad-1 pardseascd, sa comunice la telefon cu
avocatul Iulian Plesca care periodic telefona si le spunea ce sa faca, cu atat mai mult
ca pe toatd durata aflarii lor in birou, au fost prezenti pedagogul si consultantul
procurorului. Unica intrebare care a fost adresata invinuitului a fost daca i1 este clara
traducerea nvinuirii, ori are nevoie de a-i fi explicata, iar cu mama acestuia in
general nu a discutat. Persoanele in cauza s-au aflat in biroul procurorului doar atata
timp cat s-a asteptat sa se prezinte avocatul si nu mai mult.

Mai mentioneaza procurorul ca, pe parcursul a mai mult de 10 ani de activitate
nu si-a permis sa strige la participantii la proces, sa se comporte neadecvat, ne fiindu
- 1 clar in speta respectiva prin care anume actiuni s-a manifestat comportamentul
neadecvat si in dependenta de care criterii a fost apreciat astfel. De asemenea, desi se
aduc acuzatii privind nervozitatea accentuatd a procurorului si o presupusa stare
psihicd instabilda, precum si strigdte sau un limbaj inadecvat folosit la telefon, in
sesizarea adresata nu este redata nicio fraza concreta pe care ar fi rostit-o intr-o astfel
de stare. Mentiunile sunt facute la modul general, pur declarativ, fara a fi sustinute de
argumente sau exemple specifice. Subliniaza procurorul ca, pe perioada indicatd in
sesizare a discutat la telefon doar cu avocatul care a fost desemnat de oficiu prin
dispozitie sa participe la actiunile procesuale, si cu reprezentantul oficiului teritorial
Balti al CNAJGS, discutii la telefon cu alte persoane, in acea perioada, nu a avut.

Nu a jignit pe nimeni, si-a desfdsurat activitatea in strictd conformitate cu
prevederile legale, iar toate actiunile sale au fost indreptate spre executarea
atributiilor de serviciu.

In continuare, la orele 12:25 minute, a fost telefonatd de avocatul Mihaela Rotari
care a informat-o ca, a fost desemnata prin decizia oficiului teritorial Balti pentru a
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participa la actiuni procesuale, procurorul comunicandu-i si ultimei despre ora 14:00
minute care a fost anterior fixata cu ceilalti participant.

Cu referire la starea de sanatate a Invinuitului XXXXXX XXXXXX, procurorul
R.Cazacu mentioneaza ca, in situatia in care persoanele care se afld in incinta
Procuraturii Balti acuza probleme de sanatate imediat se solicita prezenta medicilor
de urgenta, fapt ce nu a avut loc in cazul dat, deoarece mama acestuia I-a trimis de
unul singur acasd, unde i-a chemat ambulanta care i-a Stabilit probleme de sanatate.
De altfel, Xxxxxx XXXXXX s-a prezenta la procuratura la ora 14:00 minute, i-a
inmanat procurorului mandatul avocatului Iulian Plesca, care a fost anexat la
materialele cauzei. La solicitarea procurorului, dna Xxxxxx Xxxxxx I-a telefonat pe
avocat fiind fixatd petrecerea actiunilor procesuale cu participarea acestuia pentru
data de 22.04.2025.

Suplimentar subliniaza procurorul cd, nu a comunicat nici cu XXXXXX XXXXXX si
nici cu mama acestuia pe perioada aflarii lor in biroul ei de serviciu. Nu au fost
intreprinse actiuni in vederea audierii invinuitului, or atata timp cat nu fusese
asiguratd prezenta unui avocat care sa participe la actiunea procesuala, aceasta era
imposibil de a fi petrecuta. Declaratiile cu privire la faptul ca, a refuzat intentionat de
a cita si coordona cu avocatul ales data si ora petrecerii actiunilor procesuale, nu
corespund adevarului, or la materialele cauzei nu a fost prezentat un act ce confirma
imputernicirile avocatului, totodatd, din moment ce XXXXXX XXXXXX i-a prezentat
mandatul, chiar atunci i-a solicitat ultimei de a telefona avocatul ales pentru a fixa
data petrecerii actiunilor procesuale. La propunerea procurorului de a lucra in una din
zilele de 16,17 sau 18 aprilie 2025, nu au fost acceptate de avocat. Fara a insista si a
crea o situatie de conflict, procurorul a acceptat si de data aceasta amanarea actiunii
pentru data de 22.04.2025, data aleasd de aparatorul Plesca Iulian.

De asemenea, comunica procurorul R.Cazacu cd, in momentul desemnarii
avocatilor Corina Movila si ulterior, Mihaela Rotari, acestea au fost telefonate
personal de avocatul Iulian Plesca, care le-a comunicat ca nu au dreptul sd participe
deoarece el are un contract incheiat si a prezentat mandatul, venind cu acuzatii si
amenintari 1n adresa lor. Totodata, avocatul Iulian Plesca a incercat in diverse moduri
sd impiedice participarea unui alt aparator la actiunile procesuale, fapt ce a determinat
imposibilitatea petrecerii acesteia. Astfel, aflarea o perioada mai indelungata de timp
in biroul de serviciu a participantilor la proces, s-a datorat exclusiv comportamentului
avocatului si nu a procurorului.

Pana intr-un final, sustine procurorul R.Cazacu, toate actiunile au fost petrecute
cu participarea avocatului I. Plesca, nefiind admis alt aparator in proces. Considera
ca, acuzatiile sunt nefondate si vadit mincinoase, cu scopul de a-i prejudicia imaginea
si integritatea profesionald. Plangerea in cauza nu este sustinutd de niciun fel de
probe concrete si nu contine vreo descriere clard a unor pretinse fapte ilegale sau a
unui comportament inadecvat ori psihic instabil din partea acesteia. Tn opinia sa,
avand 1n vedere cele mentionate mai sus, actiunile partilor in proces depasesc limitele
unui comportament procesual rezonabil si pot fi interpretate ca tentative de
influentare a cursului procesului penal. Totodata, considerd R.Cazacu ca, actiunile in
cauza urmaresc intimidarea procurorului si influentarea conduitei acestuia in vederea
adoptarii unui comportament favorabil partilor, or infractiunea de care este invinuit
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XXXXXX XXXXXX, este una deosebit de grava, pedeapsa pentru comiterea careia este
doar inchisoarea.

Aduce la cunostintd procurorul R.Cazacu ca, la actiunile sale ca procuror, au
fost depuse mai multe plangeri, inclusiv cerere de recuzare, precum si plangeri prin
care a fost solicitatd anularea tuturor actelor emise de ea in limitele cauzei penale,
acestea fiind respinse ca neintemeiate. Actiunile partilor in proces sunt inexplicabile,
fiind dupa parerea procurorului total contradictorii, or initial se recunoaste vina si se
solicita incheierea unui acord, dupa care se solicitd anularea tuturor actelor
procesuale, se depun numeroase plangeri inclusiv la actiunile tuturor celor prezenti in
biroul procurorului, chiar si in situatia in care nu s-au petrecut actiuni procesuale si
intocmite careva acte, fapte care au avut drept consecinta tergiversarea procesului
penal. De asemenea, desi prin cerere s-a solicitat incheierea unui acord de colaborare
mentionandu-se faptul cd Invinuitul XXXXXX XXXXXX recunoaste vina, vrea sa
contribuie la descoperirea infractiunii si identificarea participantilor la comiterea
acesteia, Tn cadrul procesului penal XxXxxxx XXxxxX, nu a facut declaratii cu referire
la circumstantele cauzei.

La explicatia data procurorul R.Cazacu a anexat in copii acte relevante la caz.

Asupra argumentelor din sesizarea disciplinara, s-a expus dna XXXXXX XXXXXX,
care a relatat ca, fiind angajatd in cadrul DITS Baélti in calitate de pedagog, a fost
solicitatda de catre procurorul Rodica Cazacu sa participe la audieri la data de 15
aprilie 2025, orele 10.00. Dupa aproximativ o ora de intarziere, in biroul procurorului
s-a prezentat avocatul, Tnvinuitul si reprezentantul sau legal, dar la cererea
procurorului de a prezenta mandatul, avocatul nu a prezentat nimic si a fost rugat sa
paraseasca biroul.

Sustine dna XXXXXX XXXXXX cd, impreund cu nvinuitul si reprezentantul sau
legal au asteptat sosirea altui avocat din oficiu. Dupa aproximativ o ora, s-a convenit
audierea lui Xxxxxx Xxxxxx pentru orele 14.00, dar la ora respectiva nu s-a prezentat
nimeni. Tn cele din urma, XXXXXx XXxxxx, reprezentantul legal si pedagogul, au
parasit biroul procurorului.

Mai mentioneaza dna XXXXXX XXXXXX ca, in intervalul de timp cat s-au aflat in
biroul procurorului, nu s-a efectuat nici o actiune procesuala cu invinuitul respectiv,
mai mult de atdt, nici macar un schimb de replici nu a fost intre
invinuitr/reprezentantul legal si procuror.

Fiind solicitate explicatii de la consultantul procurorului in Procuratura
mun.Balti, XXXXXX XXXXXX, ultima a comunicat Inspectiei procurorilor ca, la data de
15.04.2025, pana la orele meseli, a asistat la actiunea procesuald in biroul procurorului
Rodica Cazacu, unde au fost prezenti invinuitul XXXXXX XXXXXX, reprezentantul
legal, pedagogul si avocatul Iulian Plesca. Procurorul a inmanat invinuitului lui
XXXXXX XXXXXX s1 reprezentantului legal, mamei acestuia cate o copie a Ordonantei
de punere sub invinuire traduse n limba rusa, cu care acestia au facut cunostinta, iar
avocatului i-a solicitat sa prezinte mandat, care acorda imputerniciri de a reprezenta
interesele invinuitului. Ulterior, procurorul Rodica Cazacu, i-a comunicat avocatului
[ulian Plesca, cd ultimul nu este imputernicit pe cauza penald, din motivul ca nu a
prezentat mandatul si l-a rugat si pardseascd biroul. Inainte de a parisi biroul
procurorului, Plesca Iulian i-a comunicat invinuitului si reprezentantului legal sa nu
semneze nici un document prezentat de catre procuror. La solicitarea procurorului

Pagina 11 din 15



avocatul a reactionat nemultumit si a comunicat ca nu are de gand sa prezinte careva
acte, deoarece la cauza penald este anexat mandatul sdu. Despre situatia in cauza
procurorul a raportat imediat procurorului ierarhic superior. Dupa ce avocatul
I. Plesca a parasit biroul, procurorul a intocmit un chestionar prin care a solicitat
CNAJGS Bilti desemnarea unui avocat pentru acordarea asistentei juridice garantate
de stat.

Luind in consideratie faptul ca, avocatul Iulian Plesca a solicitat invinuitului
XXXXXX XXXXXX $1 mamei acestuia sa nu semneze nici un act emis de procuror, dupa
ce a coordonat remiterea chestionarului cu reprezentantul oficiului teritorial Balti al
CNAJGS, la solicitarea procurorului chestionarul a fost contrasemnat de pedagogul
XXXXXX XXXXXX, care a fost prezentd pe toatd perioada aflarii lui XXXXXX XXXXXX si
mamei acestuia in biroul ei.

Pe toata perioada afldrii invinuitului si reprezentantului legal in biroul
procurorului, careva discutii intre procuror si reprezentantul legal nu au avut loc.
Unicele discutii, care au avut loc in acea perioada in biroul procurorului, au fost
discutii telefonice purtate de procuror cu reprezentantul oficiului teritorial Balti al
CNAJGS, in vederea desemnarii unui avocat, pentru a participa la actiunea
procesuala. Din motiv ca procedura de desemnarea a avocatului s-a indelungat,
procurorul a anuntat, ca toti pot pleca, dar reveni la orele 14:00, fiind Tnmanata citatie
invinuitului, dupa ce toti cei prezenti au parasit biroul.

A concluzionat Inspectia ca conform art.41 din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuraturd, o sanctiune disciplinard se aplica procurorului proportional cu gravitatea
abaterii disciplinare comise si in functie de circumstantele personale ale acestuia.
Gravitatea abaterii disciplinare este determinatd de natura faptei comise si de
consecintele produse. Consecintele produse sunt evaluate avand in vedere atat
efectele asupra persoanelor implicate in activitatile in cadrul carora s-a comis fapta,
cat si efectele asupra imaginii si prestigiului Procuraturii.

Verificarea disciplinard a constatat cu certitudine realizarea legalda a procedurii
de citare, de catre procurorul R.Cazacu, atit a banuitului XXXXXX XXXXXX,
reprezentantul legal Xxxxxx XxxXxxX, cat si a avocatului Iulian Plesca, cat si agrearea
de catre toti participantii a termenului convenit pentru efectuarea actiunilor
procesuale de punere a banuitului sub invinuire si audierea acestuia. Astfel, procedura
de citare s-a realizat prin citatii si note telefonice, in acord cu prevederile art.236
alin.(I) din Codul de procedura penala. De rand cu norma precitata, constatd ca de
catre procuror, in realizarea procedurii de citare, a fost respectat si termenul
mentionat la art.236 alin.(2) Cod de procedura penala - 5 zile or, actiunile de citare a
avut loc la 09.04.2025 si 10.04.2025, iar actiunile de urmarire penald urmau a fi
efectuate la 15.04.2023.

Cu respectarea acestor prevederi legale a actionat procurorul R. Cazacu si in
continuare, cand a amanat la solicitarea avocatului lulian Plesca, efectuarea actiunilor
de urmarire penala cu XXXXxx XXxxxx, pentru data de 22.04.2025.

Totodata, procurorul R.Cazacu a informat avocatul I. Plesca cd, pentru a apara in
continuare drepturile Tnvinuitului Xxxxxx Xxxxxx in cauza penald de referinta, este
necesar prezentarea actului ce-i acorda astfel de Tmputerniciri (mandat avocational),
or, prin mandatul nr. xxxxxxx din 26.04.2024, avocatul si-a limitat imputernicirile in
aceastd cauza, doar pentru participarea la Inspectoratul de politie.
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Pe aceasta platforma, in contextul neprezentarii de catre avocatul |.Plesca a
mandatului pentru participare la actiunile procesuale preconizate, agreate pentru data
de 15.04.2025, adoptarea ordonantei de inlocuire (n.a. - nu 1inlaturare, cum
mentioneaza autoarea sesizarii) a avocatului Iulian Plesca cu un avocat din cadrul
Consiliului National pentru Asistentd Juridicd Garantata de Stat in procesul penal de
acuzare a lui Xxxxxx XxxxxX, are fundamentare legald in prevederile art.70 alin.(4)
din Codul de procedura penald. Or, refuzul de a exercita apararea in cazurile in care
participarea aparatorului este obligatorie, echivaleaza cu desemnarea unui avocat din
oficiu. Respectiv, procurorul a avut tot dreptul, ca in lipsa prezentarii
imputernicirilor, sa solicite avocatului |. Plesca parasirea biroului.

Astfel, alegatiile autoarei sesizarii precum ca, procurorul a soliciat ilegal
avocatului ales sa parasesca biroul de serviciu din motiv ca ,, chipurile nu este admis
in calitate de aparator a fiului XXXXXX XXXXXX”, nu au suport probatoriul.

Deopotriva, cu certitudine s-a stabilit ca, in ziua de 15.04.2025, in biroul sau de
serviciu, procurorul R.Cazacu, nu a purtat careva discutii cu banuitul XXXXXX
XXxxxX si reprezentantul legal al acestuia XxxxXx Xxxxxx (n.a. - explicatiile
martorilor Xxxxxx XXxxxx si XxXxxxx XxxxxX). Unica discutie elefonica a avut loc
cu reprezentantii Consiliului National pentru Asistenta Juridicd Garantata de Stat
Balti, in cadrul careia s-a solicitat desemnarea unui avocat din oficiu.

Astfel, nu sunt justificate nici alegatiile autoarei sesizarii precum ca, problemele
de sdnatate ale banuitului XXXXXX XXXXXX, au fost conditionate de comportamentul
procurorului R.Cazacu.

De mentionat ca, dupa prezentarea de catre avocatul |. Plesca a mandatului nr.
XXXXXXX din 15.04.2025, cu acordarea imputernicirilor privind apararea drepturilor si
intereselor Xxxxxx Xxxxxx in cauza penald nr. XXXXXX in Procuratura mun.Balti,
procurorul R.Cazacu a admis participarea acestuia la toate actiunile de finisare a
urmaririi penale, fapt confirmat prin semnaturile avocatului Tulian Plesca pe actele
procesuale intocmite de procuror.

In altd ordine de idei, in conformitate cu prevederile Codului de proceduri
penald, activitatea procesual-penald a procurorului poate fi supusa exclusiv
controlului realizat de catre procurorul ierarhic superior si, ulterior, controlului
judecdtoresc. O altd formd de control a activitdtii procurorului este interzisa si ar
echivala cu o imixtiune n activitatea acestuia.

La caz inspectorul a concluzionat ca, la sesizarea doamnei XXXXXX XXXXXX,
Procuratura Generala a realizat controlul asupra actiunilor procurorului R.Cazacu in
contextul exercitarii atributiilor de serviciu, la conducerea urmaririi penale in cauza
penala nr.XXXXXX. Ca rezultat, prin ordonanta din 08 mai 2025, s-a constatat
legalitatea actiunilor procesuale efectuate de procuror.

Tn lumina celor relatate, se constata lipsa incilcarii de citre procurorul Rodica
Cazacu a drepturilor (inclusiv dreptul la aparare) lui XxXxxxx XxxxxX la etapa punerii
acestuia sub invinuire si terminarea urmaririi penale in cauza penala de referinta.

In acest mod, Inspectia a indicat ci in acord cu cele ante-mentionate si
materialul probatoriu administrat, angajarea raspunderii disciplinare a procurorului
Rodica Cazacu, pentru pretinsa abatere disciplinard prevazuta la art.38 lit.a) din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, este inadmisibila.

Pagina 13 din 15



Constatarea Colegiului de disciplina si etica:

Colegiul de disciplina si etica noteaza ca procedura de citare a partilor pentru
sedinta din 18.07.2025 s-a realizat in conformitate cu Regulamentul privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica.

In sedinta Colegiului de disciplina si etica din 18.07.2025, Inspectia Procurorilor
a fost reprezentatd de catre Inspectorul Igor Esanu.

Procurorul vizat in sesizarea disciplinara — Rodica Cazacu, prin cererea depusa
prin posta electronicd, la 17.07.2025, a solicitat examinarea constestatiei in lipsa sa,
solicitand sa fie luate in consideratie explicatiile sale depuse Inspectiei.

In ceea ce priveste autoarea sesizdrii si a contestatiei, aceasta a solicitat
examinarea contestatiei in absenta sa. In contestatia formulati, doamna XXXXXX
XXXXXX a invocat examinarea insuficienta de catre Inspectie a actiunilor procurorului
Rodica Cazacu, realizind o negare a faptelor asa cum au fost constatate de catre
Inspectie, fara anexarea carorva probe.

Examinand materialele cauzei disciplinare, pozitia participantilor si a autorului
contestatiei, Colegiul reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare a procurorilor
este suspusa cerintei indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta,
vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar n ceea ce
priveste vinovatia aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriul
administrat in cauza.

Referitor la vinovitie, este relevant a se mentiona ca potrivit prevederilor Legii
nr.3/2016 antrenarea raspunderii disciplinare a procurorilor, poate surveni doar atunci
cand procurorul a actionat cu intentie ori din neglijenta grava.

Astfel, se atesta ca actele si actiunile procesuale ale procurorului Rodica Cazacu
la efectuarea actiunilor de urmarire penald in cauza penala nr. XXXXXXXX, au fost
efectuate cu respectarea normelor de procedurd penald, farda afectarea dreptului la
aparare invinuitului XxXxxxx Xxxxxx. Probele administrate in cadrul procedurii
disciplinare (declaratiile consultantului procurorului XXXXXX XXXXXX si1 a
pedagogului  Xxxxxx Xxxxxx) nu au relevat incalcarea Codului de Etica al
Procurorilor in comportamentul si atitudinea procurorului in raport cu partile pe
cauza penala. Acest fapt este confirmat inclusiv prin ordonanta procurorulu ierarhic
superior de recuzare a procurorului Rodica Cazacu, de la conducerea urmaririi penale
in cauza nr. XXXXXX, din 16.04.2025, precum si ordonanta Procuraturii Generale
din 08 mai 2025.

Referitor la pretinsul comportament neetic, arogant, iritat si instabil al
procurorului Cazacu Rodica din 15.04.2025, alegatiile autoarei sesizdrii nu si-au gasit
confirmare si nu au fost sustinute prin careva probe, la fel cum nu au fost prezentate
probe referitor la agravarea starii de sandtate al fiului 1n aceeasi zi, in legatura cauzala
directa cu pretinsul comportament neetic al procurorului Rodica Cazacu. Ori, este
sarcina partii care invoca anumite circumstante, sa prezinte date de fapt si suport
probatoriu suficient care sda convingd un observator obiectiv asupra realitatii si
veridicitatii faptelor invocate.

Pe de alta parte, Inspectia a Intreprins toate actiunile posibile in sensul verificarii
celor invocate de cétre autoarea sesizarii, efectudnd un control deplin si multilateral.

Astfel, desi Inspectia a intreprins actiunile necesare si suficiente pentru
verificarea aspectelor invocate de autoarea sesizdrii, nu au fost stabilite probe certe
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care sa fundamenteze concluzia asupra existentei faptelor ce pot constitui abateri
discipinare ale procurorului Rodica Cazacu, la efectuarea si conducerea urmaririi
penale nr. XXXXXX, in raport cu banuitul, invinuitul XXXXXX XXXXXX.

In cele din urmi, se subliniazd ca pot intra in sfera raspunderii disciplinare
numai acele incdlcari ale normelor de drept material sau procesual care pun in
discutie nsasi valabilitatea actelor intocmite de procuror si pentru care, un observator
rezonabil (persoana informata si de buna-credinta), nu poate gasi o justificare.

Prin urmare, in raport cu cele invocate in sedinta Colegiului, cu materialele
cauzei disciplinare, Colegiul concluzioneaza cd contestatia XXXXXX XXXXXX, n
interesele fiului Xxxxxx XXXXXX este una neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.50 alin.(2) din
Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la procuratura, pct.77° din Regulamentul privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica, aprobat prin Hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-228/16 din 14.09.2016 (cu modificarile
ulterioare din 24.01.2017, 28.05.2020 s1 18.12.2020), Colegiul,-

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusad de catre XXXXXX XxxXxxXx, in interesele fiului
XXXXXX  XXXXxX Tmpotriva deciziei de incetare a procedurii disciplinare din
29.05.2025 1in privinta procurorului in Procuratura Balti, Oficiul Principal, Rodica
Cazacuca fiind neintemeiata.

2. Hotararea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin intermediul colegiului in termen de 15 zile lucratoare de la data pronuntarii.

Presedinte al
Colegiului de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN
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