Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARAR EA nr. 3-79/2025
CU privire la examinarea contestatiei Cet. XXXXXX XXXXXX impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din 13.09.2024

municipiul Chisiniau 15 august 2025

Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor avand
in componenta sa:

Presedinte — Alexandru Lozan;

Membrii—Viorel Beiu, Eugenia Zubco, Constantin Susu, Oleg Televca, Pavel
Turcan si Vitalie Sili,

examinand in sedinta publica contestatia lui XXXXXX XXXXXX Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din 13.09.2024 de respingere ca vadit neintemeiate a sesizarilor
depuse de catre XxXxxxx XxXxxxX, pe faptul pretinselor actiuni/inactiuni comise de catre
procurorii in Procuratura Anticoruptie, Dorin Compan si Mihail Ivanov,-

CONSTATA:

La 07.10.2024 XXXXXX XXXXXX a contestat decizia Inspectiei procurorilor din
13.09.2024, adoptata in temeiul art. 44 alin. (3) din Legea nr. 3 /2016 cu privire la
Procuraturd, prin care s-au respins ca vadit neintemeiate sesizarile depuse de catre
XXXXXX XXXXXX, pe faptul pretinselor actiuni/inactiuni ilegale comise de catre
procurorii in Procuratura Anticoruptie, Dorin Compan si Mihail Ivanov.

Din interpretarea prevederilor Legii cu privire la Procuratura, ce reglementeaza
procedurile disciplinare in privinta procurorilor, se poate deduce ca decizia Inspectiei
procurorilor poate fi contestata de autorul sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de la
data receptionarii deciziei, la Colegiul de disciplina si etica.

Decizia de respingere a fost expediata petentului la 16.09.2024, iar notificarea a
fost receptionata de catre Xxxxxx Xxxxxx la 27.09.2024. Contestatia a fost depusa la
07.10.2024, in interiorul termenul de exercitare a caii de atac Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor.

Circumstantele de fapt

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Dorin Compan din
27.03.2009, s-a dispus refuzul in inceperea urmaririi penale pe faptele de administrare
defectuoasa a patrimoniului SA , XXXXXX” pe motivul lipsei faptului infractiunii, iar
pe fapta de falsificare a semnaturii lui XXXxxXx Xxxxxx din cererea de inregistrare a
societatii pe motivul expirdrii termenul de prescriptie pentru tragerea la rdspundere
penala.

Asupra ordonantei din 27.03.2009 a fost exercitat controlul legalitatii in ordine
controlului ierarhic superior. Astfel, prin ordonanta din 05.08.2011 a adjunctului
procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, Viorel Morari, a fost confirmata
temeinicia ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale.

Ordonantele procurorilor nu au fost contestate in ordinea controlului judiciar la
judecatorul de instructie.



La data de 13.10.2023, Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor a inregistrat
sesizarea lui Xxxxxx XXXXxX, prin care solicitd corectarea greselilor comise de catre
procurorii in Procuratura Anticoruptie, Dorin Compan si Mihail Ivanov la gestionarea
cazului SA |, XXXXXX”.

La 12.06.2024 Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor a inregistrat 0 noua
sesizare a lui Xxxxxx XXxxxX, cu acelasi continut.

Inspectia procurorilor, la 09.09.2024, a conexat sesizarile despre pretinsele abateri
disciplinare intr-o procedura unica.

In temeiul art. 44 alin. (3) din Legea cu privire la Procuraturd, la 13.09.2024,
Inspectia procurorilor a respins ca vadit neintemeiate sesizarile depuse de catre XXXXXX
XXXXxX pe faptul pretinselor actiuni/inactiuni ilegale comise de catre procurorii in
Procuratura Anticoruptie, Dorin Compan si Mihail Ivanov.

Circumstante de drept

Potrivit art.44 alin.(3) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, se considera
vadit neintemeiata sesizarea in care sant invocate fapte ce nu fac referinta la abateri
disciplinare, a expirat termenul de prescriptie prevazut la art. 40 alin. (1) sau (2),
precum si sesizarea depusa in mod repetat fara a aduce noi probe. Art.40 alin.(2) din
Legea nr.3/2016 prevede ca, in cazul comiterii unei abateri disciplinare in activitatea
procesuala, termenul de tragere la raspundere disciplinara este de 5 ani de la data
comiterii abaterii respective.

Aceleasi reglementari se regasesc in pct. 131 lit. lit. @), b) al Regulamentul cu
privire la organizarea si functionarea Inspectiei procurorilor, aprobat prin Hotararea
CSP nr.1-232/2024 din 07.08.2024 care stipuleaza ca, se respinge ca vadit
neintemeiata sesizarea in care sunt invocate fapte ce nu fac referinta la abateri
disciplinare ori daca a expirat termenul de prescriptie prevazut la art.40 alin.(1) sau
(2) din Legea cu privire la Procuratura.

Motivarea Inspectiei procurorilor

Cu trimitere la normele de la art.44 alin.(3) din Legea nr.3/2016, Inspectia
procurorilor a concluzionat ca sesizarile despre abaterile disciplinare, vizeaza solutia
procesuala a procurorului Dorin Compan adoptata la 27.03.2009, iar termenul de
prescriptie al raspunderii disciplinare a inceput sa curga de la 05.08.2011, momentul la
care s-a adoptat ordonanta de catre procurorul Viorel Morari in ordinea controlului
ierarhic superior.

Respectiv, la data depunerii sesizarilor expirase termenul de 5 ani de tragere la
raspundere disciplinard, in cazul cand se reproseaza activitatea procesualda a
procurorului, motiv din care sesizarile au fiind apreciate ca vadit neintemeiate.

Raspunsurile procurorilor Dorin Compan din 08.11.2022 si 29.06.2023, cel al lui
Mihail Ivanov din 18.01.2023 la adresarile lui XXXXXX XXXXXX, nu sunt de natura sa
reactiveze termenele de prescriptie, constatate a fi implinite anterior or, acestea sunt
raspunsuri prin care petentul a fost informat despre solutia dispusa si imposibilitatea
intervenirii procurorilor, explicandu-i dreptul de a contesta actiunile/inactiunile lor la
judecatorul de instructie.

Al doilea argument din decizia Inspectiei procurorilor este ca sesizarile depuse de
catre XXXXXX XXxXXXX nu contin fapte care ar face referinta la abateri disciplinare.



Aprecierile Colegiului de disciplina si etica

Examinand contestatia depusa de catre Valentin Barlad, argumentele prezentate
in sustinerea dezacordului cu decizia Inspectiei procurorilor din 13.09.2024, pozitia
exprimata de catre inspector, argumentele invocate in decizia criticatd, Colegiul de
disciplind si eticd concluzioneazd asupra necesitatii respingerii - contestatiei,
consemnand rationamentele ce sustin aceastd constatare.

Perioadele de prescriptie reprezintd un temei de liberare de raspundere in
majoritatea sistemelor de drept pentru faptele penale, contraventionale si abaterile
disciplinare.

Din perspectiva normelor de la art.44 alin.(3) din Legea nr.3/2016, termenele de
prescriptie prevazute la art. 40 alin. (1) sau (2) al aceleasi Legi Tmpiedica nu doar
tragerea la raspundere a unui procuror prin aplicarea unei sanctiuni, ci $i constatarea
abaterii disciplinare.

Potrivit practicii CtEDO termenele de prescriptie au cateva scopuri importante,
respectiv, asigurarea securitatii si finalitatii actului juridic, protejarea eventualilor
parati impotriva acuzatiilor intarziate care pot fi dificil de aparat si prevenirea actelor
de injustitie care pot aparea atunci cand instantele trebuie sd ia decizii privind
evenimente care au avut loc cu mult timp in urma, pe baza unor dovezi care pot s
devina nesigure si incomplete odata cu trecerea timpului.t

Curtea considera ca o abordare fara limitare in timp a cazurilor disciplinare care
vizeaza sistemul judiciar reprezintd o amenintare grava la adresa principiului securitatii
juridice.?

Cu referire la al doilea aspect, legiuitorul a atribuit competenta de a stabili reguli
privind continutul sesizarii Consiliul Superior al Procurorilor, norma care se regaseste
n art.44 alin.(1) al Legii cu privire la Procuratura.

Astfel, pct.125 al Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
Inspectiei procurorilor, aprobat prin Hotararea Consiliului nr.1-232/2024 din
07.08.2024, stabileste ca sesizarea se formuleaza potrivit modelului din Anexa nr.3 la
Regulament prenotat, care va contine motivele pentru formularea sesizarii.

Prevederile legale impun obligatia pentru autorul sesizarii sa specifice indicii
concreti cu privire la situatia de fapt care a determinat sesizarea despre pretinsa abatere
disciplinard. Stabilirea conditiillor de admisibilitate, dispozitiilor referitoare la
formalitatile si cerintele care trebuie indeplinite pentru inaintarea sesizarilor despre
pretinse abateri disciplinare nu poate fi interpretata ca o limitare a accesului la justitie.

Atat normele din Legea nr.3/2016, cat si Regulamentul cu privire la organizarea
si functionarea Inspectiei procurorilor stabilesc, sub sanctiunea respingerii,
neinvocarea in sesizare a faptelor care fac referinta la abateri disciplinare.

Cu justa cauza, la prima analiza a sesizarilor depuse de catre XXXXXX XXXXXX
inspectorul a concluzionat ca sunt invocate fapte ce nu fac referintd la abateri
disciplinare or, petentul isi exprima dezacordul cu solutia procurorului de refuz in
pornirea urmaririi penale pe motivul expirarii termenului de prescriptie pentru tragerea
la raspundere penala, sustinand total neintemeiat ca in speta examinata de procurofri
sunt aplicabile normele referitoare la perioada de prescriptie din dreptul civil.

Prin urmare, Inspectia procurorilor corect a statuat ca sesizarile adresate
Consiliului Superior al Procurorilor, prin care se semnala presupuse nereguli n

! sectiunea 51 Stubbings si altii v. Regatul Unit,
2 sectiunea 139 Oleksandr Volkov v. Ucraina,



actiunile procurorilor in Procuratura Anticoruptie, Dorin Compan si Mihail Ivanov,
evident era fara baza legala si factuala.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in conformitate cu prevederile art.40
alin. (2), art.44 alin.(3) si art.89 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura,
Hotararea Consiliului nr. nr.1-232/2025 din 01.07.2024, Colegiul —

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia inaintate de catre XXXXXX XXXXXX cu mentinerea
deciziei Inspectiei procurorilor din 13.09.2024.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Colegiul de disciplina si etica, subdirectoriu
Hotarari.

3. Hotararea poate fi contestatd in termen de 15 zile lucratoare de la data
pronuntarii acesteia, la Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul colegiului.

Presedinte al
Colegiului de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN



