Colegiul de disciplina si etica de pe linga Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARAREA nr. 3-81/2025
cu privire la examinarea contestatiei cet. Xxxxxx Xxxxxx, impotriva Deciziei
Inspectiei Procurorilor de incetare a procedurii disciplinare din 12.06.2025, in privinta
ex-procurorului-sef interimar al Procuraturii raionului Causeni, Sergiu Mocanu

municipiul Chisina 12 septembrie 2025

Colegiul de disciplina si eticd din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor, avand in componenta sa:

Presedinte - Alexandru Lozan;

Membrii colegiului—FEugenia Zubco, Viorel Beiu, Constantin Susu, Vitalie Sili,
Oleg Telev ca si Pavel Turcan,

examinand in sedintd publica contestatia cet. Xxxxxx XxxxxX, impotriva Deciziei
Inspectiei Procurorilor de incetare a procedurii disciplinare din 12.06.2025 in privinta
ex- procurorului-sef interimar interimar al Procuraturii raionului Causeni, Sergiu Mocanu,

CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea contestatiei

La data de 23.06.2025, Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor a Tnregistrat
contestatia cet. Xxxxxx XxxxxX, Impotriva Deciziei Inspectiei Procurorilor din data de
12.06.2025, privind Tncetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului-sef interimar
al Procuraturii raionului Causeni, Sergiu Mocanu. La data de 30.06.2025 contestatia a fost
inregistrata la Colegiul de Disciplina si Eticd cu numarul XXX.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale contestatiei

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor din 12.06.2025, la data de
23.06.2025 cet. Xxxxxx XxxxxX a Inregistrat o contestatie impotriva acesteia si a solicitat
Colegiului de Disciplind si1 Eticd admiterea contestatiei in vederea tragerii la raspundere
disciplinara a ex-procurorului-sef al Procuraturii raionului Causeni.

Conform art.49 alin.(4) din Legea nr.3/2016 cu privire la procuratura, Decizia de
incetare a procedurii disciplinare poate fi contestata in termen de 10 zile lucratoare de la
data receptionarii deciziei, la Colegiul de disciplina si etica.

Din actele cauzei disciplinare se desprinde cd decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la data de 12.06.2025, a fost adusa la cunostinta dnei Xxxxxx
Xxxxxx la data de 18.06.2025, iar contestatia formulata a fost depusa la data de
23.06.2025 in termenul legal pentru exercitarea caii de atac.

Prin urmare, Colegiul constatd ca autoarea sesizarii a respectat termenul de
exercitare a caii de atac impotriva Deciziei Inspectiei Procurorilor din data de 12.06.2025.

La data de 23.04.2025 Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor a inregistrat
sesizarea cet. Xxxxxx Xxxxxx prin care solicitd tragerea la raspundere disciplinara a
ex- procurorului-sef al Procuraturii raionului Causeni, Sergiu Mocanu pentru pretinse
fapte ce pot constitui abateri disciplinare. n continuare, la data de 24.04.2025 sesizarea a



fost inregistrata la Sectia juridicad si management a documentelor Inspectiei procurorilor
cu nr. XXs/25, prin dispozitia inspectorului-sef fiind repartizata pentru verificare
inspectorului Tudor Gratii.

Ulterior, la 05.05.2025 Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor a inregistrat
sesizarea cet. Xxxxxx XXxXXX prin care solicitd tragerea la raspundere disciplinard a
ex-procurorului sef al Procuraturii raionului Causeni, Sergiu Mocanu pentru pretinse
fapte ce pot constitui abateri disciplinare. Tn continuare, la data de 13.05.2025 sesizarea a
fost inregistrata la Sectia juridicd si management a documentelor Inspectiei procurorilor
cu nr. XXs/25, prin rezolutia inspectorului-sef fiind repartizatd pentru verificare
inspectorului Turie Caraman, ulterior fiind remisa pentru conexare inspectorului T. Gratii.

Potrivit prevederilor art. 43 alin. (3) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
in cazul In care mai multe sesizari se refera la aceeasi fapta si la acelasi procuror, sesizarile
se conexeaza.

Din continutul sesizarilor parvenite se constata ca acestea se refera la aceleasi fapte
si la acelasi procuror. In circumstantele descrise, sesizdrile cet. Xxxxxx XXXXXX,
inregistrate la Sectia juridica si management a documentelor Inspectiei procurorilor cu nr.
XXs/25 din 24.04.2025 si cu nr. XXs/25 din 13.05.2025 au fost conexate intr-o procedura
unica cu nr. XXs/25.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale sesizarii

Autoarea sesizarii solicitd Consiliului Superior al Procurorilor o audientd pentru a
opri presiunile permanente din partea procurorului Sergiu Mocanu.

Autoarea sesizarii, care este mama procurorului Diana Vorona din cadrul
Procuraturii Causeni, mentioneaza cd se afla la capatul disperarii si este profund
indurerata de situatia creata.

Aceasta relateaza ca, din cauza tensiunilor survenite in vinerea Pastelui, fiica sa
Diana a fost preluata de ambulanta de la locul de munca, intrucat, dupa volanta stresanta,
I s-a ridicat tensiunea arteriala pana la 234/130, iar pulsul a ajuns la 104.

Autoarea sesizarii evidentiaza ca aceasta situatie este foarte alarmanta, intrucat, daca
se repetd, poate duce la insult si chiar deces. Ea aratd ca Diana activeaza in sistemul
procuraturii de 19 ani, iar in anul 2024 a primit distinctia ,,Eminent al procuraturii”.

Potrivit autoarei, fiica sa lucreaza cinstit, cu daruire de sine, dar, neacceptand
compromisuri, este persecutata. Autoarea sesizarii sustine ca, de Craciun, Diana a lucrat
singurd intr-un dosar complicat, rimanand frecvent pana seara tarziu si in zilele de odihna.
Cand copilul acesteia se imbolnaveste, 1l lasa in grija soacrei si nu ramane pe buletin, ci
se prezinta la serviciu.

Aceasta mai aratd cd, in perioada sarbatorilor, Diana urma sa lucreze inclusiv de
Paste. Cu toate acestea, in Joia Mare, patru lucratori au fost l1dsati acasa pentru a coace
pasca, in loc sa primeasca indicatii pentru a o ajuta pe fiica sa.

Autoarea sustine cd, in ziua de vineri, in timpul volantei, Diana a fost amenintata ca,
daca dosarul nu va fi finalizat, va fi trimisa la comisia disciplinard. Autoarea sesizarii
mentioneazd cd urmareste cu atentie emisiunile televizate cu participarea presedintelui
CSP si apreciaza dorinta acestuia de a efectua reforme in institugie.

Ea admite ca nu este un caz singular in Republica Moldova si subliniaza necesitatea
unor masuri urgente de inldturare de la conducere a persoanelor care nu detin calitatile



manageriale necesare unui conducator, nu cunosc cultura comunicarii, deontologia
profesionala si nu contribuie la un climat psihologic sanatos in colectiv.

Autoarea afirma ca procurorul raionului manifestd respect fatd de procurori cu
reputatie dubioasd, nu gestioneaza personal dosare, nu repartizeaza echitabil volumul de
munca, unii procurori fiind supraincarcati, iar altii mai putin solicitati. Ea mentioneaza ca
acesta nu a distribuit specialistii Tn mod echitabil intre procurori, asa cum se procedeaza
n alte raioane, fapt care face ca unii sa beneficieze de ajutorul specialistilor, iar altii,
inclusiv Diana, nu.

De asemenea, autoarea sesizarii reclama ca procurorul Sergiu Mocanu nu respecta
Codul muncii, parasind zilnic locul de munca dupa ora 14. Ea afirma ca acesta foloseste
transportul de serviciu in interes personal, circuland pe ruta Cimislia-Causeni, in timp ce
altii nu beneficiaza de autoturismul de serviciu. Potrivit sesizarii, colectivul nu este unit.

Aceasta mai mentioneaza ca, in cadrul sedintelor volante desfasurate impreuna cu
procurorii §i specialistii, conducatorul institutiei ridica tonul la procurori, 1i umileste si i
ameninta ca vor fi delegati in alte raioane sau la comisia disciplinara.

Autoarea sesizdrii evidentiaza ca, din cauza atmosferei tensionate, si alti angajati se
imbolnavesc, insa toti tac si accepta situatia.

Ea afirmd cd, in acest colectiv, exista procurori demni de a ocupa functia de
conducere a procuraturii, precum Postica Aurel si Cojocaru Maria. Aceasta subliniaza ca
este o mama profund indureratd de cele intamplate, precizand ca a crescut trei copii, toti
cu studii, are un stagiu neintrerupt de munca de 44 de ani - dintre care 22 ca functionar
public si 22 ca profesoard - si ¢ a lucrat pana la varsta de 67 de ani. In opinia sa,
activitatea actualului procuror al raionului Causeni nu corespunde cerintelor actuale,
impiedica reformele si afecteaza imaginea organelor de drept.

Autoarea mentioneazd ca situatia medicald a fiicei sale Diana nu este clara in
prezent, aceasta urmand un tratament si nefiind inca finalizate toate investigatiile
medicale. Aceasta declard ca s-a gandit in repetate randuri sd se adreseze Procuraturii
Generale, dar nu a avut incredere ca cererea sa va fi examinata obiectiv, ceea ce, sustine
ea, a fost confirmat de timp.

Autoarea sesizarii subliniaza ca are mari probleme de sanatate, are 72 de ani, dar
suferd si mai mult din cauza situatiei fiicei sale. Ea declara ca asteaptd un raspuns la
cererea inaintatd, exprimandu-si convingerea cd aceasta poate fi examinatd obiectiv,
avand in vedere experienta sa in administratia publica in cadrul sectiei relatii cu publicul,
dar admite ca se poate primi §i un raspuns formal.

In incheiere, autoarea sesizarii afirmi ci procurorul Sergiu Mocanu in luna martie,
Tn or. Cimislia a consumat alcool si s-a batut cu cineva. A venit la lucru cu urme vizibile
de violentd pe mana si fata.

Abaterile disciplinare pretins a fi comise de ciatre procuror in opinia autorului
sesizarii

Autoarea sesizarii nu a indicat expres, in drept, comiterea de catre procuror a unei
abaterii disciplinare, prevazute la art. 38 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.

Cu referire la constatarile si solutia Inspectiei procurorilor
Inspectia Procurorilor a examinat sesizarea privind presupusele abateri disciplinare



ale procurorului-gef interimar al Procuraturii raionului Causeni, Sergiu Mocanu.

In urma examinarii actelor anexate si a explicatiilor, Inspectia Procurorilor a
constatat cd nu exista temeiuri pentru tragerea la raspundere disciplinard a procurorului
Sergiu Mocanu, din urmatoarele considerente:

Cu referire la faptele de presiune psihologicd si atitudine necorespunzatoare
exercitate de catre procurorul Sergiu Mocanu asupra procurorului Diana Vorona, precum
si a altor colaboratori din cadrul Procuraturii raionul Causeni, Inspectia procurorilor
atestd urmatoarele:

Declaratiile invocate de autoarea sesizarii sunt sustinute si de catre procurorul Diana
Vorona care face referire atat la atitudinea procurorului Sergiu Mocanu fata de persoana
sa, cat si fata de alti procurori precum: M. Cojocaru, A. Soroceanu, T. Vrancean.

Procurarea Diana VVorona mentioneaza: nu sunt singurul procuror care a plansin
urma volantei dlui Mocanu. Procurorul M. Cojocaru plangea cu dosarul in fata, iar toti
urmareau. Procurorul A. Soroceanu primea, o perioada, observatii la toate sedingele;
acesta s-a transferat ulterior la Procuratura Taraclia. (,..)De Ziua Procuraturii,
Vrancean pldangea in fata mea si mi -a spus ca nu mai stie ce sd faca, deoarece seful
NU-i accepta unele idei legate de dosare, iar ea poarta pastile in geanta.. ”

Inspectia procurorilor analizdnd circumstantele mentionate supra, a stabilit
urmatoarele:

In explicatia procuroarei Tatiana Vrancean este specificat ,,Cu privire la
atitudinea ex-procurorului Sergiu Mocanu in raport cu procurorul Diana Vorona si alfi
angajati ai procuraturii le apreciez ca sef-subaltern, cu atitudinea egala §i corecta
conform Tmputernicirilor”. Referitor la sedinta din 18.04.2025 mentioneaza
,,comportamentul procurorului-sef Sergiu Mocanu fata de angajatii procuraturii, la
sedinta operativa, era obignuit, fara contraziceri sau alte reactii negative. La aceeasi
sedinta din data de 18.04.2025, procurorul Diana Vorona nu a fost atentionata. Pe
parcursul sedintei nu a solicitat ajutor de la colegi in legatura cu starea de sanatate §i
nu a solicitat ambulanta. In aceeasi zi, aproximativ la 10:00 sau mai tarziu, in sediul
Procuratorii am vazut lucratori medicali si ulterior, personal, am vazut cum Diana
Vorona, a coborat la primul etaj, a iesit afara si a urcat in ambulanta de sine statator,
nefiind tinuta de cineva, avea un mers obisnuit. Nu cunosc din care motiv a solicitat
ambulanta.

In explicatia dati de catre procuroarei Maria Cojocaru este specificat
urmatoarele: procurorul sef Sergiu Mocanu avea o atitudine cu tofi angajatii
procuraturii identica §i corectd, nu am observat sd favorizeze pe cineva din colaboratori
sau invers sa denigreze. Lui Diana Vorona i se facea observatii la fel ca si altor procurori
in cazuri de tergiversare a examindrii unor cauze penale sau procese penale. La data de
18.04.2025 nu am fost prezenta la sedinta operativa, deoarece ma aflam in concediul.

Pe marginea acestui subiect se constatd si explicatiile altor procurori din cadrul
aceleasi procuraturi dupa cum urmeaza:

Consultanta procurorului Rodica Camenscic a mentionat: ,,in ceea ce priveste
atitudinea ex procurorului sef Mocanu Sergiu in raport cu procurorul Vorona Diana §i
alti angajati ai procuraturii, vreau sa mentionez faptul, ca Domnul Sergiu Mocanu
niciodata nu a manifestat comportament diferentiat, tofi colaboratorii erau tratati de
catre dumnealui in mod egal, cu respect si ne indemna pe toti sa fim respectuogi, sa fim



uniti. In calitate de procuror sef, organiza sedinte operative la care participau tofi
colaboratorii™.

Consultanta procurorului Elena Damaschin a sustinut: ,,Referitor la atitudinea ex
procurorului-sef Sergiu Mocanu in raport cu Diana Vorona §i alfi angajati, pot mentiona
ca domnul Mocanu Sergiu avea o atitudine egala fata de tofi angajatii, inclusiv in raport
cu procurorul Diana Vorona. Atitudini discriminatorii si/sau de privilegieri in privinta
colegilor nu am observat. Mai mult, pe parcursul activitatii, ex procurorul-sef Sergiu
Mocanu a dat dovada de o atitudine loiala fata de toti angajatii, nu a avut vreun
comportament discriminatoriu in functie de gen, vdarsta sau functia detinuta, indemna
procurorii §i functionarii publici sa aiba o atitudine de respect fata de petitionari §i
Jjustitiabili. Totusi, pot mentiona ca ex procurorul-sef Sergiu Mocanu a propus la CSP
aplicarea masurilor de incurajare in privinta doamnei Diana Vorona pentru meritele
sale. La intrunirea din 18.04.2025, in ziua de vineri, procurorul-sef avea un
comportament ca de obicei, fata de toti angajatii. Din cdte imi amintesc ex —procurorul
-sef Sergiu Mocanu s-a adresat celor prezenti sa lichideze restantele pe care le au,
mentiondnd ca vin sfintele sarbatori si vor fi zile libere, iar termenii pe cauzele penale §i
procese penale pot expira. Vreo atitudine deosebita fata de procurorul Diana Vorona nu
am observat. La caz, vreau sa comunic ca pe parcursul activitatii ex procurorului-sef al
Procuraturii raionului Causeni, Sergiu Mocanu, de regula vineri dimineatd erau
intruniri cu caracter informativ privind starea de spirit, sanatate a angajatilor si alte
chestii organizatorice. La intrunirea din 18.04.2025 nu am fost atenta la comportamentul
doamnei Diana Vorona §i nici nu am sesizat careva schimbari de comportament a
dumneaei care ar necesita atentie”.

Specialista principald din cadrul Procuraturii raionului Causeni, XXXXXX
Xxxxxx a specificat: ,,Referitor la atitudinea ex -procurorului sef, Mocanu Sergiu fata
de procurorul Vorona Diana, din punctul meu de vedere era o atitudine de sef-subaltern
ca §i fatd de toti ceilalti angajati ai procuraturii. Indeplinirea sarcinilor in termen cu
respectarea regimului de munca sunt cerinfe ale oricarui sef, pe care subalternii trebuie
sd le respecte. In cazul a careva abateri, fiecdruia din noi i se ficeau observatii

Consultanta procurorului Xxxxxx Xxxxxx, a declarat: Atitudinea ex procurorului
sef, Sergiu Mocanu in raport cu procurorul Diana Vorona cat §i cu alti angajati ai
procuraturii: sef - subaltern (respectarea Legii cu privire la Procuraturd, respectarea
codului de etica, indeplinirea atributiilor de serviciu corespunzator)

Specialista in Procuratura Causeni, Oficiu Principal, XXXXXX XXXXXX, a
precizat: ,,Cu privire la atitudinea ex procurorului-sef Mocanu Sergiu, in raport cu
procurorul Vorona Diana si alti angajati ai Procuraturii pot comunica ca dumnealui
avea o atitudine egala fata de toti colaboratorii, avea o atitudine pozitiva, careva
discriminari fata de unii angajati nu au fost personal de mine observate”.

Consultanta procurorului Xxxxxx XxxXxX, a mentionat: ,,Cu referire la
atitudinea domnului Sergiu Mocanu, in raport cu procurorul Diana Vorona dar si alfi
angajati ai Procuraturii Caugseni, {in sa mentionez cd a fost una colaborativa, sincera §i
nediscriminatorie, in perioada activitatii acestuia fiind propusi spre stimulare mai mulfi
colaboratori ai Procuraturii. In partea ce tine de aspectul solicitdrii asistentei medicale
de catre doamna Diana Vorona, mentionez faptul ca la sedinta din data de 18.04.2025,
procurorul Diana Vorona avea un aspect vizual satisfacator al starii de sanatate, ulterior



de la colegi am aflat despre faptul ca aceasta S-a simfit rau si a solicitat acordarea
ajutorului medical™.

Norosian Nicolai-sef adjunct al SUP a IP Ciauseni, comisar a relatat: ,,La vizarea
cauzelor penale, domnul Sergiu Mocanu, le viza intr-un mod aleatoriu, de regula in mod
egal fiecarui procuror. Procurorul sef Sergiu Mocanu, avea un comportament calm,
neavand loc cazuri ca acesta sa ridice vocea la ofiterii de urmarire penala sau sa se
adreseze intr-un mod vulgar

Stici Ion, procuror in cadrul Procuraturii Causeni, Oficiul Principal, a precizat
Atitudinea ex-procurorului sef Mocanu Sergiu, in raport cu procurorul Vorona Diana,
din cdte cunosc, a fost una normald, profesionald, nediscriminatorie §i corectd. In raport
cu ceilalfi angajati ai procuraturii situatia a fost la fel ”.

Sergiu Nimirschi, Procuror in cadrul Procuraturii Causeni a opinat: ,,Referitor
la comportamentul procurorului-sef Mocanu Sergiu si a procurorului Vorona Diana, pot
spune cd acesta era normal, ca intre superior si inferior. In legdturd cu specificul
lucrului, activitatile, cauzele penale si procesele penale, uneori erau mai complicate
decat celelalte ca urmare, necesitau efort mai mare si profesional. In legdturd cu volumul
mare de lucru, uneori se intdmpla ca nu toti procurorii din cadrul Procuraturii Caugeni
indeplineau Tn termen sarcinile si deciziile pe actele procesuale din gestiune (din diferite
motive inclusiv si din cele ce nu depind de procuror), inclusiv si Vorona Diana. In
legatura cu acest fapt, procurorul-sef Mocanu Sergiu in cadrul sedintelor operative
atentiona tofi procurorii, inclusiv §i pe Vorona Diana pentru sporirea efortului gi
intreprinderea tuturor actiunilor legale indreptate in lichidarea restantelor si
neadmiterea lor in viitor. La data de 18.04.2025 dimineata la ora 08:00 a avut loc sedinta
angajatilor Procuraturii Causeni (of. Principal) in cadrul careia s-au discutat mai multe
chestiuni inclusiv si restantele procurorilor. Atunci procurorul sef Mocanu Sergiu a
intrebat-o pe Vorona Diana din care motive nu a primit hotararile pe unele cauze penale
Si procese penale si aceasta calm i-a explicat situatia pe fiecare caz. Ulterior, procurorul
sef Mocanu Sergiu a felicitat colectivul cu ajunul sarbatorilor de Pasti si toti au plecat
la locurile sale de munca”.

Ghenadie Moruz Procuror in cadrul Procuraturii raionului Causeni, a invocat:
., Personal la sedinta mentionata nu am observat ca procurorul sef Sergiu Mocanu sa
aiba un altfel de comportament cu procurorii/consultantii, in special cu procurorul
Diana Vorona, nici nu am observat ca procurorul Vorona Dina sa aiba un alt
comportament cum il avea de obicei™.

Aurel Postica adjunct interimar al procurorului-sef, procuror 1n cadrul
Procuraturii raionului Cdugeni, a precizat: atitudinea ex procurorului sef Sergiu
Mocanu in raport cu procurorul Diana Vorona in opinia mea era una exigentd, de fapt,
ca si fata de alti procurori, deseori el nu finea cont de opinia oricarui procuror, punand
la baza unei solutii propria abordare a problemei. In sedinta operativa din 18.04.2025
eu nu am fost prezent fiind, Tn concediu medical, de aceea nu cunosc nimic referitor la
evenimentele petrecute in colectiv in acea zi. Am auzit de la colegi ca a fost chemata dupa
masa ambulanta §i ca procurorul Diana Vorona a fost transportata la IMSP Spitalul
raional Caugeni.

Conform raportului inspectorului in cadrul Inspectiei procurorilor Tudor Gratii, se
mentioneaza ca in urma discutiilor purtate de catre acesta cu dna Railean Victoria -



Presedinte interimar al Judecatoriei Causeni, aceasta a mentionat ca domnul Mocanu
Sergiu, in perioada exercitarii functiei de procuror-sef al Procuraturii raionului Causent,
avea un comportament echilibrat in raport cu reprezentantii instantei de judecatd,
dispunea de capacitati manageriale, nu manifesta careva influenfe necorespunzatoare.
Careva obiectii sau plangeri din partea reprezentantilor instantei de judecata in privinta
domnului Sergiu Mocanu nu au parvenit.

Cu referire la respectarea regimului de munca de catre procurorul-sef
interimar al Procuraturii raionului Causeni, Sergiu Mocanu

Inspectia procurorilor a administrat un probatoriu complex, incluzand declaratiile
consultantilor, specialistilor si ale procurorilor din cadrul institutiei, in vederea clarificarii
modului efectiv de respectare a obligatiilor privind prezenta la serviciu si aplicarea
graficului de munca.

XXXxXxXx Xxxxxx consultant al procurorului a precizat: ,, Daca se respecta regimul
de munca de catre ex procurorul sef Mocanu Sergiu, in fiecare zi dumnealui era prezent
la serviciu. Eu ajung la serviciu la ora 07:50-07:55, dumnealui la ora aceasta deja se
afla in birou, rareori iesea la pauza de prdanz, practic se afla in birou §i la ora pranzului.
In ceea ce priveste plecarea de la serviciu, eu nu am dus contul, uneori dumnealui pleca
Tnainte de ora 17%. Din cate cunosc dumnealui era antrenat la sedinte de lucru in
teritoriu la serviciile desconcentrate, la judecata, la IP Causeni s.a”..

XXXXXX XXxXxX consultant al procurorului a opinat: din observatiile mele de catre
ex procurorul-sef Sergiu Mocanu, se respecta regimul de munca, in special la ora 08:00
fiecare din angajati se saluta personal cu procurorul-gef. In rest nu md pot expune
detaliat fiindca nu am dus evidenta stricta a timpului de lucru a sefului. (...) Din cdte
cunosc, graficul de serviciu il intocmeste specialistul principal, Zinaida Opinca, fiind
adus la cunogtinta procurorilor desemnati. Nu imi sunt cunoscute careva cazuri de
nerespectarea a graficului de serviciu a procurorilor”.

XxXxXxxx Xxxxxx, consultant al procurorului, a relatat: Regimul de munca a fost
respectat de catre ex procurorul sef Sergiu Mocanu. Se respecta graficul de serviciu al
procurorilor.

XXXXXX XXXXXX, specialist Tn Procuratura Causeni, a declarat: ,, Ceea ce tine de
respectarea regimului de munca de catre ex -procurorul-sef pot mentiona ca dumnealui
nu avea intarzieri la lucru fiind mereu la 08:00 prezent, confirmare la aceasta reiese din
obiceiul dumnealui de a verifica birourile sau fiecare angajat mergea individual in biroul
acestuia pentru a se saluta. Totodatd, mentionez ca pe parcursul zilei mereu 1l vedeam
prezent la serviciu. (...) Graficul de serviciu al procurorilor, lunar este intocmit de catre
specialistul principal, Zinaida Opinca, care aduce la cunostinta procurorilor desemnati,
careva cazuri ce fin de nerespectarea graficului nu cunosc a fi sesizate.

XXXXXX XXXXXX, consultant al procurorului, a specificat: ,,Cu referire la regimul de
munca al domnului Sergiu Mocanu, in perioada exercitarii mandatului sau de procuror-
sef pot mentiona faptul ca careva abateri a regimului de lucru personal de catre mine nu
au fost sesizate/observate. Mai mult decat atat, in fiecare dimineata dumnealui ne saluta
personal intrand la fiecare in birou™.

Tatiana Vrancean, procuror in Procuratura Causeni, a sustinut: regimul de munca
de catre ex procurorul-sef Sergiu Mocanu se respecta si ca regula in colectiv era ca
fiecare angajat, la orele 08%, s intre in biroul sefului pentru a se saluta §i a confirma



prezenta. De fiecare data Sergiu Mocanu venea la timp la serviciu. (...) graficul de
serviciu era respectat de tot colectivul Procuraturii.

Stici lon procuror in Procuratura Causeni, a mentionat: ,din cate cunosc, ex-
procurorul sef Mocanu Sergiu, respecta regimul de munca. Graficul de serviciu al
procurorilor este respectat, dar cdteodata era modificat in functie de persoanele care
plecau in concediu

Sergiu Nimirschi, Procuror in Procuratura Causeni, a declarat: ,, Pot spune ca toti
angajatii procuraturii respecta regimul de lucru, vin si pleaca in termen, iar unii in cazuri
stringente chiar ramdn la serviciu §i dupa orele 17:00 informand despre acest fapt si
conducerea. In ceea ce priveste respectarea graficului de serviciu al procurorilor, pot
spune ca acesta se respecta, insa in cazuri daca in perioada serviciului se intamplau mai
multe cazuri complicate (cu retineri, aresturi, etc.), erau antrenati si alti procurori in
ajutorul procurorului de serviciu

Ghenadie Moruz, Procuror in Procuratura Causeni, a relatat: ,referitor la
respectarea regimului de munca de catre Mocanu Sergiu, acesta se respecta conform
graficului regimului de munca, uneori ultimul se afla §i prin sector. Referitor la graficul
de serviciu, era in forma de rotatie, fiecare procuror era de serviciu o saptamand,
urmatoare data fiind peste 1 saptamdni cu exceptia cazurilor de buletine medicale si
aflarea procurorilor in concediu

Cojocaru Maria, procuroara a precizat: ,ex-procurorul —sef, Mocanu Sergiu,
respecta regimul de munca. Graficul de serviciu al procurorilor era respectat

Aurel Postica Adjunctul interimar al procurorului sef al Procuraturii Causeni a
invocat urmatoarele: ,, Ex procurorul sef Sergiu Mocanu in zilele lucratoare venea la
lucru inainte de ora 08:00 si in unele zile se afla la serviciu panda la finele programului
de lucru, in ultimele 3-4 luni Tn majoritatea zilelor pleca in jurul orei 15:00. Anterior
acestei perioade se mai intdmpla sa plece mai devreme datorita conditiilor meteo, mai
ales in perioada rece a anului. Graficul de serviciu al procurorilor in linii generale se
respecta, insa in situatiile in care procurorul inclus in graficul de serviciu in saptamdana
in care urma sa fie de serviciu se afla in concediu medical sau dupa caz in concediu
anual, cand graficul se intocmea pdna la emiterea ordinului cu privire la concediu,
procurorul respectiv era inlocuit cu alt procuror. Uneori se mai intampla ca in zilele de
week-end procurorii sa se inteleaga intre ei si sa se schimbe cu zilele de serviciu

Cu referire la utilizarea in interes propriu de catre procurorul Sergiu Mocanu
precum si alti colaboratori ai procuraturii a automobilului de serviciu

Rodica Camenscic consultant al procurorului a sustinut urmatoarele: ,,Cunosc cu
certitudine faptul, ca domnul Mocanu folosea automobilul de serviciu, dimineata se
deplasa la serviciu si seara pleca de la serviciu cu automobilul dat. Daca se utiliza in
interes propriu automobilul de serviciu de catre procurorul Mocanu Sergiu, nu cunosc.
Daca se utilizeaza in interes de serviciu automobilul procuraturii de catre ceilalti
procurori, au fost cazuri cand procurorii s-au deplasat in teritoriu cu automobilul de
serviciu pentru a participa la sedinta de judecata cum ar fi la Judecatoria Stefan Voda
sau in mun. Chisinau”.

XXXXXX XXXXXX consultant al procurorului a concretizat ca: ,,Din cate cunosc
automobilul de serviciu era folosit de ex procurorul-sef, Sergiu Mocanu, pentru
deplasare la serviciu-domiciliu. Cazuri de folosire a automobilului n interes personal



nu am sesizat.

XXXXXX XXXXXX, consultant al procurorului a opinat: Automobilul de serviciu era
folosit de catre procurorul sef pentru deplasare la serviciu - domiciliu, in rest alte date
nu cunosc. Automobilul de serviciu procuraturii era folosit de catre ceilalti procurori
pentru deplasari de serviciu.

XXXXXX XXXXXX, specialist in Procuratura Causeni, a mentionat: ,,Cu privire la
utilizarea automobilului de serviciu cunosc faptul ca era folosit de catre procurorul- sef
pentru deplasarea la serviciu - domiciliu, cazuri de folosirea in interes personal nu au
fost inregistrate.

XXXXXX XXXXXX, consultant al procurorului, a specificat: ,,La capitolul utilizarii in
interes propriu a automobilului de serviciu de catre procurorul Sergiu Mocanu, pot
mentiona faptul ca personal de catre mine nu au fost observate careva cazuri, desi
situatia de fapt ar fi mai bine cunoscuta domnului sofer.

Tatiana Vrancean, procuror in Procuratura Causeni, a relatat: ,,Cu privire la
utilizarea automobilului de serviciu in interes propriu de catre ex procurorul-sef Sergiu
Mocanu nu pot comunica careva date deoarece nu le cunosc, nu am tendinte de a urmari
colegii. Cunosc ca folosea automobilul pentru a veni la lucru §i a pleca de la lucru, se
deplasa pe teritoriu si in Chisinau in legatura cu serviciul”.

Stici lon, procuror in Procuratura Causeni, a declarat: ,, Nu cunosc daca automobilul
de serviciu era/este utilizat in interes de serviciu de catre ceilalti procurori, fiindca dupa
cum am mentionat, cu privire la acest aspect nu m-am gandit niciodata §i nici nu a fost
abordat acest subiect de cand activez, inclusiv si din cauza ca eu am automobilul
personal.

Sergiu Nimirschi procuror in Procuratura Causeni, a concretizat: Referitor la
automobilul de serviciu pot spune ca acesta se folosea de procurorul sef Mocanu Sergiu
si de soferul procuraturii, in ce scopuri nu cunosc fiindca eu ma folosesc de automobilul
personal si nu am solicitat niciodata folosirea automobilului de serviciu in interesele
mele de serviciu.

Ghenadie Moruz procuror in Procuratura Causeni, a mentionat: Referitor la
utilizarea de catre Mocanu Sergiu a automobilului de serviciu, nu cunosc, dar in
perioada serviciului, automobilul la cerere se folosea si de alfi procurori, impreund cu
soferul.

Cojocaru Maria procuroara in Procuratura Causeni, a relatat: Automobilul
procuraturii se utilizeaza in interes de serviciu §i de catre ceilalti procurori. Eu de
exemplu am avut mai multe sedinte la Judecatoria Stefan Voda si Anenii Noi si am mers
cu soferul procuraturii §i cu automobilul procuraturii la acele sedinte. Nu au fost cazuri
sa nu mi se permita utilizarea automobilului in interes de serviciu

Aurel Postica procuror in Procuratura Causeni, a specificat: Automobilul de serviciu
se utiliza doar de ex procurorul sef Sergiu Mocanu care, de obicei, personal conducea
automobilul. Cred ca automobilul era folosit §i pentru activitati de serviciu deoarece se
efectuau deplasari la Procuratura Generala, se aduceau consumabile necesare pentru
activitatea procurorilor. Nu cunosc daca alti procurori din cadrul Procuraturii Caugeni
au utilizat in interes de serviciu automobilul de serviciu, personal niciodata nu am
beneficiat de auzromobilul de serviciu pentru deplasari in scopuri de serviciu in perioada
in care Sergiu Mocanu a fost sef al Procuraturii Causeni.



Cu referire la presupusa repartizare neuniforma a activititii in randul
procurorilor

XXXXXX XXxxxX consultant al procurorului a relatat urmatoarele: ,,privitor la
repartizarea sarcinii de activitate a procurorilor, generalizand rapoartele de activitate
ale procurorilor din Sistemul Informatic Automatizat ,, Urmarire Penala: EDosar”, se
constata faptul, ca volumul de munca al procurorilor este uniform”.

XXXxxx Xxxxxx, consultant al procurorului, a precizat: ,sarcina de activitate a
procurorilor se repartiza uniform reiesind din volumul de cauze/procese in gestiune,
complexitatea §i domeniile de activitate a procurorilor potrivit dispozitiei de repartizare
a obligatiunilor de serviciu, cat si tinand cont de stagiul de munca”.

XXXXXX XXXXXX, specialist principal in Procuratura Causeni a mentionat: ,,ce fine
de repartizarea sarcinilor de activitate a procurorilor, petitiile §i materialele de
neincepere a urmaririi penale, intrucdt eu duc evidenta acestora, consider ca se facea
uniform. Cum se repartizau dosarele penale, nu cunosc.

XXXXXX XXXXXX, consultant al procurorului, a invocat: ,repartizarea sarcinilor
procurorilor a fost repartizata uniform, conform volumului, complexitatii si alte criterii
de repartizare.

XXXXXX  XXXXXX, specialist in Procuratura Causeni, a sustinut: ,ce fine de
repartizarea sarcinii de activitate a procurorilor, mentionez ca este repartizatda uniform,
conform volumului, complexitatii si domeniilor de activitate conform redistribuirii
obligatiunilor de serviciu”.

XXXXXX XXXXXX, consultant al procurorului a mentionat: repartizarea sarcinii de
activitate a procurorilor, se efectua obiectiv §i uniform in dependenta de numarul de
cauze penale aflate in gestiune, complexitatea acestora, specializarea pe domeniile de
activitate conform Dispozitiei de repartizare a obligatiunilor de serviciu, precum si
stagiul de activitate al procurorilor.

Tatiana Vrancean, procuror in Procuratura Causeni, a afirmat: ,,Cu privire la
repartizarea sarcinilor de activitate a procurorilor o consider egala. Personal am vazut
cum se repartizeaza dosare. Au fost cazuri cand eram in biroul D-lui Sergiu Mocanu
cdand dansul punea viza pe ordonante de incepere a urmarii penale. D-nul Sergiu Mocanu
avea notite in fata sa unde erau indicate cine din procurori §i cdte dosare au primit pe
parcursul lunii §i egal le repartiza”.

Stici lon, procuror in Procuratura Causeni, a declarat: ,,nu cunosc daca este
uniforma repartizarea sarcinilor de activitate a procurorilor, fiindca nu am/avut acces
la evidenta centralizata si statistica a cauzelor si materialelor intrate in procuratura
Causeni”.

Sergiu Nimirschi, procuror in Procuratura Causeni, a relatat ca: Referitor la
repartizarea sarcinii de lucru intre procurori, pot spune ca lucru se repartizeaza
uniform, fapt care se confirma prin datele statistice”.

Ghenadie Moruz procuror in Procuratura Causeni, a sustinut: Referitor la
repartizarea sarcinilor per procuror, consider ca erau repartizate in mod egal, inclusiv
in dependenta de specializare (procuror responsabil de un anumit segment), personal
repartizam materialele cu propunerea de neincepere a urmaririi penale la toti procurorii
egal”.

Cojocaru Maria, procuror in Procuratura Causeni, a precizat: ,,din ceea ce cunosc,



repartizarea sarcinii de activitate a procurorilor este uniformad, iar aceasta se poate
verifica conform criteriilor de activitate. La noi era stabilita chiar si intrecere intre
procurori, pentru a mari indicii de activitate”.

Aurel Postica procuror in Procuratura Causeni, a invocat ca: ,,in linii generale
referitor la repartizarea cauzelor penale consider ca se finea cont de numarul dosarelor
aflate in conducere, exercitare, petitii, procese penale §i cauzele aflate pe rol in judecata
la fiecare procuror. Cred ca nu prea se tinea cont de numarul dosarelor cu persoane §i
fara persoane la fiecare procuror, de complexitatea cauzelor si numarul persoanelor
invinuite pe fiecare caz, de numarul cauzelor cu persoane arestate, de numarul masurilor
speciale de investigatie dispuse si autorizate, masurile asiguratorii aplicate, numarul
dosarelor suspendate cu persoane §i fara persoane etc. Din aceste considerente, desi la
unii procurori numarul de dosare finisate era mai mare, sarcina pe altii ar fi fost mai
mare cu rezultate statistice mai mici. Cu toate acestea consider ca este dificil a repartiza
absolut uniform tot volumul de lucru intre procurori”.

Cu referire la presupusul conflict in care a fost implicat procurorul Sergiu
Mocanu in luna martie 2025 se atesta urmaitoarele:

XXXXXX XXXXXX, consultant al procurorului, a declarat: ,nu am auzit despre faptul
ca procurorul Mocanu Sergiu in luna martie 2025 s-a batut cu cineva”.

XXXXXX XXXXXX, consultant al procurorului, a sustinut: ,nu am auzit ca procurorul
Mocanu Sergiu in luna martie 2025 sa fi avut altercatii cu cineva si nici nu am observat
careva semne caracteristice .

XXXXXX XXXXXX, specialist principal in Procuratura Causeni a mentionata: despre
faptul ca procurorul Mocanu Sergiu s-a batut cu cineva in luna martie 2025, n -am auzit.
Nu-mi imaginez asa ceva, deoarece il cunosc ca pe un om cumsecade, care era respectat
de cei ce-1 cunosteau”.

XXXXXX XXXXXX, consultant al procurorului a precizat: ,nu am auzit despre faptul ca
procurorul Sergiu Mocanu in luna martie 2025 sa se fi batut cu cineva”.

XXXXXX XXXXXX, specialist in Procuratura Causeni a relatat: ,, despre faptul ca
procurorul Mocanu Sergiu in luna martie 2025 s-a batut cu cineva, nu cunosc. Mentionez
cd, in perioada activitatii procurorului- sef Sergiu Mocanu careva incidente nu au fost
observate ori sesizate personal de cdatre mine”.

XXXXXX XXXXXX, consultant al procurorului a declarat: ,,cu referire la pretinsul caz
sesizat ce ar fi avut loc in luna martie a anul 2025, in care ar fi fost implicat domnul
Sergiu Mocanu, nu este cunoscut de cdatre mine personal ”.

Tatiana Vrancean, procuror in Procuratura Causeni a sustinut: ,,eu personal
niciodatd nu am auzit ca ex-procurorul Sergiu Mocanu s-a batut cu cineva, nici nu am
observat pe exteriorul lui careva leziuni. Prima data aud asa informatii de cand dna
Diana Vorona a depus sesizare pe acest caz”.

Stici lon, procuror in Procuratura Causeni a declarat: nu am auzit si nu cunosc
despre faptul ca procurorul Mocanu Sergiu sa se fi batut vreodata cu cineva, inclusiv in
luna martie 2025.

Sergiu Nimirschi, procuror in Procuratura Causeni a specificat: ,,eu nu am auzit
despre faptul ca procurorul Mocanu Sergiu in luna martie 2025 s-a batut cu cineva §i in
genere nu am auzit ca acesta sa aiba cu cineva conflicte, el este un om corect, nu este

persoana conflictuala si este stimat in colectiv”.



Ghenadie Moruz, procuror in Procuratura Causeni a precizat: referitor la cazul
bataii in luna martie, nu cunosc nimic inclusiv nu am observat la Sergiu Mocanu careva
urme de maltratare.

Cojocaru Maria, procuror in Procuratura Causeni a opinat: nu am auzit ca
procurorul Mocanu Sergiu sa se fi batut cu cineva in luna martie 2025, ba chiar pot
spune cd asa ceva nu am auzit despre Sergiu Mocanu niciodata

Aurel Postica, procuror in Procuratura Causeni a sustinut: nu am auzit de faptul ca
procurorul Sergiu Mocanu sa se fi batut cu cineva.

Procurorul Sergiu Pascaneanu, ca raspuns la solicitarea Inspectiei din 22.05.2025
cu nr.XXs/25 de a prezenta explicatii referitor la un pretins conflict altercatii fizice sau
verbale cu procurorul Mocanu Sergiu lon, inclusiv in anul 2025, prin raspunsul din
28.05.2025 a declarat ca astfel de cazuri nu au avut loc.

In urma examindrii sesizarii formulate si a tuturor probelor administrate in cadrul
verificarii disciplinare, Inspectia Procurorilor nu a identificat indicii care sd ateste
comiterea unor abateri disciplinare de catre procurorul-sef interimar al Procuraturii
raionului Causeni, domnul Sergiu Mocanu.

Analiza detaliata a explicatiilor, a graficelor de serviciu, a registrelor institutionale
si a celorlalte mijloace de proba administrate releva faptul ca nu se confirma existenta
unei conduite abuzive, discriminatorii sau de natura sa afecteze integritatea psihologica
ori profesionala a subalternilor. Dimpotriva, majoritatea persoanelor audiate — procurori,
personal auxiliar, precum si reprezentanti ai instantei de judecata — au confirmat faptul
ca domnul Sergiu Mocanu a manifestat un comportament echilibrat, corect si in acord cu
exigentele unei functii de conducere, fard a fi Inregistrate anterior plangeri oficiale cu
privire la atitudinea acestuia.

Declaratiile procurorului Diana Vorona si ale autoarei sesizarii, desi redau o
perceptie subiectiva privind o atmosfera tensionata in cadrul sedintelor operative, nu se
coroboreaza convingator cu celelalte depozitii si nu sunt sustinute de probe obiective apte
sd contureze un tablou de conduitd abuziva. Totodata, analiza graficelor de serviciu pentru
anii 2024-2025 arata o repartizare relativ echilibrata a sarcinilor, iar usoarele discrepante
cantitative nu pot fi interpretate ca dovadd a unui tratament inechitabil sau
discriminatoriu. Referitor la regimul de munca, probele administrate confirmd ca
procurorul-sef si-a respectat in mod constant obligatiile privind prezenta la serviciu, iar
eventualele absente nu au avut caracter abuziv ori sistematic. De asemenea, nu s-au
constatat abateri in utilizarea mijloacelor de serviciu, inclusiv a automobilului institutieli,
care a fost folosit in principal in scopuri profesionale si ocazional pus la dispozitia altor
procurori in interes de serviciu.

In privinta sustinerilor referitoare la un presupus conflict fizic, toate declaratiile
audiate exclud existenta unui astfel de incident, iar caracterul general al relatarilor denota
o imagine publica pozitiva a procurorului, descris ca fiind neconflictual, corect si apreciat
n cadrul colectivului.

Astfel, in conformitate cu art. 6 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura, precum si cu dispozitiile relevante din Codul de procedura penala, activitatea
domnului Sergiu Mocanu s-a desfasurat in limitele legii, ale atributiilor functiei si ale
normelor de etica profesionala.



Constatarea Colegiului de Disciplina si etica

Analizand in ansamblu circumstantele procedurii disciplinare, materialele acumulate
in cadrul verificarilor de catre Inspectia Procurorilor, actele administrate in sedinta
Colegiului, verificand argumentele expuse de cet.Xxxxxx Xxxxxx, procurorul Diana
Vorona si Inspectorul Inspectiei Procurorilor, Tudor Gratii, Colegiul de disciplina si etica
considera ca contestatia depusa de cet. Xxxxxx XxxxxXx, este neintemeiata si urmeaza a
fi respinsd cu mentinerea Deciziei Inspectiei Procurorilor din 12.06.2025, fara modificari
ale solutier Deciziel indicate. Pentru motivarea concluziei formulate vor fi expuse
rationamentele de fapt si de drept, de care s-a condus Colegiul de disciplind si etica la
adoptarea hotararii pe caz. In acest sens, Colegiul urmeazi si analizeze daci in actiunile
procurorului Sergiu Mocanu sunt intrunite elementele abaterii disciplinare, invocate de
subiectul sesizarii.

Cu referire la faptele de presiune psihologicd si atitudine necorespunzatoare
exercitate de catre procurorul Sergiu Mocanu in calitate de procuror-sef interimar al
Procuraturii raionului Causeni, asupra procurorului Diana Vorona, precum si a altor
colaboratori din cadrul Procuraturii raionului Causent.

Analizand totalitatea materialelor administrate in cadrul examindrii procedurii
disciplinare, Colegiul constata lipsa elementelor de fapt si de drept care ar putea conduce
la concluzia certd a existentei unui comportament abuziv, discriminatoriu sau de natura
sd afecteze integritatea psihologica a subalternilor.

Declaratiile procurorului Diana Vorona, sustinute prin evocarea unor episoade
subiective privind atmosfera tensionata in cadrul sedintelor operative, nu se coroboreaza
cu explicatiile si depozitiile celorlalti colegi de serviciu, inclusiv ale celor mentionati ca
pretinse victime ale unui comportament abuziv. Astfel, majoritatea persoanelor audiate
au relatat cd atitudinea manifestatd de catre procurorul Sergiu Mocanu a fost una
echitabila, egala fata de toti angajatii, in concordanta cu exigentele functiei de conducere
si in limitele exercitarii atributiilor manageriale prevazute de Legea nr .3/2016 cu privire
la Procuratura.

La caz este necesar a mentiona ca la data de 16.04.2025 a parvenit propunerea la
finisarea unei cauze penale pornite pe art.362 alin.(3) lit. a) Cod Penal, cu persoane
arestate, in care Procurorul Diana Vorona conducea urmarirea penald. Potrivit normelor
Codului de procedura penala, procurorul, in termen de cel mult 15 zile de la primirea
dosarului trimis de organele de urmarire penala, verifica materialele dosarului si actiunile
efectuate, pronuntandu-se asupra acestora, cu adoptarea Deciziei, inclusiv redactarea
rechizitoriului. De asemenea, urmeaza de mentionat ca, la data parvenirii dosarului,
procurorul Diana Vorona a invitat pentru data de 18.04.2025 invinuitul si aparatorul
acestuia, si faca cunostintd cu materialele dosarului. In acest context, la intrunirea din
18.04.2025, organizatd cu colaboratorii Procuraturii, s-a atras atenfia la disciplina
executorie, Tntreprinderea masurilor pentru a nu admite tergiversarea urmaririi penale, a
examinarii petifiilor si proceselor penale, precum si adoptarea solutiilor pe caz in termenii
determinati de Codul de procedura penala.

De asemenea, nu s-au constatat elementele de constrangere psihologicd ori
manifestari de abuz, care sa fi fost reclamate anterior de catre angajatii procuraturii sau
de catre reprezentantii instantelor de judecatd, iar solicitarea interventiei ambulantei la
data de 18.04.2025 nu este suficienta pentru a sustine un raport direct de cauzalitate ntre



comportamentul procurorului-sef si starea de sanatate a procurorului Diana Vorona.

Colegiul subliniazd ca abaterea disciplinard constad intr-o actiune sau inactiune cu
indatoririle profesionale sau administrative impuse procurorilor prin legi, regulamente
sau ordine de serviciu §i aceasta urmeaza sa fie comisa cu intentie sau din neglijenta grava.

In art.38 din Legea N.3/2016 cu privire la Procuraturd, legiuitorul a stabilit expres si
in mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile care constituie abatere disciplinara.

Tn contextul art.38" alin.(1) si (2) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura se
prevede cad ,se considera cd a fost sdvarsitd o abatere disciplinard in cazul in care
procurorul incalca constient norme de drept material ori procesual sau savarseste o fapta
prevazuta la art.38 lit. f), 1s1 da seama de consecinta prejudiciabila a actiunii sau inactiunii
sale si urmadreste sau admite survenirea consecingei respective, (2) se considera ca a fost
savarsita cu neglijentd grava o abatere disciplinard in cazul in care procurorul a admis o
incalcare a unor norme de drept material ori procesual sau savarseste o fapta prevazuta la
art.38 lit. f), fara a-si da seama de o eventuald consecintd prejudiciabild a actiunii sau
inactiunii sale, desi putea si trebuia sa o prevada, ori considerand neintemeiat ca aceasta
consecintd nu se va produce.

Lipsa de previziune manifestata de procuror trebuie sa fie inexplicabild din punctul
de vedere al unui profesionist in domeniul dreptului si sa nu aiba nicio legatura cu
particularitatile situatiei concrete care ar face-o inteleasa.

Aceste dispozitii sunt esentiale pentru analiza oricdrei sesizdri disciplinare si
reprezinta criteriul fundamental in stabilirea raspunderii disciplinare.

Colegiul reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare este supusda cerintei
indeplinirii cumulative a conducerii generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de
cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia aceasta
trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Cu referire la respectarea regimului de muncia de citre ex-procurorul-sef
interimar al Procuraturii raionului Causeni, Sergiu Mocanu.

Analizand totalitatea materialelor administrate cu privire la respectarea regimului de
munca de catre ex-procurorul-sef interimar al Procuraturii raionului Causeni, Sergiu
Mocanu, Colegiul constata ca acesta s-a conformat in mod constant si general obligatiilor
aferente programului de lucru specific functiei de conducere detinute.

Declaratiile angajatilor procuraturii confirma ca domnul Sergiu Mocanu a respectat
regimul de munca. De asemenea, s-a constatat, potrivit celor declarate de intreg
colectivul, ca graficul de serviciu se respecta in mod general, cu ajustari in cazul
absentelor justificate (concedii medicale sau concedii anuale). In cazuri exceptionale
procurorii faceau schimb intre ei privind zilele de serviciu, acest aspect nu contravine
practicii interne, atat timp cat se asigura continuitatea activitatii.

Analizénd obiectiv totalitatea probelor prezentate, Colegiul nu a identificat indici
privind incalcarea regimului de munca de catre procurorul Sergiu Mocanu sau existenta
abaterii disciplinare de la disciplina muncii, care sa atraga procurorul la raspundere
disciplinard. Comportamentul acestuia se incadreaza in limitele exigentelor functiei si
normelor legale privind organizarea activitatii in cadrul procuraturii.

Cu referire la utilizarea in interese proprii de catre ex-procurorul-sef Sergiu
Mocanu, precum si alti colaboratori ai procuraturii a automobilului de serviciu.

Declaratiile angajatilor Procuraturii raionului Caduseni confirmd cd utilizarea



automobilului de serviciu de catre ex-procurorul-sef Sergiu Mocanu s-a realizat pentru
deplasarile zilnice intre domiciliu si locul de munca si pentru activitati specifice functiei,
inclusiv deplasari la Procuratura Generala sau transportul materialelor necesare activitatii
institutiei. Majoritatea personalului din Procuratura r-nului Causeni au declarat ca
automobilul de serviciu a fost pus la dispozitia si altor procurori in scopuri strict
profesionale, pentru deplasari la sedintele de judecata din alte localitati.

In concluzie, Colegiul mentioneaza ci din materialul probator examinat, nu rezulti
probe concludente si directe care sa ateste utilizarea automobilului de serviciu in interes
propriu de catre ex-procurorul-sef Sergiu Mocanu.

Cu referire la repartizarea neuniforma a activitatii in randul procurorilor.

Tn urma analizei Rapoartelor de activitate a procurorilor din r-nul Causeni pe
parcursul perioadei 01.05.2024-30.04.2025 si a graficelor de serviciu pentru anii
2024-2025, precum si declaratiile angajatilor procuraturii, Colegiul concluzioneaza ca
repartizarea sarcinilor de activitate s-a efectuat in general, in mod uniform, avand la baza
criterii obiective, volumul §i complexitatea cauzelor, stagiul profesional si domeniile de
specializare.

Din datele privind volumul activitatii desfasurate de procurori in perioada
2023-2024 precum si in primul trimestru al anului 2025, se constata ca procurorul Diana
Vorona nu figureaza printre procurorii cu cel mai mare numar de cauze in conducere si
exercitare.

De asemenea, potrivit registrelor de evidenta a plangerilor formulate in temeiul
art.299 CPP, nu rezulta ca procurorului Diana Vorona i-ar fi fost repartizate cauze cu un
grad de complexitate semnificativ superior comparativ cu ceilalti procurori din cadrul
institutiei.

Cu referire la presupusul conflict in care a fost implicat ex-procurorul-sef
Sergiu Mocanu in luna martie 2025.

In urma analizei declaratiilor prezentate de catre colaboratorii Procuraturii r-nului
Causeni (consultanti, specialisti s1 procurori) explicatia procurorului Sergiu Pascaneanu,
precum si raspunsul oficial al Inspectoratului de politie Cimislia din 20.05.2025, se
constata lipsa oricarei altercatii fizice sau verbale cu ex-procurorul-sef Sergiu Mocanu,
inclusiv in anul 2025 si confirma conduita ireprosabild, caracterul non-conflictual si
reputatia profesionala pozitiva a procurorului Sergiu Mocanu.

Potrivit prevederilor art.3 din Legea cu privire la Procuratura, procurorul isi
desfasoard activitatea 1n baza principiilor legalitatii, impartialitatii, rezonabilitatii,
integritatii si independentei procesuale, care 1i ofera posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Independenta procesuala a procurorului este asigurata prin garantii care exclud orice
influenta politica, financiard, administrativa sau de alta naturd asupra procurorului, legata
de exercitarea atributiilor sale.

Procurorul, in conformitate cu prevederile art.49 alin.(l) lit. ) din Legea cu privire
la Procuratura, poate fi tras la raspundere disciplinard dacd in urma verificarii
argumentelor sesizarii, Inspectia procurorilor va constata temeiuri rezonabile privind
Urmare verificarii sesizarii, contestatiei si materialului probator, Colegiul de Disciplina
si Etica stabileste ca alegatiile cet. XXXXXX XXXXXX nu s-au confirmat, iar actiunile ex-



procurorului-sef interimar al Procuraturii raionului Causeni, Sergiu Mocanu, nu
constituie abatere disciplinara.

Reiesind din materialele administrate si explicatiile prezentate, necesita a fi subliniat
faptul ca Colegiul de Disciplina si Etica nu examineaza legalitatea insasi a actelor dispuse
in cadrul examinadrii urmaririi penale, reprezentarii acuzarii in instanta, dar verifica si se
expune asupra modului in care decide un procuror sa actioneze intr-o speta concreta si
corespunderea acestui mod legilor si actelor normative in vigoare ce reglementeaza
conduita profesionald a procurorului.

Legislatia muncii, practica si doctrina in materia raspunderii disciplinare, au stabilit
unanim ca abaterea disciplinard reprezinta acea incdlcare cu vinovatie, a obligatiilor de
serviciu sau a normelor de comportare la serviciu, constand intr-o actiune sau omisiune,
savarsitd de catre o persoand, subiect al raporturilor de munca. in ceea ce priveste
raspunderea disciplinara a procurorilor, aceasta este una specifica si deriva din statutul
profesional distinct al acestora, ce prezinta anumite particularitati specifice.

Angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerinfei Indeplinirii cumulative
obligatorii a conditiilor generale - fapta, vinovatie, legatura de cauzalitate intre fapta
ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie constatatd in
mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Colegiul constata ca in cazul prezentat, materialul probator administrat atat in faza
controlului de catre Inspectia Procurorilor, cat si in procesul examindrii nemijlocite de
catre Colegiu, denotd cu certitudine ca@ elementele abaterii disciplinare mentionate, nu
sunt intrunite.

Luand 1n consideratie ca in cadrul controlului nu s-a stabilit incalcarea cu vinovatie
de catre ex-procurorul-sef interimar al Procuraturii raionului Causeni, Sergiu Mocanu, a
obligatiilor corespunzatoare functiei pe care o detine, iar conditiile pentru atragere la
raspundere disciplinard nu sunt indeplinite cumulativ, nu au fost identificate temeiuri de
atragere la raspundere disciplinara conform art.38 din Legea cu privire la Procuratura.

Astfel, in rezultatul examinarii contestatiei asupra Deciziei de Incetare a procedurii
disciplinare in privinta ex-procurorului sef interimar al Procuraturii raionului Causeni,
Sergiu Mocanu, a materialelor prezentate, se constata ca informatiile cauzei disciplinare
acumulate de catre Inspectia Procurorilor sunt complete si suficiente, iar solutia adoptata
este obiectiva si intemeiata.

In contextul celor expuse, in rezultatul examindrii contestatiei, Colegiul de
Disciplina si Etica ajunge la concluzia ca in faptele descrise in privinta ex-procurorului
-sef interimar al Procuraturii raionului Causeni, Sergiu Mocanu, nu sunt confirmate
actiuni ce ar constitui abateri disciplinare, iar Decizia Inspectiei Procurorilor din
12.06.2025 este intemeiata si legala.

Tn temeiul prevederilor art.36-38%, 40-49, 50-51 din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuraturd, pct. 77° din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de
Disciplina si Eticd, examinand contestatia asupra Deciziei de incetare a procedurii
disciplinare emisd in privinta ex-procurorului-sef interimar al Procuraturii raionului
Causeni, Sergiu Mocanu, din 12.06.2025, emisa de Inspectia Procurorilor, Colegiul de
Disciplina si Etica,

HOTARASTE



1. A respinge contestatia din 23.06.2025, inaintatd de Xxxxxx XXxXxX $i a mentine
Decizia din 12.06.2025, privind Tincetarea procedurii disciplinare in privinta
ex- procurorului-sef interimar al Procuraturii raionului Causeni, Sergiu Mocanu;

2. Hotararea este cu drept de contestare la Consiliul Superior al Procurorilor in

termen de 15 zile de la data pronuntarii.

Presedinte al Colegiului de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN



