Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARAREA nr. 3-83/2025
cu privire la examinarea contestatiei cet. Xxxxxx Xxxxxx impotriva deciziei
Inspectiei Procurorilor din 13.09.2024, de respingere ca vadit neintemeiata a sesizarii in
privinta procurorului Alexandru Gaina

municipiul Chisinidu 12 septembrie 2025

Colegiul de disciplina si etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor, in
componenta:

Presedinte - Alexandru Lozan;

Membrii - Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Constantin Susu, Vitalie Sili, Oleg Televca
si Pavel Turcan,

examinand in sedintd publicd contestatia cet. XXXXXX XXXXXX Tmpotriva deciziei
Inspectiei Procurorilor din 13.09.2024, de respingere ca vadit neintemeiatd a sesizarii in
privinta procurorului in Procuratura Anticoruptie, A. Gaina, audiind raportul domnului
Oleg Televca —

CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea contestatiei

La 09.10.2024 Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor, a inregistrat contestatia
cet. XXxXXxX XXxxxx, impotriva deciziei Inspectiei din 13.09.2024, de respingere ca vadit
neintemeiata a sesizdrii in privinta procurorului, Alexandru Gaina.

La 09.10.2024, contestatia a fost inregistrata cu nr. x la Colegiul de disciplina si etica.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale contestatiei

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor din 13.09.2024, la data de
09.10.2024, cet. XxXxxXxX XXXXXX, a inregistrat contestatia impotriva acesteia si a indicat
asupra dezacordului cu modul de examinare a sesizarii sale de catre Inspectia Procurorilor,
solicitind admiterea acesteia, anularea Deciziei Inspectorului din cadrul Inspectiei
procurorilor din 13.09.2024 si constatarea abaterilor disciplinare conform pct. 6.1.1,
6.1.2,6.1.4,6.1.5,6.3.3,6.5.1,6.5.2 al Codului de etica al procurorilor, dar si art.38 lit. a din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

Contestatia este depusd in limba romana, este semnata olograf de catre autor.

Din perspectiva art.49 alin.(4) din Legea nr.3/2016, decizia Inspectiei procurorilor
de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestatd de autorul sesizarii Tn termen de
10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, 1a Colegiul de disciplina si etica.

Conform materialelor procedurii disciplinare, Decizia din 13.09.2024 a fost
receptionata de catre petent la data de 30.09.2024, pe cale de consecinta, depunerca
acesteia la data de 09.10.2024, va fi considerata depusa in termenul de 10 zile.

Cu referire la sesizare
La 25.03.2024, a fost inregistratd sesizarea cet. XXXXXX XXXXXX, prin care se solicitd



investigarea faptelor mentionate in sesizare si adoptarea masurilor legale pentru
sanctionarea disciplinara a procurorului, Alexandru Gaina.

La 09.09.2024 petitia a fost inregistrata la Inspectia Procurorilor, cu acordarea
numarului de evidenta XXXs/24.

Prin Dispozitia Inspectorului-sef al Inspectiei procurorilor nr. XXX din 10.09.2024,
sesizarea mentionatd supra a fost repartizatd pentru examinare inspectorului din cadrul
Inspectiei procurorilor, Igor Esanu.

Cu referire la constatarile Inspectiei Procurorilor

Realizand procedura de verificare prealabila a sesizarii inspectorul a concluzionat ca,
sesizarea dlui Xxxxxx Xxxxxx este depusa in limba romana, este semnata olograf de catre
autor, dar nu contine elementele de baza necesare unor astfel de documente, nu se face
referintd la fapte ce pot constitui abateri disciplinare prin prisma art.38 din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuratura, dar este invocat numai dezacordul cu ordonanta de
punere sub invinuire, or, verificarea ordonantei de punere sub invinuire depaseste sfera
controlului disciplinar.

Tn acest context, au fost invocate prevederile art. 44 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 cu
privire la Procuratura, conform carora se considerd vadit neintemeiata sesizarea in care
sunt invocate fapte ce nu fac referintd la abateri disciplinare precum si prevederile pct.
129 si 131 lit. a) din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Inspectiei
procurorilor, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-232/2024
din 07.08.2024, prin decizie, se respinge ca vadit neintemeiatd sesizarea in care sunt
invocate fapte ce nu fac referinta la abateri disciplinare si depusa in mod repetat fara a
aduce noi probe sau care sa probeze ca au fost comise anumite abateri disciplinare.

Constatarea Colegiului de disciplina si etica

Colegiul de disciplina si eticd noteaza ca procedura de citare a partilor pentru sedinta
din 08.08.2025 s-a realizat in conformitate cu Regulamentul privind organizarea si
activitatea Colegiului de disciplina si etica.

In sedinta Colegiului de disciplini si etica din 08.08.2025, Inspectia Procurorilor a
fost reprezentata de catre Inspectorul Igor Esanu, care a sustinut in totalitate decizia din
13.09.2024.

Fiind citat legal, cet. Xxxxxx XXxxxX a solicitat examinarea contestatiei depuse in
lipsa sa cu informarea ulterioara despre solutia adoptata.

Procurorul vizat in sesizarea disciplinard Alexandru Géaina, a fost notificat privind
examinarea contestatiei asupra Deciziei Inspectiei procurorilor in sedinta din 08.08.2025.

Tn ceea ce priveste contestatia din 09.10.2024 formulati de domnul XXXXXX XXXXXX
Tmpotriva deciziei Inspectiei din 13.09.2024, de respingere ca vadit neintemeiata a
sesizarii in privinta procurorului Alexandru Gaina, Colegiul de disciplina si etica, audiind
participantii la sedintd, precum si examinind continutul sesizdrii initiale constatd ca
aceasta contine nu doar aspecte privind dezacordul cu anumite actiuni/decizii procesuale
adoptate pe dosar, care In baza prevederilor legale cad sub incidenta controlului ierarhic
superior si cel judecatoresc, dar sunt invocate si unele pretinse fapte, care ar putea constitui
abateri disciplinare

Astfel, petitionarul reclama incalcarile prevazute la pct. 6.1.1, 6.1.2, 6.1.4, 6.1.5,



6.3.3,6.5.1, 6.5.2 al Codului de etica al procurorilor, dar si art.38 lit. a) din Legea nr.3/2016
cu privire la Procuraturd. La fel petitionarul face referintd la Hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor m. 1-88/2022 din 18 mai 2022 prin care a fost recunoscut vinovat
procurorul in Procuratura Anticoruptic Alexandru Gaina, de comiterea abaterii
disciplinare prevazute de art.38 lit. a) si e) din Legea nr3/2016 cu privire la Procuratura,
cu stabilirea sanctiunii sub forma de mustrare. Astfel, Consiliul Superior al procurorilor a
constatat ca, procurorul Alexandru Gaina a lezat grav valorile sociale aferente examinarii
obiective a sesizarilor, dar si autoritatea functiei de procuror, a admis gestionarea in ordine
penalda a unui raport juridic, care evident, la data de referinta, tinea de competenta
solutionirii in instanta de judecati sub forma procedurii civile. In asemenea circumstante,
Colegiul, constata faptul ca, procurorul Alexandru Giina a fost anterior sanctionat pentru
conduita neprofesionala si lipsita de onestitate in contextul aprecierii circumstantelor
pentru pornirea urmaririi penale si anume pentru adresarea in instanta de judecata, situatie
similara si in speta de fatd, examinata in sedinta Colegiului.

Colegiul retine ca invocarea de catre petitionar a unor fapte ce pot constitui abatere
disciplinara comise de procurori urmeaza sa serveasca drept obiect al verificarii din partea
Inspectiei procurorilor cu expunerea vizavi de cele descrise 1n sesizare.

Prin urmare, in raport cu cele invocate in sedinta Colegiului, precum si cu materialele
cauzei disciplinare, Colegiul concluzioneaza ca contestatia cet. XXXXXX XXXXXX este una
intemeiata si urmeazd a fi admisd, cu restituirea procedurii disciplinare Inspectiei
procurorilor pentru examinare in fond.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.89 din Legea nr.3 din
25.02.2016 cu privire la Procuratura, pct.77°, 77° din Regulamentul privind organizarea
si activitatea Colegiului de disciplina si eticd, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior
al Procurorilor nr.12-228/16 din 14.09.2016 (cu modificarile ulterioare din 24.01.2017,
28.05.2020 si 18.12.2020), precum si in acord cu Hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 1-232/2025 din 01 iulie 2025, Colegiul,-

HOTARASTE:

1. Se admite contestatia depusad de catre cet. XXXXXX XXXxXX, Tmpotriva deciziei
Inspectiei Procurorilor din 13.09.2024, ca fiind intemeiata si se restituie sesizarea acestuia
Inspectiei Procurorilor pentru examinare in fond.

2. Hotararea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor, prin
intermediul Colegiului in termen de 15 zile lucratoare de la data pronuntarii.

Presedinte al Colegiului de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN
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