Colegiul de disciplina si etica de pe linga Consiliul Superior al Procurorilor

H O TARAREA nr. 3-84/2025
cu privire la examinarea contestatiei impotriva deciziei Inspectiei procurorilor
din 13.09.2024
municipiul Chisinau 12 septembrie 2025

Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor avand
in componenta sa:

Presedinte - Alexandru Lozan;

Membrii-Viorel Beiu, Eugenia Zubco, Constantin Susu, Oleg Televca, Pavel Turcan
si Vitalie Sili,

examinand 1n sedintd publica contestatia lui XXxxXxx Xxxxxx Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din 13.09.2024 de respingere ca vadit neintemeiatd a sesizarii
depuse pe faptul pretinselor incédlcari de procedurd comise de catre procurorul in
Procuratura Anticoruptie Grigore Niculita,-

CONSTATA:

Procedura

La 16.10.2024 XxxxXxX XXXXXX a contestat decizia Inspectiei procurorilor din
13.09.2024, adoptata in temeiul art. 44 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura, prin care s-a respins ca vadit neintemeiata sesizarea depusa de acesta, pe
faptul pretinselor incélcéri de procedura penala la efectuarea urmaririi penale, comise de
catre procurorul in Procuratura Anticoruptie, Grigore Niculita.

Din interpretarea prevederilor Legii cu privire la Procuraturd, ce reglementeaza
procedurile disciplinare in privinta procurorilor, se deduce ca decizia Inspectiei
procurorilor de respingere ca vadit neintemeiata a sesizarii poate fi contestatd de autorul
sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la Colegiul de
disciplina si etica.

Notificarea asupra deciziei Inspectiei procurorilor a fost expediata la 17.09.2024,
contestatarul sustine ca a receptionat-o la 04.10.2024. Contestatia a fost depusa de catre
XXXXXX XXXXXX la 16.10.2024, in termenul de exercitare a caii de atac.

Circumstantele de fapt

La 26.01.2024 de catre Procurorul General interimar, lon Munteanu, a fost inceputa
urmarirea penald in cauza XXXXXXXX, in temeiul art. 327 alin.(1) si art. 327 alin.(2) lit.
b) Cod penal.

Prin ordonanta Procurorului General interimar din 29.01.2024, s-a dispus exercitarea
urmaririi penale de catre Procuratura Anticoruptie, iar prin rezolutia adjunctului-interimar
al procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie Octavian lachimovschi, cauza penala a
fost repartizata procurorului Grigore Niculita.

La 28.03.2024 XXXxXXX XXXXXX a Inaintat 3 (trei) cereri cdtre procuror prin care a
solicitat de a fi recunoscut ca parte civila pe dosar, sa fie informat despre actiunile de
urmarire Intreprinse si de a pune sub sechestru bunurile banuitului/invinuitului in vederea



repararii prejudiciului cauzat prin infractiune si garantarea executarii pedepsei amenzii.

Prin ordonanta din 11.04.2024 a fost admisd partial cererea de prezentare a
informatiilor despre mersul urmaririi penale, in rest, cererile de aplicare a sechestrului si
de recunoastere in calitate de parte civild au fost respinse de catre procuror ca
neintemeiate.

Dupa efectuarea urmaririi penale, prin ordonanta din 30.04.2024, procurorul Grigore
Niculita a dispus incetarea urmaririi penale, clasarea procesul penal pe motiv ca fapta
constituie contraventie.

Nefiind de acord cu decizia adoptatd de procuror, la 10.06.2024, XXXXXX XXXXXX @
contestat-o Tn temeiul art. 299! - 2992 Cod de proceduri penala.

La 24.06.2024, prin ordonanta adjunctului-interimar al procurorului-sef al
Procuraturii Anticoruptie Octavian lachimovschi, plangerea inaintata de XXXXXX XXXXXX
privind anularea ordonantei de Incetare a urmaririi penale si clasare a procesului penal a
fost respinsa ca nefondata.

Atat ordonanta din 30.04.2024, cat si ordonanta din 24.06.2024 au fost contestate in
ordinea art. 313 Cod de procedura penala la judecatorul de instructie. Prin incheierea din
19.09.2024, a fost respinsd ca fiind neintemeiatd plangerea petitionarului XXXXXX
Xxxxxx, mentinand in vigoare actele procurorului. Incheierea judecitoreasci a fost
contestata in ordine de recurs la Curtea de Apel Centru, insd, pana la data examinarii
procedurii de catre Colegiu, nu exista o solutie.

La 01.07.2024 Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor a inregistrat sesizarea
Tui Xxxxxx XXxXxxX prin care solicita tragerea la raspundere disciplinara a procurorului
Grigore Niculitd pentru pretinse incalcari ce pot constitui abateri disciplinare, admise la
investigarea cauzei penale nr. XXXXXXXX, sesizarea fiind repartizata pentru verificare
inspectorului Tudor Gratii.

Circumstante de drept

Potrivit art.44 alin.(3) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, se considera
vadit neintemeiatd sesizarea in care sant invocate fapte ce nu fac referintd la abateri
disciplinare, a expirat termenul de prescriptie prevazut la art. 40 alin. (1) sau (2), precum
si sesizarea depusa in mod repetat fara a aduce noi probe. Art.40 alin.(2) din Legea
nr.3/2016 prevede ca, in cazul comiterii unei abateri disciplinare in activitatea procesuala,
termenul de tragere la raspundere disciplinard este de 5 ani de la data comiterii abaterii
respective.

Aceleasi reglementari se regasesc in pct. 131 lit. a) si b) al Regulamentului cu privire
la organizarea si functionarea Inspectiei procurorilor, aprobat prin Hotararea CSP
nr.1-232/2024 din 07.08.2024 care stipuleaza ca, se respinge ca vadit neintemeiata
sesizarea in care sunt invocate fapte ce nu fac referinta la abateri disciplinare ori daca a
expirat termenul de prescriptie prevazut la art.40 alin.(1) sau (2) din Legea cu privire la
Procuratura.

Motivarea Inspectiei procurorilor

Cu trimitere la normele de la art.44 alin.(3) din Legea nr.3/2016, Inspectia
procurorilor a concluzionat ca sesizarea Inaintatd de catre XXXXXX XxXxxX nu face
referintd la fapte ce pot constitui abateri disciplinare, dar este invocat dezacordul cu



anumite decizii procesuale adoptate de procuror, care n baza prevederilor legale cad sub
incidenta controlului ierarhic superior si cel judecatoresc.

Aprecierile Colegiului de disciplina si etica

Examinand contestatia depusa de catre XXXXXX XXXXXX, argumentele prezentate in
sustinerea dezacordului cu decizia Inspectiei procurorilor din 13.09.2024, pozitia
exprimata de catre inspector, argumentele invocate in decizia criticata, Colegiul de
disciplina si etica concluzioneaza asupra necesitatii respingerii contestatiei, consemnand
rationamentele ce sustin aceastd constatare.

Legiuitorul a atribuit competenta de a stabili reguli privind continutul sesizarii
Consiliul Superior al Procurorilor, norma care se regaseste in art.44 alin.(l) al Legii cu
privire la Procuraturd. Astfel, pct.125 al Regulamentului cu privire la organizarea si
functionarea Inspectiei procurorilor, aprobat prin Hotararea Consiliului nr. 1-232/2024
din 07.08.2024, stabileste ca sesizarea se formuleaza potrivit modelului din Anexa nr.3 la
Regulamentul prenotat, care va contine motivele pentru formularea sesizarii.

Atét normele din art.44 alin.(3) al Legii nr.3/2016, cat si Regulamentul cu privire la
organizarea si functionarea Inspectiei procurorilor stabilesc, sub sanctiunea respingerii,
neinvocarea in sesizare a faptelor care fac referinta la abateri disciplinare.

Prevederile legale privind continutul sesizarii disciplinare impun obligatia, pentru
autorul sesizarii, sa specifice indicii concreti cu privire la situatia de fapt care a determinat
sesizarea despre pretinsa abatere disciplinara.

In context, Colegiul de disciplini si etici subliniazi ci stabilirea conditiilor de
admisibilitate, dispozitiilor referitoare la formalitatile si cerintele care trebuie indeplinite
pentru Tnaintarea sesizarii despre pretinse abateri disciplinare nu poate fi interpretata ca o
limitare a accesului la justitie.

Cu justd cauzd, la prima analizd a sesizarii depuse de catre XXXXXX XXXXXX,
inspectorul a concluzionat ca sunt invocate fapte ce nu fac referinta la abateri disciplinare
or, petentul invoca neexecutarea unor actiuni de procedura de catre procuror, care de fapt
au fost Indeplinite si isi manifestd dezacordul cu solutia procurorului de incetare a
urmaririi penale si clasare a procesului penal.

Prin urmare, Inspectia procurorilor corect a statuat ca sesizarea, prin care XXXXXX
Xxxxxx semnala presupuse nereguli de procedura din partea procurorului procuraturii
Anticoruptie, Grigore Niculita si dezacordul cu solutia pe caz, evident este fara baza legala
si factuala.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in conformitate cu prevederile art.44
alin.(3) si art.89 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, Hotararea Consiliului
nr.1-232/2025 din 01.07.2024, Colegiul -

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia Tnaintate de catre XXXXXX XXXXXX cu mentinerea deciziei
Inspectiei procurorilor din 13.09.2024.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al Procurorilor,
www.csp.md, directoriul Colegiul de disciplina si etica, subdirectoriul Hotarari.

3. Hotérarea poate fi contestata in termen de 15 zile lucratoare de la data pronuntarii


http://www.csp.md/

acesteia, la Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul Colegiului.

Presedinte al Colegiului de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN
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