Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARAREA nr.3-85/2025
cu privire la examinarea contestatiei cet. XxxXxxx XxxXxxx, impotriva deciziei
Inspectiei Procurorilor din 13.09.2024, de respingere ca vadit neintemeiata a sesizarii
in privinta procurorului in Procuratura Drochia, Oficiul Principal, Oleg Rusu

mun. Chisiniau 12 septembrie 2025

Colegiul de disciplind si etica din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor, in componenta:

Presedinte - Alexandru Lozan;

Membrii — Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Constantin Susu, Vitalie Sili, Oleg
Televca si Pavel Turcan,

examindnd in sedinta publicad contestatia Cet. XXXXXX XXXXXX, Tmpotriva
deciziei Inspectiei din 13.09.2024, de respingere ca vadit neintemeiata a sesizarii in
privinta procurorului in Procuratura Drochia, Oficiul Principal, Oleg Rusu, audiind
raportul doamnei Eugenia Zubco-

CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea contestatiei

La 17.10.2024 Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor, a inregistrat
contestatia cet. XXXXXX XXxxXxX, Tmpotriva deciziei Inspectiei din 13.09.2024, de
respingere ca vadit neintemeiatd a sesizarii in privinta procurorului in Procuratura
Drochia, Oficiul Principal, Oleg Rusu.

La 18.10.2024, contestatia a fost inregistrata cu nr. XX la Colegiul de disciplind
si etica.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale contestatiei

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor din 13.09.2024, la data de
17.10.2024 cet. Xxxxxx Xxxxxx, director al Serviciului Fiscal de Stat, a inregistrat
contestatia impotriva acesteia si a indicat asupra dezacordului cu modul de examinare
a sesizarii sale de catre Inspectia Procurorilor, solicitind admiterea acesteia, anularea
Deciziei Inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor din 13.09.2024 si emiterea
hotararii privind constatarea abaterii disciplinare cu aplicarea sanctiunii disciplinare
in privinta procurorului in Procuratura Drochia, Oleg Rusu.

Contestatia este depusa in limba romana, este semnata electronic de catre autor.

Din perspectiva art.49 alin.(4) din Legea nr.3/2016, decizia Inspectiei
procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestatd de autorul
sesizarii Tn termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la Colegiul
de disciplina si etica.

Conform materialelor procedurii disciplinare, Decizia din 13.09.2024 a fost
receptionata la data de 03.10.2024, pe cale de consecinta, depunerea acesteia la data
de 17.10.2024, va fi considerata depusa in termenul de 10 zile lucratoare.

Cu referire la sesizare
La 30.11.2023, a fost inregistratd sesizarea cet. XXXXXX XXXXXX, director
adjunct al Serviciului Fiscal de Stat, prin care se solicitd investigarea faptelor



mentionate 1n sesizare §i adoptarea masurilor legale pentru sanctionarea disciplinara
a procurorului in Procuratura Drochia, Oleg Rusu.

La 20.03.2024 petitia a fost inregistrata la Inspectia Procurorilor, cu acordarea
numarului de evidenta XXs/24.

Prin Dispozitia Inspectorului-sef al Inspectiei procurorilor din 06.09.2024,
sesizarea mentionata supra a fost repartizatd pentru examinare inspectorului din
cadrul Inspectiei procurorilor, Tudor Gratii.

Cu referire la constatarile Inspectiei Procurorilor

Realizdnd procedura de verificare prealabilda a sesizarii inspectorul a
concluzionat ca, sesizarea domnului XXxXxX Xxxxxx, adjunctul Serviciului Fiscal de
Stat, nu face referinta la fapte ce pot constitui abateri disciplinare prin prisma
art.38 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, dar este invocat dezacordul cu
anumite actiuni/decizii ale acuzatorului de stat, referitoare la dispunerea aducerii
silite a unui martor pe dosar, care se afla pe rolul instantei de judecata. Inspectia a
concluzionat cd nu au fost stabilite careva actiuni abuzive sau interes propriu ale
acuzatorului de stat, actiunile respective fiind reglementate de legislatia procesual
penala.

Tn acest context, au fost invocate prevederile art. 44 alin. (3) din Legea
nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, conform carora se considera vadit neintemeiata
sesizarea in care sunt invocate fapte ce nu fac referintd la abateri disciplinare si
precum si prevederile pct. 129 si 131 lit. a) din Regulamentul cu privire la
organizarea si functionarea Inspectiei procurorilor, aprobat prin Hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-232/2024 din 07.08.2024, prin decizie, se
respinge ca vadit neintemeiatd sesizarea in care sunt invocate fapte ce nu fac
referinta la abateri disciplinare si depusa in mod repetat fara a aduce noi probe sau
care sa probeze cd au fost comise anumite abateri disciplinare.

Constatarea Colegiului de disciplina si etica

Colegiul de disciplina si etica noteaza ca procedura de citare a partilor pentru
sedinta din 08.08.2025 si 13.08.2025 s-a realizat in conformitate cu Regulamentul
privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica.

Tn sedinta Colegiului de disciplini si etica din 08.08.2025, 13.08.2025, Inspectia
Procurorilor a fost reprezentata de catre Inspectorul, Tudor Gratii.

Procurorul vizat in sesizarea disciplinara - Oleg Rusu, a fost notificat privind
examinarea contestaiei asupra Deciziei Inspectiei procurorilor in sedinta din
08.08.2025, depunand referintd in care a relatat circumstantele de fapt ale cauzei,
solicitand concomitent mentinerea deciziei Inspectiei din 13.09.2024.

Autorul contestatiei a fost reprezentat in sedinta Colegiului de catre doamna
XXXXXX XXXXXX, inspectoare principald in cadrul Serviciului Fiscal de Stat.

In ceea ce priveste contestatia din 17.10.2024 formulatd de doamna XXXXXX
Xxxxxx, directorul Serviciului Fiscal Tmpotriva deciziei Inspectiei din 13.09.2024,
de respingere ca vadit neintemeiatd a sesizdrii in privinta procurorului Oleg Rusu,
Colegiul de disciplina si etica, audiind participantii la sedintd, precum si examinand
continutul sesizarii initiale constatd cd aceasta confine nu doar aspecte privind
dezacordul cu anumite actiuni/decizii procesuale adoptate pe dosar, care in baza
prevederilor legale cad sub incidenta controlului ierarhic superior si cel judecatoresc,
dar sunt invocate si unele pretinse fapte, care ar putea constitui abateri disciplinare.



Sesizarea formulatd initial de Serviciul Fiscal de Stat relata asupra faptului
dispunerii neintemeiate a aducerii silite de catre acuzatorul de stat, procurorul in
Procuratura Drochia, Oleg Rusu, in sedinta de judecata, a angajatei Serviciului Fiscal
de Stat, Xxxxxx XxxxxX, care a fost audiatd ca martor in cadrul cauzei penale
nr. XXXXXXXX, desi aceasta nu a fost anterior citata niciodata pentru a se prezenta
in instanta de judecatd si nici nu a refuzat sa se prezinte la citarea procurorului. Ca
urmare a emiterii actului mentionat, a indicat doamna, XXXXXX XXXXXX ca la
07.11.2023, organele politiei s-au deplasat la domiciliul sdu cu ordonanta de aducere
silita pentru data de 08.11.2023, perioada in care doamna, XXXxXxX Xxxxxx se afla la
muncd. Respectiv, inspectorul fiscal XXxxxX XxXxXX telefonic a fost anuntata de
membrii familiei despre faptul ca este cautata de organele politiei.

Astfel, s-a indicat in contestatie ca actiunea domnului procuror, Oleg Rusu au
avut ca consecintd nu doar neexecutarea atributiilor legale ale procurorului, dar si
nerespectarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului in exercitarea
atributiilor sale.

Referitor la argumentele invocate de autorul contestatiei, Colegiul reitereaza ca
Inspectia nu a concluzionat corect asupra caracterului vadit neintemeiat al sesizarii,
prin prisma faptului ca sunt invocate fapte ce nu fac referinta la abateri disciplinare.

Or, atat in sesizarea depusa, cat si in contestare, se invoca pretinsa incalcare de
catre procurorul, Oleg Rusu la emiterea ordonantei de aducere silita a martorului
XXXXXX Xxxxxx a prevederilor art. 6 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 3 din 25.02.2016
cu privire la Procuraturd, conform careia procurorul este obligat sa-si
indeplineasca obligatiile de serviciu in conformitate cu Constitufia, jurisprudenta
Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului, legislatia
Republicii Moldova si cu tratatele internationale la care Republica Moldova este
parte, precum si prevederile art. 6 alin. (3) lit. ¢) din Legea nr. 3 din 25.02.2016 cu
privire la Procuratura conform careia procurorul este obligat sa asigure
respectarea drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului in exercitarea
atributiilor sale.

Pe cale de consecintd, Inspectia gresit a concluzionat asupra caracterului vadit
neintemeiat al sesizarii, urmand a fi verificatd suplimentar de catre aceasta, citarea
legala sau nu a martorului XXXXxX XxxxxX, conform prevederilor Codului de
procedura penala.

Or, aducerea silita, conform prevederilor art. 199 Cod de procedura penala,
poate fi realizata doar dupa citarea legala a persoanei conform prevederilor ari. 235
-241 Cod de procedura penala, simpla anexare la materialele procedurii disciplinare,
a unei citatii emisa de procuror, datata cu 17.08.2023, pentru sedinta de judecata din
28.09.2023 nefiind suficientd pentru a concluziona asupra legalitatii citarii
persoanel. Anume aceste aspecte urmeaza a fi evaluate suplimentar de catre
Inspectie, inclusiv sub aspectul asigurarii respectdrii drepturilor si intereselor
legitime ale martorului in cadrul examinarii cauzei penale, consecintele produse
asupra acestora urmare a emiterii ordonantei de aducere silita a martorului, angajat
al unei institutii de stat - Serviciul Fiscal.

Mai mult se releva ca conform prevederilor procesual penale precitate,
persoana, ce detinea calitatea de martor, putea fi citata atat la adresa de domiciliu,
cat si la adresa locului sdu de munca, atat prin intermediul unei citaii scrise cat si
prin intermediul postei electronice sau prin orice alt sistem de mesagerie electronica
in cazul in care ofiterul de urmarire penald, procurorul, instanta de judecata dispun



de mijloacele tehnice necesare pentru a dovedi ca citatia a fost primita.

Tn acest mod, urmeaza a fi verificatd de catre Inspectie daca citarea martorului
XXxXXxX Xxxxxx pentru sedintele de judecata la judecatoria Drochia, sediul Central,
s-a realizat in mod legal de catre procurorul, Oleg Rusu si daca dispunerea aducerii
silite a acesteia s-a realizat intemeiat, conform art. 199 Cod de procedura penala care
prevede ca ,, Aducerea silita constd in aducerea fortata a persoanei la organul de
urmarire penala sau la instanta in cazul in care aceasta, fiind citata in modul stabilit
de lege, nu s-a prezentat fara motive intemeiate si nu a informat organul care a citat
-0 despre imposibilitatea prezentarii sale, iar prezenta ei era necesara. ”

Colegiul retine ca, invocarea de catre petitionar a unor fapte ce pot constitui
abatere disciplinard comise de procurori urmeaza sa serveascd drept obiect al
verificarii din partea Inspectiei procurorilor cu expunerea vizavi de cele descrise n
sesizare.

Prin urmare, in raport cu cele invocate in sedinta Colegiului, precum si cu
materialele cauzei disciplinare, Colegiul concluzioneaza ca contestatia cet. XXXXXX
XXXXXX este una Intemeiatd si urmeaza a fi admisa, cu restituirea sesizarii Inspectiei
procurorilor pentru examinare in fond.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.89 din Legea
nr.3 din 25.02.2016 cu privire la procuraturd, pct.77°% din Regulamentul privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica, aprobat prin Hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016 (cu modificarile
ulterioare din 24.01.2017, 28.05.2020 si 18.12.2020), precum si in acord cu
Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1232/2025 din 01 iulie 2025,
Colegiul,-

HOTARASTE:

1. Se admite contestatia depusa de catre cet. XXXXXX XXXXxX, impotriva deciziei
Inspectiei Procurorilor din 13.09.2024, ca fiind intemeiata si se restituie sesizarea
acesteia Inspectiei Procurorilor, pentru examinare in fond.

2. Hotararea Colegiului poate fi contestatd la Consiliul Superior al
Procurorilor, prin intermediul Colegiului in termen de 15 zile lucrdtoare de la data
pronuntarii.

Presedinte al Colegiului de Disciplina si etica semnat  Alexandru LOZAN



	CONSTATĂ:

