Colegiul de disciplina si etica de pe linga Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARAREA nr. 3-88/2025
cu privire la examinarea contestatiei avocatului Xxxxxx Xxxxxx, impotriva
deciziei Inspectiei procurorilor din 13.09.2024, de respingere ca vadit neintemeiata a
sesizarii in privinta procurorilor din Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Riscani
Angela Plesca si Elena Panfil

municipiul Chisindu 12 septembrie 2025

Colegiul de disciplina si etica din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor, in componenta:

Presedinte - Alexandru Lozan;

Membrii - Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Vitalie Sili, Oleg Televca si Pavel
Turcan,

examinand in sedinta publica contestatia avocatului Xxxxxx XxxxxX, depusa in
interesele lui XXxxxx XXxxxX, impotriva deciziei Inspectiei din 13.09.2024, de
respingere ca vadit neintemeiata a sesizarii in privinta procurorilor din Procuratura
mun. Chisinau, Oficiul Riscani Angela Plesca si Elena Panfil,-

CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea contestatiei

La 18.10.2024 Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor, a inregistrat
contestatia avocatului Xxxxxx Xxxxxx, depusd in interesele lui XXXXXX XXXXXX,
impotriva deciziei Inspectiei din 13.09.2024, de respingere ca vadit neintemeiata a
sesizarii in privinta procurorilor din Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Riscani
Angela Plesca si Elena Panfil.

La 22.10.2024, contestatia a fost inregistrata cu nr. XX la Colegiul de disciplina
si etica.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale contestatiei

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor din 13.09.2024, la data de
18.10.2024, avocatul Xxxxxx XXXXXX, a inregistrat contestatia impotriva acesteia si a
indicat asupra dezacordului cu solutia si modul de examinare a sesizarii sale de catre
Inspectia Procurorilor, solicitand admiterea acesteia, anularea Deciziei inspectorului
din cadrul Inspectiei procurorilor din 13.09.2024 si constatarea abaterii disciplinare in
actiunile procurorilor vizati in sesizare.

Contestatia este depusa in limba romana, este semnata olograf de catre autor.

Din perspectiva art.49 alin.(4) din Legea nr.3/2016, decizia Inspectiei
procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestatd de autorul
sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la Colegiul
de disciplina si etica.

Conform materialelor procedurii disciplinare, decizia din 13.09.2024 a fost
expediata autorului sesizarii la 16.09.2024, lipsind careva date despre receptionarea
acesteia.

Prin urmare, pe cale de consecintd, Colegiul constata ca, depunerea acesteia la
data de 18.10.2024, va fi considerata depusa in termenul de 10 zile.



Cu referire la sesizare

La 24.07.2024, a fost inregistrata sesizarea avocatului XXXXXX XXXXXX, depusa
n interesele partii vatamate XXXXXX XXXXXX, prin care se solicitd investigarea
faptelor mentionate in sesizare si adoptarea masurilor legale pentru sanctionarea
disciplinara a procurorilor din Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Riscani Angela
Plesca si Elena Panfil, in legatura cu investigarea cauzei penale nr. XXXXXXXX.

Prin Dispozitia Inspectorului-sef al Inspectiei procurorilor nr. xxx din
09.09.2024, sesizarea mentionatd supra a fost repartizatd pentru examinare
inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor, Igor Esanu.

Cu referire la constatirile Inspectiei Procurorilor

Realizdnd procedura de verificare prealabild a sesizdrii inspectorul a
concluzionat ca, sesizarea Iui Xxxxxx Xxxxxx nu face referinta la fapte ce pot
constitui abateri disciplinare prin prisma art.38 din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, dar este invocat dezacordul cu anumite actiuni/decizii procesuale
adoptate pe dosar, care in baza prevederilor legale cad sub incidenta controlului
ierarhic-superior si cel judecatoresc.

Tn acest context, au fost invocate prevederile art. 44 alin. (3) din Legea nr.
3/2016 cu privire la Procuraturd, conform carora se considera vadit neintemeiata
sesizarea in care sunt invocate fapte ce nu fac referinta la abateri disciplinare si
precum si prevederile pct. 129 si 131 lit. a) din Regulamentul cu privire la
organizarea si functionarea Inspectiei procurorilor, aprobat prin Hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 1-232/2024 din 07.08.2024, prin decizie, se respinge ca
vadit neintemeiata sesizarea in care sunt invocate fapte ce nu fac referinta la abateri
disciplinare si depusa in mod repetat fara a aduce noi probe sau care sa probeze ca au
fost comise anumite abateri disciplinare.

Constatarea Colegiului de disciplina si etica

Colegiul de disciplind si etica noteaza ca procedura de citare a partilor pentru
sedinta din 13.08.2025 s-a realizat in conformitate cu Regulamentul privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica.

Tn sedinta Colegiului de disciplin si etica din 13.08.2025, Inspectia Procurorilor
a fost reprezentata de catre Inspectorul Igor Esanu.

Procurorii vizati in sesizarea disciplinard, au fost notificati privind examinarea
contestatiei asupra Deciziei Inspectiei procurorilor in sedinta din 13.08.2025.

Tn ceea ce priveste contestatia din 18.10.2024 impotriva deciziei Inspectiei din
13.09.2024 de respingere ca vadit neintemeiata a sesizarii, Colegiul de disciplina si
eticd, audiind participantii la sedintd, precum si examinand continutul sesizarii
initiale constatd ca aceasta contine nu doar aspecte privind dezacordul cu anumite
actiuni/decizii procesuale adoptate pe dosar, care in baza prevederilor legale cad sub
incidenta controlului ierarhic superior si cel judecdtoresc, dar sunt invocate si unele
pretinse fapte, care ar putea constitui abateri disciplinare.

Astfel, autorul sesizarii invoca, ca din luna iulie 2023 a depus mai multe cereri
pentru efectuarea actiunilor de urmarire penala in cadrul cauzei penale
nr. XXXXXXXX, dar nu a primit raspuns referitor la rezultatul examinarii acestora
de la procurorul Elena Panfil. Din acest motiv s-a adresat cu o plangere la procurorul
lerarhic Angela Plesca, insa la fel nu a primit raspuns.



Colegiul retine ca, invocarea de catre petitionar a unor faptele ce pot constitui
abatere disciplinara comise de procurori urmeaza sa serveasca drept obiect al
verificarii din partea Inspectiei procurorilor cu expunerea vizavi de cele descrise in
sesizare.

Prin urmare, in raport cu cele invocate in sedinta Colegiului, precum si cu
materialele cauzei disciplinare, Colegiul concluzioneaza ca contestatia lui XXXXXX
XXXXXX este una Intemeiatd si urmeaza a fi admisa, cu restituirea sesizarii Inspectiei
procurorilor pentru examinare in fond.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.89 din Legea
nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd, pct.77° din Regulamentul privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica, aprobat prin Hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-228/16 din 14.09.2016 (cu modificarile
ulterioare din 24.01.2017, 28.05.2020 si 18.12.2020), precum si in acord cu
Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-232/2025 din 01.07.2025,
Colegiul,-

HOTARASTE:

1. Se admite contestatia depusa de catre avocatului XXXXXX XXXXXX, depusa in
interesele lui Xxxxxx XxxxxX, impotriva deciziei Inspectiei Procurorilor din
13.09.2024, ca fiind intemeiatd cu restituirea dosarului procedurii disciplinare
Inspectiei Procurorilor, pentru examinare in fond.

2. Hotararea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin intermediul Colegiului in termen de 15 zile lucratoare de la data pronuntarii.

Presedinte al Colegiului de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN



