Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE A nr.3-93/2025
cu privire la examinarea contestatiei cet. XxXxxx XxxXxxx, impotriva deciziei
Inspectiei Procurorilor din 17.10.2024, de respingere ca vadit neintemeiata a sesizarii
in privinta procurorului in Procuratura raionului Cimislia, Sergiu Pascaneanu

mun. Chisinau 12 septembrie 2025

Colegiul de disciplina si eticaA din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor, in componenta:

Presedinte - Alexandru Lozan;

Membrii colegiului-Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Constantin Susu, Vitalie Sili,
Oleg Televca si Pavel Turcan,

examinand in sedinta publicad contestatia cet. XXXXXX XXXXXX, Tmpotriva
Deciziei Inspectieir Procurorilor din data de 17.10.2024, de respingere ca vadit
neintemeiatd a sesizdrii in privinta procurorului in Procuratura raionului Cimislia,
Sergiu Pascaneanu, audiind raportul domnului Pavel Turcan, Colegiul de Disciplina
si Etica —

CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea contestatiei

La 04.11.2024, la Consiliul Superior al Procurorilor, a fost inregistrata
contestatia cet. XXXxXxXx Xxxxxx, impotriva Deciziei Inspectiei Procurorilor din data
de 17.10.2024, de respingere ca vadit neintemeiata a sesizarii in privinta procurorului
in Procuratura raionului Cimislia, Sergiu Pascaneanu.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale contestatiei

La data de 17.10.2024 a fost emisa Decizia Inspectiei Procurorilor de respingere
ca vadit neintemeiata a sesizdrii in privinta procurorului in Procuratura raionului
Cimislia, Sergiu Pascaneanu.

La data de 04.11.2024, cet. XxXxxxx XXxxxx a depus contestatie privind anularea
Deciziei Inspectiei Procurorilor din 17.10.2024, cu atragerea la raspundere
disciplinard a procurorului in Procuratura raionului Cimislia, Sergiu Pascaneanu,
conform legislatiei in vigoare si audierea la Consiliul Superior al Procurorilor. Din
perspectiva art.49 alin.(4) din Legea nr.3/2016, Deciziile Inspectiei procurorilor de
incetare a procedurilor disciplinare pot fi contestate de autorul sesizarii in termen de
10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei. Conform materialelor procedurii
disciplinare scrisoarea de insofire pentru expedierea Deciziei din 17.10.2024, a fost
expediata pe data de 23.10.2024, pe cale de consecintd depunerea contestatiei la data
de 04.11.2024 va fi considerata depusa in termenul de 10 zile lucratoare.

Cu referire la sesizare

La data de 07.10.2024, Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor a
Tnregistrat sesizarea cet. XXXxXXX XXXXXX, prin care solicita tragerea la raspundere
disciplinard a procurorului in Procuratura raionului Cimislia, Sergiu Pascaneanu,
pentru pretinsele fapte ce pot constitui abateri disciplinare.



Cu referire la constatarile Inspectiei procurorilor

Potrivit sesizarii din 07.10.2024, cet. XXXXXX XXXXXX, nu face referinta la
faptele care pot constitui abatere disciplinara prin prisma art.38 din Legea nr.3/2016
cu privire la Procuratura, dar invoca amestecul procurorului intr-un proces de divort.

Inspectorul in Inspectia Procurorilor, Constantin Miron, a mentionat ca sesizarea
depusd de cet. XXXXXX XXXXXX, NuU contine temeiurile prevazute de art.38 din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, dar aduce argumente cu privire la dezacordul cu
decizia adoptata de procurorul in Procuratura raionului Cimislia, Sergiu Pascaneanu.

Analizand materialele acumulate, Inspectia a concluzionat ca cet. XXXXXX
XXxXxX, nu face referinta la fapte ce pot constitui abateri disciplinare prin prisma
art.38 din Legea nr.3/2016 cu privire la procuraturd, dar invocd dezacordul cu
anumite actiuni/decizii procesuale adoptate de catre procuror.

Potrivit informatiei prezentate de procurorul Sergiu Pascaneanu, ultimul nu a
avut 1n gestiune careva plangeri, materiale sau sa adopte careva hotarari ce-1 vizeaza
pe petitionarul XXXXXX XXXXXX.

Tn acest context, au fost invocate prevederile art.44 alin.(3) din Legea nr.3/2016
cu privire la Procuraturd, conform careia se considera vadit neintemeiatd sesizarea in
care sunt invocate fapte ce nu fac referinta la abateri disciplinare si depusa in mod
repetat fara a aduce noi probe, precum si prevederile pct.131 din Regulamentul cu
privire la organizarea si functionarea Inspectiei Procurorilor, aprobat prin Hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-232/2024 din 07.08.2024. Prin decizie, se
respinge ca vadit neintemeiata sesizarea in care nu sunt invocate fapte ce fac referinta
la abateri disciplinare si depuse in mod repetat fara a aduce noi probe.

Constatarea Colegiului de disciplina si etica

Colegiul noteaza cad procedura de citare a partilor pentru sedinta din 13.08.2025
s-a realizat in conformitate cu Regulamentul privind organizarea si activitatea
Colegiului de disciplina si etica.

Tn sedinta Colegiului din 13.08.2025, Inspectia Procurorilor a fost prezentati de
catre Inspectorul Constantin Miron. Procurorul vizat in sesizarea disciplinara - Sergiu
Pascaneanu, a solicitat examinarea contestatiei in lipsd, cu respingerea contestatiei
cet. XXXXXX XXXXXX, ca neintemeiata.

Analizand 1n ansamblu circumstantele procedurii si evaluand explicatiile din
sedintd a contestatiei, a materialelor prezentate, Colegiul de disciplind si etica
constata ca contestatia din 31.10.2024, formulata de cet. XXXXXX XXXXXX, Tmpotriva
Deciziei Inspectiei Procurorilor din 17.10.2024, urmeaza a fi respinsd ca fiind
neintemeiata, cu mentinerea fara modificari a solutiei Inspectiei Procurorilor. Pentru
motivarea concluziei formulate vor fi expuse rationamentele de fapt si de drept, de
care s-a condus Colegiul de disciplina si etica la adoptarea hotararii pe caz.

Elementele descrise in contestatie genereaza concluzia cd contestatia
cet. Xxxxxx Xxxxxx nu face referintd la careva abateri disciplinare, dar este un
dezacord cu decizia adoptata de procurorul Sergiu Pagcaneanu.

Din materialele procedurii disciplinare si a informatiei prezentate de procurorul
Sergiu Pascaneanu, ultimul nu a avut in gestiune plangeri, materiale si nu a adoptat
careva hotarari ce-1 vizeaza pe cet. XXXXXX XXXXXX.

In urma verificarii materialelor cauzei disciplinare, Colegiul confirma ci
Inspectia Procurorilor a analizat probele prin prisma pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii acestora, coroborandu-le in mod adecvat.



Decizia adoptata de Inspectia Procurorilor reflectd in mod corect circumstantele
de fapt si de drept.

Potrivit prevederilor art.3 din Legea cu privire la Procuratura, procurorul isi
desfasoara activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii, rezonabilitatii,
integritatii si independentei procesuale, care 11 ofera posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Independenta procesuala a procurorului este asiguratd prin garantii care exclud
orice influentd politicd, financiard, administrativdi sau de altd naturd asupra
procurorului, legata de exercitarea atributiilor sale.

Procurorul, in conformitate cu prevederile art.49 alin.(l) lit. @) din Legea cu
privire la Procuratura, poate fi tras la rdspundere disciplinara daca in urma verificarii
argumentelor sesizarii, Inspectia procurorilor va constata temeiuri rezonabile privind
comiterea unei abateri disciplinare de catre procuror.

Reiesind din materialele administrate si explicatiile prezentate, necesita a fi
subliniat faptul cd Colegiul de Disciplind si Eticd nu examineaza legalitatea insédsi a
actelor dispuse in cadrul examindrii urmadririi penale, reprezentdrii acuzarii in
instantd, dar verifica si se expune asupra modului in care decide un procuror sa
actioneze intr-o spetd concretd si corespunderea acestui mod legilor si actelor
normative 1n vigoare ce reglementeaza conduita profesionala a procurorului.

Legislatia muncii, practica si doctrina in materia raspunderii disciplinare, au
stabilit unanim ca abaterea disciplinard reprezinta acea incdlcare cu vinovatie, a
obligatiilor de serviciu sau a normelor de comportare la serviciu, constand intr-0
actiune sau omisiune, savarsita de cdtre o persoana, subiect al raporturilor de munca.
in ceea ce priveste raspunderea disciplinara a procurorilor, aceasta este una specifica
si derivda din statutul profesional distinct al acestora, ce prezintd anumite
particularitati specifice.

Angajarea raspunderii disciplinare este supusd cerintei indeplinirii cumulative
obligatorii a conditiilor generale - fapta, vinovatie, legitura de cauzalitate intre fapta
ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie constatata
in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Colegiul constata ca in cazul prezentat, materialul probator administrat atat n
faza controlului de catre Inspectia Procurorilor, cat si in procesul examindrii
nemijlocite de catre Colegiu, denota cu certitudine ca elementele abaterii disciplinare
mentionate nu sunt intrunite.

Astfel, 1n rezultatul examindrii contestatiei asupra Deciziei Inspectiei
Procurorilor din 17.10.2024, in privinta procurorului in Procuratura raionului
Cimislia, Sergiu Pascaneanu, a materialelor prezentate, in raport cu cele invocate in
sedinta Colegiului,

Colegiul de disciplind si eticd concluzioneazd ca contestatia cet. XXXXXX
XXXXXX este una neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.89 din Legea nr.3
din 25.02.2016, cu privire la Procuraturd, pct.77°, 77° din Regulamentul privind
organizarea §i activitatea Colegiului de Disciplind si Etica, aprobat prin Hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016, Colegiul de
disciplina si etica-



HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de cet. XXXXXX XXxXxX, impotriva Deciziei
Inspectiei Procurorilor din 17.10.2024, ca fiind neintemeiata;

2. Hotararea este cu drept de contestare la Consiliul Superior al Procurorilor in
termen de 15 zile de la data pronuntarii.

Presedinte al Colegiului de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN



