Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

H OTARAR EA nr. 3-95/2025
cu privire la examinarea contestatiei impotriva deciziei Inspectiei procurorilor
din 13.09.2024

municipiul Chisindu 12 septembrie 2025

Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor avand
in componenta sa:

Presedinte - Alexandru Lozan:

Membrii-Viorel Beiu, Eugenia Zubco, Constantin Susu, Oleg Televca, Pavel Turcan
si Vitalie Silli,

examinand 1n sedintd publica contestatia lui XXXXXX XXXXXX $1 XXXXXX XXXXXX
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 13.09.2024 de respingere ca vadit
neintemeiate a sesizarilor depuse de catre XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX §1 XXXXXX
XXXXXX, despre pretinse incalcari in activitatea procesuald si refuzul de acces la
materialele de urmarire penald comise de catre procurorii Igor Buliga, Vitalie Rusu si
Angela Plesca,-

CONSTATA:

Procedura

La 09.10.2024 XXXXXX XXXXXX s1 XXXXXX XXXXXX au contestat decizia Inspectiei
procurorilor din 13.09.2024, adoptata in temeiul art. 44 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 cu
privire la Procuratura, prin care s-a respins ca vadit neintemeiate sesizarile depuse de catre
XXXXXX XXXXXX, KXXXXX XXXXXX $1 XXXXXX XXXXXX, pe faptul pretinselor incdlcari in
activitatea procesuald si refuzul de acces la materialele de urmarire penala comise de cétre
adjunctii- interimari ai procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisindu, sefii-adjuncti
interimari ai Oficiului Riscani, Vitalie Rusu si Angela Plesca si procurorul din cadrul
aceluiasi Oficiu, Igor Buliga.

Din interpretarea prevederilor Legii cu privire la Procuraturd, ce reglementeaza
procedurile disciplinare in privinta procurorilor, reiese ca decizia Inspectiei procurorilor
de respingere ca vadit neintemeiate a sesizarii poate fi contestata de autorul sesizarii in
termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la Colegiul de disciplind si
etica.

Notificarea asupra deciziei Inspectier procurorilor a fost expediatd petentilor la
02.10.2024. Contestatia a fost depusa de catre XXXXXX XXXXXX $i XXXXXX XXXXXX la
09.10.2024, in interiorul termenul de exercitare a caii de atac.

Circumstantele de fapt

La 22.07.2020 procurorul Tn Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Riscani, Igor Buliga,
a adoptat ordonanta prin care a fost scos de sub urmarire penald XXXXXX XXXXXX si a
dispus clasarea cauzei penale nr. XXXXXXXX.

Legalitatea si temeinicia ordonantei de clasare a cauzei penale a fost confirmata la



18.06.2021 prin ordonanta procurorului ierarhic superior, Corneliu Bratunov, incheierea
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 05.11.2021 si decizia irevocabild a Curtii de
Apel Chiginau din 22.02.2023.

La 05.06.2023, avocatul Xxxxxx XxxXxxX, in interesele partii vatamate XXXXXX
XXXXXX, @ Tul XXXXXX XXXXXX g1 XXXXXX XXXXXX, a depus la Procuratura Generala o
cerere privind reluarea urmiririi penale in cauza nr. XXXXXXXX. Tn drept, cererea a fost
intemeiata pe prevederile art.287 alin.(1) pct.pct. 1), 2) si alin.(4) Cod de procedura penala.

Prin adresa nr. X-xxx/xx-xxxx din 19.06.2023, semnata de procurorul-sef interimar
al Sectiei urmarire penala, Oleg Girbu, cererea mentionatad supra, a fost expediata pentru
a fi examinatd conform prevederilor art.287 Cod de procedurd penald, adjunctei
-interimare a procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau, sef-adjunct interimar al
Oficiului Riscani, Angela Plesca.

La 26.06.2023, prin intermediul avocatului, petentii au fost informati de procurorul
de caz, Igor Buliga, despre lipsa temeiului de interventie a procuraturii, cu trimitere la
existenta hotararilor judecdtoresti rezultate a controlului judiciar, prin care a fost
mentinutd fard modificdri ordonanta sa din 22.07.2020, considerand ca decizia sa a cdpatat
autoritatea de lucru judecat.

La 07.07.2023 partea vatdamata XXXXXX XXXXXX si petentii XXXXXX XXXXXX si
XXXXXX XXXXXX, au depus la Procuratura Generald, in conditiile art.298-299 si 299* Cod
de procedurd penala, o plangere in care au solicitat emiterea ordonantei de reluare a
urmaririi penale in cauza penala nr. XXXXXXXX si recuzarea procurorului lgor Buliga.

Prin adresa nr. X-xxx/xx-xxxx din 17.07.2023, semnata de procurorul-sef al Sectiei
urmarire penald, Tatiana Gulea, cererea mentionatad supra, a fost expediatd conform
competentei, adjunctei-interimare a procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau,
sef- adjunct interimar a Oficiului Riscani, Angela Plesca, pentru initierea procedurii de
inlaturare a omisiunii, Tn sensul de a examina cererea primara a petentilor conform
prevederilor art.287 Cod de procedura penala.

Prin ordonanta sefei-adjuncte interimare a Oficiului Riscani, Angela Plesca, din
31.07.2023, plangerea depusd de catre partea vatdmata XXXXXX XXXXXX si petentii
XXXXXX XXXXXX §1 XXXXXX XXXXXX a fost respinsa.

Tn motivarea solutiei sale, procuroara a mentionat, pe de o parte, ci in plangere nu se
contin referinte la probe noi sau recent descoperite ori ca hotararea a fost afectatd de un
viciu fundamental, iar pe de altd parte, cad a intervenit termenul de prescriptie de tragere
la raspundere penald pentru fapta cercetata. Cu referire la recuzarea procurorului Igor
Buliga, cererea a fost respinsd pe motiv ca acest exercitiu procesual nu poate fi realizat
intr-o cauza penala clasata.

Ordonanta procurorului a fost contestata in ordinea art.313 Cod de procedura penala
la judecatorul de instructie.

La 25.07.2023 Consiliul Superior al Procurorilor a nregistrat cu nr.Xxxx-X-xxs/xx
-XXX Sesizarea [ui XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX §1 XXXXXX XXXXXX, in care se solicita
tragerea la raspundere disciplinard a procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul
Riscani, Igor Buliga.

La 18.08.2023 inspectorul-sef al Inspectiei Procurorilor, Mircea Rosioru a decis
incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului Igor Buliga, pe motivul lipsei
temeiului de tragere la raspundere disciplinard, decizie care a fost atacata la Colegiul de



disciplina si etica de pe langd Consiliul Superior al Procurorilor.

La 03.06.2024 si 13.06.2024 petentii XXXXXX XXXXXX $1 XXXXXX XXXXXX au solicitat
procurorului de a le prezenta materialele cauzei penale nr. XXXXXXXX.

Prin rezolutia adjunctului-interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun.
Chisindu, sefului-adjunct interimar al Oficiului Riscani, Vitalie Rusu, examinarea
cererilor a fost dispusd procurorului Igor Buliga, care le-a respins integral, deoarece
petentii nu sunt parti in dosar si nu dispun de acest drept procesual.

La 18.06.2024 judecatorul de instructie a declarat nuld ordonanta din 31.07.2023
adoptata de catre adjuncta-interimara a procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau,
sefa-adjuncta interimard a Oficiului Riscani, Angela Plesca, obligand-o sa lichideze
incalcarile drepturilor petitionarilor.

Pentru executarea incheierii judecatorului de instructie, la 10.07.2024 adjunctul
- interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau, seful-adjunct interimar al
Oficiului Riscani, Vitalie Rusu a reevaluat plangerea din 05.06.2023, depusad de catre
partea vatamatd XXXXXX XXXXXX, petentii XXXXXX XXXXXX §1 XXXXXX XXXXXX si a
respins-o ca neintemeiatd. La momentul examinarii contestatiei de citre Colegiul de
disciplina si eticd nu existau date despre exercitarea caii de atac Tmpotriva ordonantei
procurorului din 10.07.2024.

La 24.06.2024 Consiliul Superior al Procurorilor a nregistrat sesizarea lui XXxxxXx
XXXXXX, XXXXXX XXXXXX §1 XXXXXX XXXXXX, in care se solicita tragerea la raspundere
disciplinara a adjunctei-interimare a procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau, sefei
- adjuncte interimare a Oficiului Riscani, Angela Plesca si reexaminarea procedurii In
privinta procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Riscani, Igor Buliga in
contextul circumstantelor noi si anume adoptarea incheierii judecatoresti din 18.06.2024,
prin care s-a constatat incalcari de procedura din partea procurorului ierarhic superior,
Angela Plesca.

La 05.08.2024 XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX §1 XXXXXX XXXXXX au depus altd
sesizare in care se solicita tragerea la raspundere disciplinara a adjunctului-interimar al
procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisindu, sefului-adjunct interimar al Oficiului
Riscani, Vitalie Rusu si a procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Riscani, Igor
Buliga pentru refuzul de acces la materialele de urmarire penala.

Sesizdrile petentilor XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX $1 XXXXXX XXXXXX au fost
conexate intr-o singura procedura careia i s-a atribuit nr. XXXs/24.

La 13.09.2024 Inspectia procurorilor a decis de a respinge ca vadit neintemeiate
sesizdrile depuse de catre XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX §1 XXXXXX XXXXXX.

Circumstante de drept

Potrivit art.44 alin.(3) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, se considera
vadit neintemeiata sesizarea in care Sant invocate fapte ce nu fac referinta la abateri
disciplinare, a expirat termenul de prescriptie prevazut la art. 40 alin. (1) sau (2), precum
si sesizarea depusa in mod repetat fara a aduce noi probe.

Aceleasi reglementari se regasesc in pct. 131 lit. a), b) si ¢) al Regulamentului cu
privire la organizarea si functionarea Inspectiei procurorilor, aprobat prin Hotararea CSP
nr.1-232/2024 din 07.08.2024 care stipuleaza ca, se respinge ca vadit neintemeiatd
sesizarea in care sunt invocate fapte ce nu fac referinta la abateri disciplinare, dacd a



expirat termenul de prescriptie prevazut la art.40 alin.(l) sau (2) din Legea cu privire la
Procuratura ori daca a fost depusa in mod repetat fara a aduce noi probe.

Motivarea Inspectiei procurorilor

Cu trimitere la normele de la art.44 alin.(3) din Legea nr.3/2016, Inspectia
procurorilor a concluzionat ca in sesizarile Tnaintate de catre XXXXXX XXXXXX, XXXXXX
XXXXXX 51 XXXXXX XXXXXX nu fac referinta la fapte ce pot constitui abateri disciplinare,
dar este invocat dezacordul cu anumite decizii procesuale adoptate de procuror, care in
baza prevederilor legale cad sub incidenta controlului ierarhic superior si cel judecatoresc.

Aprecierile Colegiului de disciplina si etica

Examinidnd contestatia depusd de cdtre XXXXXX XXXXXX §1 XXXXXX XXXXXX,
argumentele prezentate in sustinerea dezacordului cu decizia Inspectiei procurorilor din
13.09.2024, pozitia exprimata de catre inspector, argumentele invocate Tn decizia criticata,
Colegiul de disciplina si etica concluzioneaza asupra necesitatii respingerii contestatiei,
consemnand rationamentele Ce sustin aceasta constatare.

Legiuitorul a atribuit competenta de a stabili reguli privind continutul sesizarii
Consiliul Superior al Procurorilor, norma care se regaseste in art.44 alin.(1) al Legii cu
privire la Procuratura. Astfel, pct.125 al Regulamentului cu privire la organizarea si
functionarea Inspectiei procurorilor, aprobat prin Hotararea Consiliului nr. 1-232/2024
din 07.08.2024, stabileste ca sesizarea se formuleaza potrivit modelului din Anexa nr.3 la
Regulamentul prenotat, care va contine motivele pentru formularea sesizarii.

Atat normele din Legea nr.3/2016, cat si Regulamentul cu privire la organizarea si
functionarea Inspectiei procurorilor stabilesc, sub sanctiunea respingerii ca vadit
neintemeiate, neinvocarea in sesizare a faptelor care fac referinta la abateri disciplinare.

Prevederile legale privind continutul sesizarii disciplinare impun obligatia, pentru
autorul sesizarii, sa specifice indicii concreti cu privire la situatia de fapt care a determinat
sesizarea despre pretinsa abatere disciplinara.

Colegiul de disciplind si etica subliniaza ca stabilirea conditiilor de admisibilitate, a
dispozitiilor referitoare la formalitatile si cerintele care trebuie indeplinite pentru
inaintarea sesizarii despre pretinse abateri disciplinare nu poate fi interpretata ca o limitare
a accesului la justitie.

Cu justa cauza, la prima analiza a sesizarii depuse de catre XXXXXX XXXXXX, XXXXXX
XXXXXX §1 XXXXXX XXXXXX, inspectorul a concluzionat cd sunt invocate fapte ce nu fac
referintd la abateri disciplinare or, petentii contesta hotararea procurorului Angela Plesca
de respingere a cererii de reluare a urmaririi penale, solutie asupra careia a fost exercitat
controlul judecatoresc. Anularea hotararii procurorului in cadrul controlului judecatoresc
nu indica in mod automat la existenta abaterii disciplinare in actiunile acestuia, decat
atunci, cand procurorul a actionat prin incalcarea normelor de drept imperative.

Cu referire la alegatiile autorilor sesizarii XXXXXX XXXXXX $1 XXXXXX XXXXXX despre
restrictionarea de catre procurorul Igor Buliga a accesului la materialele urmaririi penale
si neexaminarea cererilor formulate in acest sens, Inspectia procurorilor a retinut ca
petentii au fost informati de catre procuror prin scrisorile nr. XXX din 13.06.2024 si nr.
xxXxX din 17.06.2024 precum, ca nu dispun de dreptul de a lua cunostintd de materialele
cauzei, deoarece au calitatea de martori Tn dosar.



Refuzul prezentarii materialelor de urmarire penald, in situatia in care petentii au
calitatea de martori in dosar si nu dispun de acest drept, nu rezultd in mod automat
existenta unei abateri disciplinare si necesitatea initierii verificdrii disciplinare a
procurorului.

Colegiul de disciplina si etica constata ca concomitent cu inaintarea sesizarii despre
abaterile disciplinare impotriva procurorilor Igor Buliga si Vitalie Rusu, pentru pretinsa
ingradire a accesului la materialele de urmarire penala, XXXXXX XXXXXX $1 XXXXXX
XXXXXX au contestat refuzul procurorilor la judecatorul de instructie.

Fara a se limita la temeiurile si cererile formulate in contestatie, Colegiul de
disciplind si eticd va examina din oficiu intreaga procedurd sub toate aspectele. Astfel,
cerintele petentilor din sesizarea depusa la 24.06.2024 cuprindea si reevaluarea procedurii
disciplinare incetate la 18.08.2023 in privinta procurorului Igor Buliga, in contextul
existentei circumstantelor noi si anume a incheierii judecatoresti din 18.06.2024.

Inspectia procurorilor a omis de a se pronunta cu referire la solicitarea petentilor din
sesizarea disciplinara de a reexamina circumstantele de fapt in care procurorul Igor Buliga
nu si-a declinat competenta la examinarea cererii de reluare a urmaririi penale in favoarea
procurorului ierarhic superior.

Tn acest sens, Colegiul de disciplini si etica retine ci la 25.07.2023 Consiliul Superior
al Procurorilor a inregistrat cu nr.xXxXxx-X-Xxs/Xx-xxx sesizarea lui XxXxXxXxX XXXXXX,
XXXXXX XXXXXX $1 XXXXXX XXXXXX, in care se solicitd tragerea la raspundere disciplinara
a procurorului Tn Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Riscani, Igor Buliga.

La 18.08.2023 inspectorul-sef al Inspectiei procurorilor, Mircea Rosioru a decis
incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului Igor Buliga, pe motivul lipsei
temeiului de tragere la raspundere disciplinara, decizie care a fost atacata.

Prin Hotérarea nr.3-5/2024 din 22.10.2024 Colegiul de disciplind si eticd a respins
contestatia Tui XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX s1 XXXXXX XXXXXX Tmpotriva deciziei
inspectorului din 18.08.2023 de incetare a procedurii disciplinare impotriva procurorului
Igor Buliga.

Potrivit art.44 alin.(3) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, Inspectia
procurorilor va respinge sesizarea repetatd ca vadit neintemeiata daca nu s-au adus noi
probe.

Drept probe noi ar trebui considerate dovezile de care nu avea cunostinta inspectorul
la data adoptirii deciziei atacate si care nici nu puteau fi cunoscute la acea data. incheierea
judecdtoreascd invocatd de catre autorii sesizdrii, prin care s-a anulat ordonanta
procurorului ierarhic superior din 31.07.2023, a fost adoptata la 18.06.2024, ulterior
emiterii deciziei de incetare a procedurii disciplinare in privinta procurorului, Igor Buliga.

Cu toate acestea, incheierea judecatorului de instructie critici procedura de
examinare de catre adjuncta-interimara a procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisindu,
sefa-adjuncta interimara a Oficiului Riscani, Angela Plesca a cererii lui XXXXXX XXXXXX,
XXXXXX XXXXXX 1 XXXXXX XXXXXX de reluare a urmaririi penale si nu contine constatari
despre incalcari din partea procurorului Igor Buliga, pentru a 0 considera ca proba noua
ce ar da dreptul verificarii repetate a actiunilor acestuia.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in conformitate cu prevederile art.44
alin.(3) si art.89 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, Hotararea Consiliului nr.
1-232/2025 din 01.07.2024, Colegiul -



HOTARASTE:

1. A respinge contestatia Tnaintata de catre XXXXXX XXXXXX §1 XXXXXX XXXXXX Cu
mentinerea deciziei Inspectiei procurorilor din 13.09.2024.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al Procurorilor,
www.csp.md, directoriul Colegiul de disciplina si etica, subdirectoriul Hotarari.

3. Hotdrarea poate fi contestata in termen de 15 zile lucratoare de la data pronuntarii
acesteia, la Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul Colegiului.

Presedinte al Colegiului de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN


http://www.csp.md/
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