HOTARARE A nr.1-303/2025
cu privire la examinarea Raportului Comisiei de evaluare a procurorilor,
emis in privinta procurorului din cadrul Procuraturii Anticoruptie,
Alexandru Cernei

12 septembrie 2025 municipiul Chisindu

Examinand Raportul Comisiei de evaluare a procurorilor emis in privinta
procurorului din cadrul Procuraturii Anticoruptie, Alexandru Cernei si audiind
informatia prezentatda de catre domnul Andrei Cebotari, Consiliul Superior al
Procurorilor —

CONSTATA:

Pe rolul Consiliului Superior al Procurorilor se afla, pentru examinare, raportul
de evaluare nr.4 din 15 iulie 2025, emis de catre Comisia de evaluare a procurorilor
(in continuare - Comisia de evaluare)?, in privinta domnului Alexandru Cernei,
procuror in Procuratura Anticoruptie, subiect al evaluarii in temeiul Legii nr. 252 din
17.08.2023 privind evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor si pentru
modificarea unor acte normative (in continuare — Legea 252/2023).

Potrivit concluziei Comisia de evaluare, procurorul Alexandru Cernei a
promovat evaluarea externa a integritatii etice si financiare, desfasurata conform
criteriilor stabilite la art. 11 din Legea nr. 252/2023.

Pentru a asigura o abordare analitica si o analiza exhaustiva a raportului de
evaluare mentionat, Consiliul Superior al Procurorilor va proceda, ab initio, la
evaluarea rationamentelor de drept si de fapt relevante pentru speta.

Cadru normativ aplicabil:

Pentru intelegerea aplicabilitatii prevederilor Legii nr.252/2023, este utila o
prezentare succintd a contextului juridic de ansamblu in care se inscrie aceastd
procedura.

Astfel, Legea nr.252/2023, care fundamenteaza cadrul procedural analizat, a
fost adoptata de Parlamentul Republicii Moldova in data de 17 august 2023 si a intrat
n vigoare la 22 august 2023. In acceptiunea art. 2, legea reglementeaza raporturile
juridice aferente procedurii de evaluare externa a integritatii etice si financiare (in
continuare — evaluare) a judecatorilor, procurorilor si altor subiecti mentionati in
prezenta lege.

In acceptiunea art.2, legea reglementeazi raporturile juridice aferente
procedurii de evaluare externa a integritatii etice si financiare (in continuare
— evaluare) a judecatorilor, procurorilor si altor subiecti mentionati in prezenta lege.

Tn conformitate cu prevederile art.11 alin.(1) al Legii nr.252/2023, evaluarea
constd in verificarea integritdtii etice si celei financiare a subiectilor indicati la art. 3
alin. (1).

Alin.(2) al articolului prenotat supra, statueaza ca, se considera ca subiectul nu
corespunde cerintelor de integritate etica daca Comisia de evaluare a stabilit ca:

! inregistrat in circuitul institutional cu nr.2193 din 16 iunie 2025



a) in ultimii 5 ani, a incalcat grav regulile de eticd si conduitd profesionala a
judecatorilor sau, dupa caz, a procurorilor, precum si daca a avut un comportament
arbitrar sau a emis acte arbitrare, n ultimii 10 ani, contrare normelor imperative ale
legii, iar Curtea Europeana a Drepturilor Omului stabilise, anterior adoptarii actului,
ca o decizie similara a fost contrard Conventiei Europene pentru Drepturile Omului;

b) in ultimii 10 ani, a admis n activitatea sa incompatibilitati si conflicte de
interese care afecteaza functia detinuta.

La 12 decembrie 2023 a fost adoptat Regulamentul de organizare si
functionare a Comisiei de evaluare, act care detaliaza mecanismele institutionale si
procedurale prin care se realizeaza atributiile acesteia.

Conform art.3 alin.(1) lit. ) din Legea prenotata, sunt supusi evaluarii si
procurorii din procuraturile specializate, inclusiv cei delegati in cadrul acestora in
perioada 1 ianuarie 2017 — 22 august 2023 pentru o durata mai mare de un an, precum
si cei suspendati din functie.

In etapa initiald a procedurii, potrivit art.12 alin.(1) din Legea nr.252/2023,
Consiliul Superior al Procurorilor are obligatia ca, in termen de 5 zile de la solicitarea
Comisiei, sa transmita lista subiectilor evaluati si datele lor de contact (adresa de
domiciliu, numar de telefon, adresa de posta electronica).

Ulterior, Tn temeiul art.12 alin. (2) si (3) din aceiasi Lege enuntata supra,
Comisia de evaluare initiazd procedura de evaluare dupd receptionarea listei,
notificand subiectul evaluarii si solicitand depunerea urmatoarelor documente:

a) declaratia de avere si interese personale, actualizatd pentru ultimii 5 ani,
inclusiv cu evidentierea cheltuielilor;

b) chestionarul de etica;

c) declaratia privind persoanele apropiate, astfel cum sunt definite in Legea
nr.133/2016, care activeaza sau au activat in ultimii 5 ani in sistemul judecatoresc,
in procuratura sau in serviciul public.

Conform alin. (4) al aceluiasi articol, aceste documente trebuie prezentate in
termenul stabilit de Comisia de evaluare (nu mai mic de 10 zile de la solicitare),
semnate cu semnaturd electronica. Refuzul nejustificat sau neprezentarea in termen
constituie temei pentru constatarea nepromovarii evaluarii.

Potrivit art. 17 alin. (1)—(2) al Legii nr.252/2023, in urma evaluarii, completul
intocmeste un raport motivat care cuprinde faptele relevante, rationamentele si
concluzia privind promovarea sau nepromovarea evaluarii. Orice respingere a
probelor trebuie motivata.

Raportul se aproba cu votul unanim al membrilor completului si se semneaza
de presedintele Comisiei.

In conformitate cu alin. (5) si (6) al aceluiasi articol, Comisia de evaluare
transmite raportul atat subiectului evaludrii, cat si Consiliului Superior al
Procurorilor, in termen de cel mult 3 zile de la aprobare.

Ulterior, conform art.18 alin.(1) din Legea nr.252/2023, Consiliul examineaza
rezultatul evaluarii in cadrul unei sedinte, avand ca baza dosarul transmis de Comisie.
Aceastd examinare reprezintd o etapa decisivd a procedurii, in care Consiliul
valorificd prerogativa sa legala de a analiza, valida sau respinge concluziile
raportului de evaluare, in functie de conformitatea acestuia cu cadrul normativ
aplicabil si cu standardele procedurale impuse de lege in sedinta, in baza dosarului
transmis de Comisie.



Conform dispozitiilor alin.(3) lit. a) si b) ale art. 18 din Legea nr.252/2023,
Consiliul Superior al Procurorilor este competent sa adopte, prin hotarare motivata,
emisa n termen de cel mult 30 de zile de la receptionarea documentelor prevazute la
art.17 alin.(6), una dintre urmatoarele decizii:

a) acceptarea raportului de evaluare si constatarea promovarii sau
nepromovarii evaluarii;

b) respingerea raportul de evaluare si dispunerea, o singura data, a reluarii
procedurii, daca identifica circumstante de fapt sau erori procedurale susceptibile sa
influenteze rezultatul evaluarii.

Circumstante de fapt si de procedura:

Se noteaza ca la 17 mai 2024, in conformitate cu art. 12 alin.(1) din Legea
nr.252/2023, Comisia de evaluare a solicitat Consiliului Superior al Procurorilor
prezentarea listei procurorilor din cadrul Procuraturii Anticoruptie si a datelor lor de
contact.

Astfel, potrivit dispozitivului Hotararii nr.1-152/2024 din 21.05.2024,
Consiliul Superior al Procurorilor a remis Tn adresa Comisiei de evaluare a
procurorilor lista a 67 de procurori din Procuratura Anticoruptie, inclusiv cei delegati
in cadrul acesteia din 1 ianuarie 2017 si pana la intrarea in vigoare a Legii
nr.252/2023, pentru un termen mai mare de un an, precum si cei suspendati din
functie, pentru a fi supusi procedurii de evaluare externa a integritatii etice si
financiare in conditiile legii.

In consecintd, Comisia a initiat, in temeiul art.12 alin.(2) din Legea
nr.252/2023, evaluarea tuturor procurorilor inclusi in lista prezentatda de catre
Consiliu, inclusiv a procurorului in Procuratura Anticoruptie, Alexandru Cernei.

Subiectul a fost evaluat in temeiul prevederilor art. 3 alin. (1) lit. e) si alin. (3)
din Legea nr. 252/2023.

Conform raportului de evaluare nr. 4 din 15 iulie 2025, la data de 24 mai 2024,
Comisia a notificat subiectul despre initierea evaludrii si i-a solicitat sa completeze
declaratia de avere si interese personale pentru ultimii cinci ani, care include lista
persoanelor apropiate din sistemul judecatoresc, al procuraturii si in serviciul public,
precum si un chestionar privind integritatea eticd, si sa le returneze in termen de 20
de zile, in conformitate cu prevederile art. 25 alin. (3) din Regulamentul de organizare
si functionare al Comisiei, consecvent cu art.12 alin. (4) din Legea nr. 252/2023.

Subiectul evaluarii a returnat declaratia pentru ultimii cinci ani si chestionarul
privind integritatea etica, completate, respectdnd termenul-limita, la data de 6 iunie
2024,

Tn baza art. 15 alin. (2) din Legea nr.252/2023 si art.17 din Regulamentul
Comisiei, dosarul de evaluare a procurorului Alexandru Cernei a fost repartizat in
mod aleatoriu Completului B.

Deoarece legea prevede perioade de evaluare diferite pentru criteriile de
integritate etica si financiara mentionate anterior, Completul a evaluat conformitatea
cu aceste criterii pentru ultimii 5, 10 si, respectiv, 12 ani. Avand in vedere
disponibilitatea declaratiilor fiscale si a declaratiilor de avere si interese personale la
sfarsit de an, evaluarea conform criteriilor de integritate financiara a inclus perioadele
2012-2023 si 2014-2023. Perioada de evaluare pentru criteriile de integritate etica
acopera ultimii 5 sau 10 ani, calculati conform art. 24 alin. (3) lit. b) din Regulamentul
Comisiei.



In ultimii 12 ani ai perioadei de evaluare, subiectul era obligat si depuna
declaratii atat in temeiul Legii nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale (in continuare - Legea nr.133/2016), cat si in temeiul Legii nr.1264/2002
privind declararea si controlul veniturilor si al proprietatii persoanelor cu functii de
demnitate publica, judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici si a unor
persoane cu functie de conducere (in continuare -Legea nr.1264/2002).

Potrivit raportului, in cadrul evaludrii integritatii etice si financiare a
subiectului, Comisia a obtinut informatii din diverse surse. De asemenea, au fost
solicitate si, acolo unde a fost cazul, obtinute informatii de la alte entitati publice si
private, precum si din surse deschise, cum ar fi retelele sociale si rapoartele de
jurnalism de investigatie. Nu au fost primite sesizdri sau informatii din partea
membrilor societatii civile. Toate informatiile primite au fost atent verificate din punct
de vedere al exactitatii si relevantei.

Comisia a mentionat cd, in mdsura in care declaratiile si chestionarul au
continut neclaritati, acestea au fost abordate prin Intrebari scrise adresate subiectului
la datele de 23.12.2024, 08.04.2025 si 14.05.2025. In toate cazurile, subiectul a oferit
raspunsuri si documente in termenul stabilit, iar la 19 mai 2025 a transmis informatii
suplimentare solicitate Consiliului Superior al Procurorilor.

La data de 5 iunie 2025, Completul a notificat subiectul ca a identificat anumite
aspecte care genereaza dubii privind conformitatea subiectului cu criteriile de
integritate financiara si I-a invitat sa participe la o audiere publica in data de 16 iunie
2025, conform art.16 alin. (2) din Legea nr.252/2023.

Tn cadrul audierii, subiectul a confirmat exactitatea raspunsurilor din declaratia
pentru ultimii cinci ani si din chestionarul cu privire la integritatea etica si a declarat
ca nu are corectari sau completari.

Pe baza informatiilor colectate, Completul de evaluare nu a identificat nicio
problema privind respectarea de catre subiect a criteriilor de integritate etica si
financiara prevazute la art.11 din Legea nr.252/2023. La toate intrebarile adresate
subiectul a oferit raspunsuri complete.

Totodata, Completul de evaluare a evidentiat cateva aspecte care au generat
anumite dubii pe parcursul evaluarii (posibile incalcari grave ale regulilor de etica si
conduitd profesionald a procurorilor), dar care nu justificd nepromovarea evaluarii
conform criteriilor stabilite de Legea nr. 252/2023.

Astfel, Completul a solicitat clarificari suplimentare privind:

- diferenta potentiala intre active, cheltuieli si venituri (avere nejustificatd sau
inexplicabild) pentru anii 2020 si 2021;

- nedeclararea economiilor in numerar in declaratiile anuale de avere si de
interese depuse la ANI pentru anii 2018 s1 2019 (potentiald incalcare grava a regulilor
de etica si conduita profesionald a procurorilor).

Conform Raportului, cu referire la averea nejustificata sau inexplicabila,
dubiile Completului au fost generate de diferenta dintre veniturile si cheltuielile
familiei subiectului pentru anii 2020 si 2021 si explicatiile inconsecvente oferite de
subiect in cadrul rundelor de intrebari scrise. Cu toate acestea, chiar dacd fluxul
financiar negativ pentru acesti ani a fost tratat ca avere nejustificata, acesta nu
depaseste pragul de 234.000 MDL conform art. 11 alin.(3) lit.a) din Legea nr.
252/2023.

Astfel, Tntrucat soldul negativ nu depaseste pragul stabilite de lege, potrivit
Comisiei acesta nu duce la nepromovarea evaluarii de catre subiect in baza criteriului
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de integritate financiara stabilit la art.11 alin. (3) lit. a) din Lege.

Aferent celui de-al doilea aspect dubios invocat, potrivit Comisiei, in
declaratiile sale anuale pentru anii 2018 si 2019 depuse la ANI, procurorul Alexandru
Cernei nu a declarat economii In numerar detinute la data depunerii declaratiilor (si
anume 21 martie 2019 si respectiv, la 11 martie 2020).

Cu toate acestea, In raspunsurile la prima si a doua runda de intrebari scrise
(R1-16 si R2- 17) subiectul a informat Completul de evaluare ca, in 2018, a avut
economii in numerar in valoare de 90.000 MDL si inca 3.000 EUR (est. 59.520
MDL), totalizand aproximativ 149.520 MDL. Similar, pentru anul 2019, conform
raspunsurilor subiectului la prima runda de intrebari (R1-16), subiectul si sotia sa
aveau economii in numerar in valoare totald de aproximativ 300.000 MDL (90.000
MDL din 2018, 150.000 MDL din economiile salariale si 60.000 MDL din economiile
sotiei). De asemenea, in runda a treia de intrebari scrise (R.3-11), subiectul a indicat
ca detinea aceste economii la data depunerii declaratiilor anuale pentru anii 2018 si
2019.

Prin urmare, conform Completului de evaluare, chiar daca subiectul nu a
declarat economiile in numerar pentru anii 2018 si 2019, avand in vedere faptul ca
sursele de fonduri pentru economiile in numerar au fost confirmate, acest aspect este
insuficient pentru a stabili ca subiectul nu corespunde criteriilor prevazute la art.11
din Legea nr. 252/2023.

Tn conformitate cu prevederile Legii nr.252/2023, incalcirile legate de
nedeclararea averii citre ANI nu sunt atribuite criteriului integrititii financiare. Insa
acestea pot dezvalui aspecte ce tin de respectarea de catre o persoana a principiilor
onestitatii si corectitudinii 1n practicile sale financiare.

Completul de evaluare sustine ca nedeclararea averii catre ANI poate fi
consideratd o incilcare etica. In conformitate cu art. 6.6%.7 din Codul de etici al
procurorilor?, procurorii au obligatia sa nu tiinuiasca si s nu denatureze informatiile
privind averile detinute. Procurorii trebuie sa faca publice aceste informatii.

In acest caz, subiectul a confirmat prin dovezi ca sursele economiilor in
numerar pe care nu le-a declarat ANI pentru anii 2018 si 2019 erau legitime. De fapt,
aceste surse (salariul subiectului si dividendele achitate sotiei sale) au fost mentionate
in declaratiile anuale ale subiectului pentru anii 2018 si 2019, sub forma de venituri.
Mai mult, economiile in numerar nedeclarate au fost utilizate ulterior pentru
achizitionarea unui bun imobil, de asemenea declarat in mod corespunzitor in
declaratiile persoanei in cauza.

Din aceste motive, Comisia de evaluare a considerat ca nerespectarea de catre
subiect a regimului de declarare a averii prevazut de Legea nr.133/2016, chiar daca
este discutabild in conformitate cu art. 6.61.7 din Codul de etica al procurorilor, nu a
atins nivelul unei incalcari grave a normelor de eticd, care s genereze dubii, demne
de a fi discutate in cadrul audierii si care sa justifice efectele negative prevazute de
lege pentru subiect.

Examinarea si aprecierea rezultatelor evaluirii de catre Consiliul
Superior al Procurorilor

Aferent procedurii de audiere Tn plenul Consiliului Superior al Procurorilor,
art. 18 alin. (1) din Legea nr. 252/2023 stipuleaza ca, atat subiectul evaluarii, cat si
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reprezentantul Comisiei de evaluare au dreptul de a-si expune pozitiile in cadrul
sedintei 1n care se examineaza raportul de evaluare.

in sedinta Consiliului din 13 august 2025 a fost examinat Raportul Comisiei
de evaluare a procurorilor nr. 4 din 15 iulie 2025, intocmit in privinta procurorului
Alexandru Cernei.

In spiritul garantirii unui proces administrativ echitabil, Consiliul a intreprins
toate diligentele necesare pentru a asigura informarea procurorului Alexandru Cernei
despre data sedintei din 13 august 2025, precum si despre dreptul de a participa la
examinarea subiectului care 1l vizeaza.

Alexandru Cernei a fost prezent la sedinta, avand posibilitatea efectiva de a-si
exprima pozitia.

Comisia de evaluare a confirmat receptionarea invitatieir de participare la
sedinta Consiliului Superior al Proocurorilor privind examinarea raportului de
evaluare nr.4 din 15 iulie 2025, insa si-a declinat participarea, invocand dispozitiile
art.18 alin.(1) - ,,Reprezentantul comisiei de evaluare §i subiectul evaluarii, in
persoana, sunt in drept sa igi prezinte pozitia”.

De asemenea, Comisia de evaluare a precizat ca, de reguld, nu va participa la
sedintele Consiliului Superior al Procurorilor pe agenda céarora este inclusa
examinarea rapoartelor de evaluare, retinand ca aceste rapoarte contin motivarea
completd a concluziilor Completului de evaluare sau ale Comisiei de evaluare.

in acelasi timp, Comisia de evaluare a aritat disponibilitatea de a furniza, la
solicitarea Consiliului Superior al Procurorilor, detalii sau clarificari suplimentare in
scris, Tntr-un termen rezonabil.

Prin urmare, in lipsa participarii reprezentantului Comisiei de evaluare, singura
pozitie a acesteia ramane cea reflectata in cuprinsul raportului de evaluare.

Tn acest context, in sedinta din 13 august 2025, Consiliul a dispus examinarea
raportului si a continuat procedura, potrivit art.18 alin.(1) teza a treia din Legea
nr.252/2023, retinand ca prezentarea pozitiei de catre Comisia de evaluare constituie
un drept si nu un drept, iar neexercitarea acestuia nu impune amanarea examinarii
chestiunii.

Prin punctul sdu de vedere, considerat relevant in raport cu constatarile cuprinse
in Raportul Comisiei de evaluare, procurorul Alexandru Cernei a oferit explicatiile
necesare si a raspuns la intrebarile de concretizare adresate de membrii Consiliului
Superior al Procurorilor in cadrul sedintei.

Astfel, in cadrul sedintei, Consiliul a solicitat subiectului evaluarii explicatii cu
privire la rundele anterioare de intrebari si la actele depuse preliminar, retinand ca
la data de 6 iunie 2024 acesta a prezentat o declaratie pentru ultimii cinci ani, in
care, la pct.8, a mentionat expres ca ,,nu exista astfel de bunuri”. Totusi, in prima
runda de intrebari formulate de Comisie, subiectul a completat un tabel cu economii
in numerar pentru fiecare an, motiv pentru care s-a cerut clarificarea eventualei
neconcordante dintre declaratia initiala si rdspunsurile ulterioare, precum si precizarea
daca sumele reflectau economiile pentru intreg anul sau doar pentru momentul
depunerii declaratiei.

Totodata, domnul Cernei, a precizat cd nu existd neconcordante in declaratiile
depuse, intrucat, la prima etapad, i s-a solicitat sa indice bunurile deja declarate in
declaratiile de avere si interese personale depuse la Autoritatea Nationald de
Integritate, iar la acel moment nu existau alte bunuri care si fie raportate. In ceea ce
priveste economiile, acesta a aratat ca, initial, nu exista obligatia de a le reflecta,
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cerinta fiind introdusd ulterior, prin intermediul tabelului transmis de Comisie. In
consecinta, a procedat la evaluarea economiilor In numerar detinute la sfarsitul
fiecdrui an si le-a indicat in conformitate cu solicitarea, explicand totodata ca intre
data de 31 decembrie si depunerea efectiva a declaratiei exista un interval de doua-
trei luni, iar calcularea economiilor se face la momentul completarii declaratiei.
Acesta a subliniat ca, pentru perioada de 12 ani analizatd, economiile se incadrau, in
mare parte, in plafonul legal de 15 salarii medii pe economie, plafon care nici nu era
aplicabil pana in anul 2016. In ceea ce priveste anii 20182019, a mentionat ci
diferenta a fost de aproximativ 145.000 lei, o depasire usoard a plafonului legal, iar
pentru anul 2019 economiile mai mari urmau a fi declarate in anul 2020. Tn acea
perioada, subiectul se afla in procesul de achizitionare a unui imobil si in etapa de
aprobare a unui credit ipotecar, declaratia de avere fiind depusa in luna martie, iar
achizitia bunului imobil fiind realizata in luna aprilie, aspect mentionat si in fata
Comisiei.

De asemenea, au fost solicitate explicatii referitoare la lista de calatorii
indicate de subiect ca fiind suportate din resursele firmei administrate de sotia sa,
intreband daca acestea au presupus si alte cheltuieli din bugetul familiei. Domnul
Cernei a precizat ca lista respectiva, desi extinsd, cumuleaza deplasari efectuate pe
parcursul mai multor ani si include atat calatorii in interes personal, cat si in interes
de serviciu. Acesta a mentionat ca societatea administrata de sotia sa are ca obiect
principal de activitate turismul, iar, potrivit prevederilor legale, persoanele care detin
o astfel de companie pot beneficia de pachete turistice oferite de aceasta. Totodata, a
aratat ca nu au existat cheltuieli suplimentare suportate din bugetul familiei, intrucat
pachetele turistice acopereau toate costurile.

La randul sau, o alta explicatie a fost solicitatda Tn contextul constatarilor
Completului de evaluare, ca anumite argumente formulate de subiect nu au fost
considerate convingatoare, existand discrepante punctuale. A fost invocat exemplul
mentionat la pct.46 din Decizie, referitor la declararea costurilor aferente renovarii
imobilului, unde s-a retinut ca suma de 4.000 euro nu a fost declarata, fiind inclusa
in suma totala destinata renovarii.

In replici, subiectul a explicat ci suma de 4.000 euro nu poate fi calificati ca
omisiune, intrucat aceasta a fost deja reflectata in cheltuielile aferente anului
respectiv. A mentionat ca, pentru anul 2021, Comisia a stabilit o diferentd financiara
de 121.000 let, rezultata din raportarea veniturilor la cheltuieli, iar la rubrica cheltuieli
era inclusa suma de 482.471 lei ca fiind destinatd renovarii locuintei. Subiectul a
aratat ca, in declaratia de avere si interese personale, a indicat ca dividendele obtinute
au fost utilizate pentru renovarea bunului imobil, acestea fiind reflectate prin cresterea
valorii imobilului si nu ca servicii distincte de reparatii, intrucat nu puteau fi
individualizate. Suplimentar, a adaugat ca, la acel moment, a apreciat ca Intreaga
suma a fost utilizatd pentru renovari. Ulterior, in urma recalculdrii, a constatat ca o
parte din bani a fost restituitd sub forma unui imprumut si a solicitat Comisiei sa
corecteze situatia prin excluderea acestei sume din valoarea atribuita lucrarilor de
renovare.

Analizand in cadrul deliberarii informatiile din Raportul Comisiei de evaluare
cu explicatiile oferite in sedinta de catre subiectul evaluarii, Consiliul Superior al
Procurorilor a identificat anumite aspecte de naturd procedurald, care au necesitat
clarificari suplimentare din partea Comisiei de evaluare a procurorilor, in scopul
asigurarii unei analize unitare, coerente si conforme cu prevederile Legii nr.
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252/2023.

In acest sens, avand in vedere caracterul exceptional si gradul ridicat de
complexitate al procedurii administrative, care impune un timp suplimentar necesar
pentru clarificarea intrebdrilor formulate, Consiliul Superior al Procurorilor a
concluzionat asupra necesitdtii prelungirii termenului de examinare a Raportului de
evaluare nr.4 din 15 iulie 2025, emis de Comisia de evaluare in privinta domnului
Alexandru Cernei, procuror in Procuratura Anticoruptie, pentru o perioada de 30 de
zile.®> Aceastd decizie se bazeazi pe prevederile art. 60 alin. (5) din Codul
administrativ nr. 116 din 19.07.2018.

Totodata, prin demersul nr. 5-03d/25-2054 din 18.08.2025, Consiliul Superior
al Procurorilor a remis in adresa Comisiei de evaluare a procurorilor un set de 5
intrebari de clarificare, formulate de membrii Consiliului Superior al Procurorilor, in
legatura cu raportul de evaluare intocmit Tn privinta procurorului Alexandru Cernei.
Intrebarile au vizat urmitoarele aspecte procedurale care necesitau precizari
suplimentare din partea Comisiei:

1. Referitor la lipsa unui sumar sintetic al constatarilor esentiale n rapoartele
de evaluare, rezultate din informatiile obtinute (ex. par. 32 raport O.lachimovschi;
par.34 raport A.Cernei), Consiliul Superior al Procurorilor a solicitat Comisiei sa
precizeze dacd nu s-ar impune o abordare uniforma, prin includerea unei descrieri
succinte si clare a concluziilor rezultate din analiza informatiilor acumulate, in
vederea identificarii situatiilor care pot constitui ,,incdlcari grave” in sensul art. 11
alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252/2023.

2. Cu privire la aplicarea neuniforma a algoritmilor de analiza financiara, S-a
solicitat Comisiei sa clarifice motivarea utilizarii unor metode diferite (precum
cheltuielile de consum ale populatiei — CCP, nivelul minim de subzistenta sau platile
cu amanuntul), cu mentionarea standardului unitar aplicat in conformitate cu Legea
nr. 252/2023 si Legea nr. 65/2023, precum si a rationamentului pentru alegerea unui
algoritm in detrimentul altuia, in scopul asigurarii transparentei fatd de subiect,
Consiliul Superior al Procurorilor si public.

3. Aferent fluxurilor financiare declarate de subiectul Cernei Alexandru pentru
anul 2020, Consiliul a solicitat Comisiei sa prezinte metodologia utilizata pentru
calcularea sumelor de intrare (565.712 lei si 59.520 lei), incluzand analiza conturilor
bancare, identificarea surselor de venit si justificarea rationald a acumularii
lichiditatilor, precum si prezentarea tabelelor de calcul si a documentelor confirmative
relevante.

Referitor la sumele de numerar pretins acumulate de subiectul Alexandru
Cernei in anii 2018-2019, s-a solicitat Comisiei sa justifice rationamentul acceptarii
acestor sume (300.000 lei si 59.520 lei), in conditiile in care acestea:

- nu au fost incluse in declaratiile anuale de avere;

- nu au fost declarate in punctul 8 din Declaratia pe 5 ani;

- au fost invocate abia ulterior, in cadrul rundelor de intrebari, fard sustinere
documentarad initiala.

4. Cu referire la cheltuielile asociate calatoriilor peste hotare efectuate de
subiectul Cernei Alexandru si membrii familiei acestuia, Consiliul a solicitat Comisieli
sd clarifice dacda, in afard de aspectul privind acoperirea costurilor de catre SRL
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SXXXXXX”, au fost examinate si eventuale cheltuieli suplimentare aferente acestor
deplasari (transport, cazare, diurna, alte costuri personale).

5. Aferent operatiunilor cu numerar efectuate prin SRL ,,Xxxxxx”, s-a solicitat
Comisiei sa prezinte concluziile privind cele cinci depuneri de numerar la bancomat,
in valoare totala de 700.000 lei, in perioada 2020-2021, si daca aceste sume au fost
corelate cu veniturile si cheltuielile reflectate in fluxurile financiare ale subiectului
pentru perioada respectiva.

6. Referitor la identificarea actelor arbitrare in sensul art. 11 alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 252/2023, s-a solicitat Comisiei sa indice care sunt sursele utilizate in mod
concret pentru fundamentarea acestor constatari, respectiv, daca evaluarea s-a bazat
exclusiv pe datele furnizate de Agentul Guvernamental privind cauzele pierdute la
CEDO sau daca au fost luate in considerare si alte surse interne (ex. jurisprudenta
nationald, decizii disciplinare, evaluari profesionale, alte informatii documentate).

in sedinta din 12 septembrie 2025, Consiliul Superior al Procurorilor a
examinat raspunsurile la intrebarile membrilor Consiliului, expediate de Comisia de
evaluare a procurorilor la data de 29 august 2025.

Astfel, aferent primei intrebari formulate de Consiliul Superior al Procurorilor
privind absenta unui sumar sintetic al constatarilor esentiale din rapoartele de
evaluare, Comisia de evaluare a procurorilor a oferit o justificare care vizeaza atat
rationamentele metodologice, cat si limitele impuse de cadrul legal aplicabil.

Astfel, Comisia a explicat cd abordarea actuald urmareste concentrarea
exclusivd pe acele aspecte care au impact direct asupra evaludrii integritdtii
subiectului, Tn conformitate cu art.11 din Legea nr.252/2023. Tn acest sens, toate
problemele identificate ca fiind suficient de grave incat sa conduca la nepromovarea
evaluarii sunt detaliate explicit in rapoarte, atat in ceea ce priveste faptele, cat si
rationamentele membrilor Completului.

Pe de alta parte, Comisia a recunoscut ca, in unele cazuri, pot fi incluse si
aspecte suplimentare care, desi nu ating pragul unei incalcari grave, sunt considerate
relevante pentru o evaluare completa de catre Consiliul Superior al Procurorilor.
Aceste aspecte sunt marcate clar in raport ca neinfluentand decizia de promovare sau
nepromovare, insa sunt prezentate in sprijinul rolului consultativ al Comisiei, astfel
cum a fost definit si de Curtea Constitutionala prin Hotéararea din 16 ianuarie 2025.

Comisia a subliniat ca includerea acestor aspecte este o decizie de naturd
subiectiva, lasata la latitudinea membrilor Completului care analizeaza in detaliu
dosarul de evaluare. In plus, se admite ca pot exista diferente de interpretare intre
Comisie si Consiliul Superior al Procurorilor cu privire la gravitatea unor situatii
etice.

In ceea ce priveste propunerea de introducere a unui sumar uniform si succint
al constatarilor, Comisia considera ca o astfel de abordare nu este fezabila, avand n
vedere volumul mare de informatii analizate si riscul ca raportul sd devind difuz,
pierzandu-si concentrarea pe criteriile de evaluare relevante. Totodata, a afirmat ca
sarcina sa este sd extraga doar informatiile esentiale pentru evaluarea integritatii, iar
un rezumat generalizat ar putea compromite eficienta si claritatea raportului.

In concluzie, Comisia a apreciat ci actuala structura a rapoartelor, concentrati
pe relevanta juridica si factologica pentru criteriile din Legea nr.252/2023, ofera
Consiliului instrumentele necesare pentru o decizie informatd, fara a fi necesara o
modificare formala a structurii raportului prin introducerea unui sumar standardizat.



In rdspunsul siu la urmitoarea intrebare, privind lipsa unei motivari clare a
algoritmilor utilizati pentru analiza diferentelor dintre active, venituri si cheltuieli,
Comisia de evaluare a procurorilor a oferit o explicatie detaliata asupra metodologiei
aplicate si a criteriilor care fundamenteaza alegerea unui algoritm in detrimentul
altuia.

Astfel, Comisia a precizat ca, pentru a evalua posibilele dezechilibre intre
veniturile si cheltuielile subiectului evaluat, se iau n considerare toate tipurile de
cheltuieli, inclusiv cele de trai, de céldtorie, pentru achizitii imobiliare sau alte bunuri
de valoare. In situatiile in care cheltuielile de trai nu pot fi identificate concret,
Comisia recurge la cheltuielile de consum ale populatiei (CCP), utilizand indicatorii
publicati de Biroul National de Statistica, adaptati la numarul de membri ai
gospodariei si zona de resedintd (urbana sau rurala).

Comisia a subliniat cd, desi indicatorii CCP sunt orientativi si relevanti Tn
special pentru persoane cu venituri medii, acestia reprezintd singura alternativa
rezonabild in lipsa unor date concrete, fiind astfel utilizati ca estimari de baza ale
cheltuielilor.

Totodata, nivelul minim de subzistenta nu este aplicat in cadrul evaluarii, fiind
considerat nereprezentativ pentru evaluarea integritatii financiare.

In situatiile in care cheltuielile cu amanuntul identificate in conturile bancare
ale subiectului depasesc CCP estimat, Comisia considera justificat sa inlocuiasca CCP
cu aceste cheltuieli efective, intrucat acestea reflecta realitatea financiara a subiectului
intr-un mod mai precis. In astfel de cazuri, Comisia ajusteaza calculul fluxului de
iesire prin deducerea cheltuielilor deja incluse n alte categorii (de exemplu, rate,
vacante, reparatii), pentru a evita dubla contabilizare.

Mai mult, Comisia a recunoscut ca existda o probabilitate ridicata ca subiectul
sa fi efectuat cheltuieli suplimentare in numerar, care nu pot fi cuantificate si, prin
urmare, nu sunt incluse n calcul. Cu toate acestea, admite ca daca ar fi fost posibila
o estimare realista a acestor sume, dezechilibrul financiar ar fi putut fi si mai mare.

In concluzie, Comisia a aratat ca algoritmii utilizati nu sunt arbitrar selectati, ci
adaptati in functie de datele disponibile in fiecare dosar individual. Standardul aplicat
este unitar si in conformitate cu Legea nr.252/2023 si Legea nr.65/2023, iar alegerea
unui algoritm (CCP sau cheltuieli cu amanuntul) este dictatd de acuratetea si relevanta
datelor existente pentru fiecare caz concret.

Cu referire la cea de-a treia intrebare, privind fluxurile financiare declarate de
subiectul Cernei Alexandru pentru anul 2020, Comisia de evaluare a procurorilor a
explicat metodologia aplicatd pentru calculul sumelor de intrare si a justificat
acceptarea economiilor declarate, chiar daca unele dintre acestea nu au fost reflectate
initial in declaratiile oficiale.

a) Referitor la calculul sumelor de intrare pe anul 2020, Comisia a aratat ca
totalul de 565.712 lei include economii bancare si in numerar raportate de subiect,
explicate in detaliu prin soldurile conturilor bancare la 31 decembrie 2019, dividende
incasate de sotia subiectului si retrageri Tn numerar identificate 1n anii anteriori. Suma
de 59.520 lei corespunde soldului bancar real, iar 300.000 lei au fost declarati ca
economii In numerar, la care se adauga 3.000 EUR (echivalent MDL), toti banii fiind
directionati ulterior pentru plata unui avans imobiliar. Sursele sunt considerate
justificate prin veniturile salariale, dividende, chirii si retrageri in numerar.

b) Cu privire la acceptarea sumelor de numerar pretins acumulate in 2018—
2019, desi aceste sume nu au fost initial declarate in totalitate in documentele oficiale
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(inclusiv in Declaratia pe 5 ani), Comisia a considerat acceptabile explicatiile
ulterioare furnizate de subiect, Tntrucat veniturile respective au fost declarate
corespunzator in declaratiile anuale de venit, iar sursele fondurilor au fost considerate
legitime i documentate.

Tn concluzie, Comisia a apreciat ci justificirile oferite de subiect si
documentele incluse in dosar sunt suficiente pentru a sustine legalitatea surselor
veniturilor si acumularea lichiditatilor in perioada analizata, fara a considera necesara
prezentarea publica a tabelelor interne de calcul.

In contextul celei de a patra intrebari, privind cilitoriile peste hotare ale
subiectului Cernei Alexandru si ale familiei acestuia in perioada 2019-2021, Comisia
de evaluare a precizat ca a examinat eventualele cheltuieli suplimentare legate de
aceste deplasari.

Aceasta a constatat ca sumele identificate pe conturile bancare ale subiectului,
care pot fi asociate cu vacantele declarate ca fiind suportate de SRL ,,XXXXxX", sunt
minore si nesemnificative n raport cu costul total al acestor deplasari.

Cu referire la cea de a cincea intrebare, Comisia a precizat ca operatiunile de
depunere a numerarului in contul SRL ,, Xxxxxx au fost analizate exclusiv pe baza
extraselor bancare, fara solicitarea de documente suplimentare de la companie. A fost
subliniat cd aceste sume nu reprezintd fluxuri financiare ale gospodariei subiectului
Cernei Alexandru, ci tranzactii ale unei entitati juridice distincte.

Comisia a examinat mai multe exemple concrete de tranzactii bancare (datate
si detaliate), demonstrand cd sumele respective provin din incasdri pentru servicii
prestate de companie (ex. turism, alte servicii comerciale) si nu pot fi atribuite ca
venituri sau cheltuieli personale ale familiei subiectului. Prin urmare, aceste sume nu
au fost incluse n fluxurile financiare analizate in evaluare.

Aferent ultimei intrebari, Comisia a precizat ca sursa principala, dar nu
exclusiva, pentru identificarea unor eventuale acte arbitrare comise de subiectii
evaluarii, sunt hotararile si deciziile Curtii Europene a Drepturilor Omului (CtEDO),
inclusiv cele care reflecta acorduri amiabile, furnizate de Agentul Guvernamental.
Acestea sunt completate de informatii solicitate de la Procuratura Generala, iar
relevanta lor este analizata in contextul comportamentului subiectului si al incalcarilor
constatate.

Tn plus, Comisia a informat ci utilizeazi alte surse interne si deschise, precum
cereri depuse la CtEDO, informatii privind proceduri disciplinare, dosare penale sau
contraventionale, precum si dosare gestionate de subiecti — daca acestea sunt
accesibile public sau au fost mediatizate. De asemenea, plangerile adresate Comisiei
si datele primite de la autoritatile publice pot fi relevante.

Comisia de evaluare a procurorilor a subliniat ca nu are acces direct la dosarele
gestionate de subiecti, decat daca acestea devin publice sau sunt reflectate in
proceduri europene, si isi exprima deschiderea pentru sugestii din partea Consiliului
Superior al Procurorilor privind surse suplimentare de informatii relevante.

Revenind la procedura de evaluare supusd examindrii, in sedinta din 12
septembre 2025, procurorul Cernei si-a e€xpus punctul sau de vedere considerat
relevant fata de constatarile incluse in Raportul si in raspunsurile Comisiei de evaluare
a procurorilor, a oferit explicatiile necesare si a raspuns la intrebarile de concretizare
adresate de membrii Consiliului in cadrul sedintei si anume:

1. Cu referire la intrebarea privind diminuarea ratei achitate la data de
17.11.2020, si mentiunea precum cd suma respectiva a rezultat din economiile
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efectuate Tn anul 2021, subiectul evaludrii a declarat ca ar fi fost posibil ca la
momentul indicarii sa se fi strecurat o eroare, intrucat cuantumul respectiv provenea,
n realitate, din economiile Tn numerar aferente anului precedent.

2. Cu referire la suma de 300.000 lei, pretins acumulata in numerar in perioada
anilor 2018-2019, care nu a fost reflectata in declaratia de avere si interese
personale, subiectul evaluarii a explicat ca economiile in numerar constituite anterior
procurdrii bunurilor imobile urmau a fi declarate la termenul prevazut de lege. Totust,
data intocmirii declaratiei a precedat cu putin momentul achizitiondrii bunului imobil,
ceea ce a condus la neindicarea expresa a sumeli respective. De asemenea, la acea data
persoana in cauza se afla in procedura de aprobare a creditului ipotecar, in contextul
pregétirilor pentru procurarea bunului imobil mentionat.

Totodata, se mentioneaza ca, economiile respective au fost ulterior supuse
verificarii atat de catre Comisia de evaluare in cadrul procesului de vetting, cat si de
institutia bancara implicata, fiind constatatd provenienta lor licitd in raport cu achizitia
bunului imobil Tn valoare de peste 1.000.000 lei.

In ceea ce priveste celelalte intrebiri adresate subiectului evaludrii, acestea au
vizat aspecte de natura personala si privata. Din considerente ce tin de protectia vietii
private si de respectarea principiului confidentialitatii, examinarea acestora a avut loc
in cadrul unei sedinte inchise, cu excluderea accesului publicului. In cadrul acestei
proceduri confidentiale, subiectul a prezentat raspunsurile corespunzitoare, fiind
aduse toate clarificarile necesare pentru elucidarea completa a problemelor ridicate,
astfel incat comisia de evaluare sd dispunad de toate elementele factuale si juridice
relevante pentru exercitarea atributiilor sale legale.

In urma coroboririi si examindrii tuturor informatiilor prezentate de Comisia
de evaluare, a celor expuse in sedintd de catre subiectul evaluarii, precum si dupa
efectuarea unei analize a integritatii financiare privind veniturile, cheltuielile, averea
si economiile subiectului, Consiliul Superior al Procurorilor a constatat circumstante
de fapt si erori procedurale susceptibile sa influenteze rezultatul evaluarii.

Analiza efectuatd de Consiliu a vizat identificarea eventualelor riscuri,

eqge v, *

oo w0

Pentru obiectivitatea analizei, au fost evaluate economiile in numerar si conturi
declarate de catre subiect pe parcursul rundelor de intrebari, cu verificarea

De asemenea, a fost supusa unei examindri cantitative si calitative evolutia
economiilor Tn numerar invocate de subiect pe parcursul celor trei etape de runde de
intrebari desfasurate in fata Comisiei de evaluare a integritatii. Analiza a pornit de la
excedentul anual dintre veniturile certe (salarii, indemnizatii, dividende, imprumuturi
restituite, donatii etc.) si cheltuielile efectiv probate prin extrase bancare, contracte de
achizitie, rate de credit, chitante fiscale si alte probe financiare.

Prin insumarea diferintelor anuale s-a obtinut ,,economia teoreticd maxima” pe
care familia o putea detine sub formi de numerar sau economii bancare. In paralel, s-
a comparat aceasta valoare cu sumele declarate in cadrul rundelor de intrebari,
evidentiind eventualele deficite sau excedente.

eqe v, o

cele invocate, au fost comparate si expuse sintetic datele privind veniturile,
12



cheltuielile si economiile pentru perioada 2018-2021, considerata critica in procedura
de evaluare intrucat acopera atat anul de varf al lichiditatii (2019), cat si anul de deficit
generat de achizitia imobiliara (2020).

In aceastd ordine de idei, cu referire la sumele de numerar pretins acumulate de
familia Cernei in anii 2018-2019, se constatd ca acestea nu au fost incluse in
declaratiile anuale de avere si interese, precum si nu au fost incluse in Declaratia pe
5 ani 1n cadrul evaludrii de catre comisie. Este de mentionat cd, pentru anii 2018 si
2019 subiectului Ti revenea obligatia declararii acestor economii. Conform
obligativitatii declararii, se constata suma de 149.520,00 lei pentru anul 2018 si suma
de 609.520,00 lei pentru anul 2019 (cumulativ cu anul 2018). Diferentele de pragul
de declarare fiind cuprinse intre 55.500,00 lei s1 351.490,00 lei pe fiecare an in parte,
sau aproximativ 500.000,00 pentru declaratia anului 2019.

Deci, Consiliul constata necesitatea explicarii acumularii economiilor in
numerar din anii 2018-2019, inclusiv deducerea sumelor acumulate pana la data
depunerii declaratiilor anuale, cu aplicarea formulelor in Anexa la Regulamentul
Comisiei, care sa justifice disponibilitatea acumuldrii de numerar, inclusiv
rationamentul de acceptare a acumularii prin retrageri de numerar in valoare relativ
redusa prin multiple operatiuni.

De asemenea, diferenta negativa intre veniturile si cheltuielile pentru anul 2020,
fara economiile declarate si cu economia declaratd in numerar de 10.000,00 lei, ar
putea fi interpretata, in absenta unor dovezi suplimentare, ca un semnal de atentie in
procedura de evaluare a integritatii.

Se noteaza ca sumele respective au fost ulterior canalizate catre achizitia unui
imobil mentionat corect in declaratiile patrimoniale. In aceastd configuratie, lipsa
o abatere de la principiile onestitatii si corectitudinii in practicile financiare, intrucat
persoana a omis, cu stiintd, sd declare activul lichid ce depadsea pragul legal,
perpetuand o conduita de ne-transparenta.

Din perspectiva fluxurilor probate, familia Cernei dispunea de un ,spatiu
financiar” pentru a detine la indeméani sumele mentionate in interviuri. In aceasta
ordine de idei, documentele analizate acoperda in mare masura dovezi pentru a
confirma realitatea sumelor declarate. Cert este ca, pragul legal de declarare a fost
depasit, 1ar rubrica ,,numerar” a ramas necompletatd, ceea ce, prin repetare, indica o
conduita a subiectului intentionatd si constantd si nu o simpld eroare. Aceasta
omisiune sistematica Tncalca obligatia de transparentd prevazuta de legislatia in
vigoare.

Totodata, Consiliul retine ca o potentiala eroare procedurala consta in faptul ca,
la aprecierea integritatii financiare a subiectului, Completul nu a luat in considerare
documentatia aferentd firmei ,,Xxxxxx” SRL, administratd de sotia procurorului
Alexandru Cernei. Deci, un alt aspect important si sensibil pentru perioada anului
2020 — 2021 este utilizarea resurselor financiare disponibile in casieria firmei
Xxxxxx” SRL. Tn acest context, nu putem exclude posibilitatea caracterului repetitiv
al fenomenului de utilizarea a mijloacelor financiare ale intreprinderii. Tn lipsa unui
contract scris de imprumut sau evidentei utilizarii resurselor financiare ale firmei,
expune familia la suspiciunea de a fi folosit firma in interese personale, care creeaza
un grad de opacitate a actiunilor financiare si poate crea avantaje in utilizarea

e, v,
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Urmare celor relatate si a informatiei disponibile nu este posibila separarea
totald a resurselor financiare a familiei Cernei de resursele financiare ale persoanei
juridice ,,Xxxxxx* SRL, luand in considerare achitarea costurilor de invatamant ale
fiicei acestora si achitarea vacantelor din contul intreprinderii. Mai mult, Tn raspunsul
CEP la 15 din Demersul nr. 5-03d/25-2054, este mentionat ci ,,Operatiunile cu
numerar ale companiei SRL ”"Xxxxxx” nu au fost verificate prin solicitari
suplimentare de acte de la SRL ,,Xxxxxx”, doar prin documentele bancare.” In aceasti
catre SRL ,, XXXXXX” este imposibila.

In considerarea celor expuse, tinand cont de concluziile Comisiei de evaluare,
analiza materialelor cauzei si dezbaterile din cadrul sedintei, Consiliul Superior al
Procurorilor decide respingerea Raportului de evaluare nr.4 din 15 iulie 2025, emis
de Comisia de evaluare 1n privinta procurului Alexandru Cernei si dispunerea reluarii
procedurii de evaluare de catre Comisia de evaluare a procurorilor.

Ca element suplimentar de context, cu referire la traseul profesional al
procurorului Alexandru Cernel, se consemneaza urmatoarele date relevante: la data
de 25 septembrie 2014 a fost desemnat in calitate de procuror in Procuratura
Anticoruptie, unde activeazi pani in prezent. In consecinti, se atesti o vechime de
peste 11 ani in functia de procuror.

Prin urmare, in temeiul constatarilor descrise, urmare a exprimarii votului de
catre membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedintd, cu 8 voturi
,,pro” si 3 voturi ,,contra” in conformitate cu prevederile Legii nr.252/2023 privind
evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative;
art.70 alin.(1) lit.g) si art.77 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, Consiliul
Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A respinge Raportul de evaluare nr.4 din 15 iulie 2025, emis de catre
Comisia de evaluare a procurorilor, in privinta procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Alexandru Cernel, si a dispune reluarea procedurii de evaluare.

2. A expedia prezenta hotarare domnului Alexandru Cernei si Comisiei de
evaluare a procurorilor, la adresele de posta electronicd ale acestora.

3. Hotérarea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de catre subiectul evaluarii sau de catre comisia de evaluare in
termen de 15 zile de la receptionarea prin posta electronica a actului respectiv.

4. Prezenta hotarare va fi publicatd pe pagina web oficiala a Consiliului
Superior al Procurorilor (www.csp.md, directoriul Hotardri), in termen de 3 zile de la
data expirarii termenului de contestare sau, in cazul exercitarii cdii de atac, in termen
de 3 zile de la data pronuntarii deciziei de catre Curtea Suprema de Justitie.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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