HOTARARE A nr.1-304/2025
cu privire la Raportul Comisiei de evaluare a procurorilor,
emis in privinta procurorului Mariana Leahu

12 septembrie 2025 municipiul Chisindu

Examinidnd Raportul Comisiei de evaluare a procurorilor emis in privinta
procurorului Mariana Leahu si audiind informatia prezentata de catre doamna Rodica
Ciobanu, Consiliul Superior al Procurorilor -

CONSTATA:

Pe rolul Consiliului Superior al Procurorilor se afla, pentru examinare, Raportul
de evaluare nr.5 din 22 iulie 2025?, emis de catre Comisia de evaluare a procurorilor
(in continuare - Comisia de evaluare), in privinta doamnei Mariana Leahu, adjunct
interimar al procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, subiect al evaludrii in
temeiul Legii nr.252 din 17.08.2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si
procurorilor si pentru modificarea unor acte normative (in continuare - Legea
252/2023).

Potrivit concluziei Comisiei de evaluare, procurorul Mariana Leahu a promovat
evaluarea externa a integritatii etice si financiare, desfasurata conform criteriilor
stabilite la art.11 din Legea nr.252/2023.

Pentru a asigura o abordare analitica si o analizd exhaustiva a raportului de
evaluare mentionat, Consiliul Superior al Procurorilor va proceda, ab initio, la
evaluarea rationamentelor de drept si de fapt relevante pentru speta.

Cadru normativ aplicabil:

Pentru intelegerea aplicabilitatii prevederilor Legii nr.252/2023, va fi prezentat
succinta a contextului juridic de ansamblu 1n care se inscrie aceasta procedura.

Astfel, Legea nr.252/2023, care fundamenteaza cadrul procedural analizat, a
fost adoptatd de Parlamentul Republicii Moldova in data de 17 august 2023, care a
intrat Tn vigoare la 22 august 2023. In acceptiunea art.2, legea reglementeaza
raporturile juridice aferente procedurii de evaluare externd a integritatii etice si
financiare (in continuare - evaluare) a judecatorilor, procurorilor si altor subiecti
mentionati 1n prezenta lege.

Tn temeiul art.11 alin.(1) din Legea nr.252/2023, competenta Comisiei de
evaluare include verificarea corespunderii subiectului evaluarii cu criteriile de
integritate eticd si financiara, aceste verificari constituind elemente esentiale ale
procesului de evaluare.

Potrivit alin.(2) al aceluiasi articol, un subiect nu corespunde criteriului de
integritate etica dacd Comisia de evaluare stabileste existenta situatiilor expres
prevazute, respectiv:

a) 1n ultimii 5 ani, subiectul a incdlcat grav regulile de etica si conduitd
profesionald a judecatorilor sau, dupa caz, a procurorilor, precum si in situatia in care
a avut un comportament arbitrar sau a emis acte arbitrare, in ultimii 10 ani, contrare
normelor imperative ale legii, iar Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit,
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anterior adoptarii actului, ca o decizie similara a fost contrard Conventiei Europene a
Drepturilor Omului;
care afecteaza functia detinuta.

Conform art.11 alin.(3), subiectul nu corespunde criteriului de integritate
financiara daca Comisia de evaluare are dubii serioase determinate de faptul ca:

a) diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri, pentru ultimii 12 ani, depaseste
20 de salarii medii pe economie, (in cuantumul stabilit de Guvern pentru anul 2023 -
11.700 MDL, pragul a constituit - 234.000 MDL);

b) in ultimii 10 ani, subiectul a admis iregularitati fiscale In urma carora suma
impozitului neplatit a depasit, in total, 5 salarii medii pe economie (respectiv pragul
de 58.500 MDL).

Sintagma ,,dubii serioase” utilizata de legiuitor nu poate fi aplicata izolat, ci in
corelatie cu expresia ,,determinate de faptul ca”, ceea ce impune Comisiei de evaluare
obligatia de a stabili faptul cd o anumita conduitd a avut loc, pe baza probelor
administrate.

Tn temeiul art.11 alin.(4), in cadrul evaluarii integritatii financiare a subiectului,
Comisia de evaluare este abilitata sa verifice plata impozitelor, respectarea regimului
juridic de declarare a averii si a intereselor personale, precum si sursele de provenienta
a averil.

De asemenea, potrivit alin.(5) al aceluiasi articol, la aprecierea corespunderii
Cu criteriile prevazute la alin.(3), Comisia de evaluare ia in considerare inclusiv
averea, cheltuielile si veniturile persoanelor apropiate, astfel cum acestea sunt definite
in Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale, precum si
ale persoaneclor indicate la art.33 alin.(4) si (5) din Legea nr.132/2016 cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate.

Conform art.3 alin.(1) lit.e) din Legea 252/2023, sunt supusi evaluarii si
procurorii din procuraturile specializate, inclusiv cei delegati in cadrul acestora in
perioada 1 ianuarie 2017 - 22 august 2023 pentru o duratd mai mare de un an, precum
si cei suspendati din functie.

In etapa initiald a procedurii, potrivit art.12 alin.(1) din Legea 252/2023,
Consiliul Superior al Procurorilor are obligatia ca, in termen de 5 zile de la solicitarea
Comisiei de evaluare, sa transmita lista subiectilor evaluati si datele lor de contact
(adresa de domiciliu, numar de telefon, adresa de posta electronica).

Ulterior, Tn temeiul art.12 alin.(2) si (3) din aceiasi lege, dupa receptionarea
listei subiectilor, Comisia de evaluare initiaza procedura de evaluare, notificand
subiectul evaludrii si solicitind depunerea documentelor necesare initierii
verificarilor.

Potrivit art.17 alin.(1) si (2), in urma evaluarii, completul intocmeste un raport
motivat, care include faptele relevante, rationamentele si concluzia privind
promovarea sau nepromovarea evaluarii. In conformitate cu alin.(5) si (6) ale
aceluiasi articol, raportul se transmite atat subiectului evaluarii, cat si Consiliului
Superior al Procurorilor, in termen de cel mult 3 zile de la aprobare.

Ulterior, conform art.18 alin.(1) din Legea nr.252/2023, Consiliul Superior al
Procurorilor examineaza rezultatul evaludrii in cadrul unei sedinte, avand ca baza
dosarul transmis de Comisia de evaluare. Aceasta examinare reprezintd o etapa
decisiva a procedurii, in care Consiliul Superior al Procurorilor valorifica prerogativa
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sa legald de a analiza, valida sau respinge concluziile raportului de evaluare, in functie
de conformitatea acestuia cu cadrul normativ si standardele procedurale aplicabile.

Conform dispozitiilor art.18 alin.(3) lit.a) si b), Consiliul Superior al
Procurorilor este competent sa adopte, prin hotarare motivata, emisa in termen de cel
mult 30 de zile de la receptionarea documentelor prevazute la art.17 alin.(6), una
dintre urmatoarele decizii:

a) acceptarea raportului de evaluare si constatarea promovarii sau nepromovarii
evaluarii;

b) respingerea raportul de evaluare si dispunerea, o singurd data, a reluarii
procedurii, dacd identificd circumstante de fapt sau erori procedurale susceptibile sa
influenteze rezultatul evaluarii.

Circumstante de fapt si de procedura:

Se noteaza ca la 17 mai 2024, in conformitate cu art.12 alin.(1) din Legea
nr.252/2023, Comisia de evaluare a solicitat Consiliului Superior al Procurorilor
prezentarea listei procurorilor din cadrul Procuraturii Anticoruptie, precum si a
datelor de contact ale acestora.

Astfel, prin Hotararea nr.1-152/2024 din 21.05.2024, Consiliul Superior al
Procurorilor a remis in adresa Comisiei de evaluare lista a 67 de procurori din
Procuratura Anticoruptie, inclusiv cei delegati in cadrul acesteia din 1 ianuarie 2017
si pana la intrarea 1n vigoare a Legii nr.252/2023, pentru un termen mai mare de un
an, precum i cei suspendati din functie, pentru a fi supusi procedurii de evaluare
externa a integritatii etice si financiare in conditiile legii.

In consecinta, Comisia de evaluare a initiat, in temeiul art.12 alin.(2) din Legea
nr.252/2023, evaluarea tuturor procurorilor inclusi in lista prezentatd de catre
Consiliul Superior al Procurorilor (cu exceptia celor care s-au eliberat din functie in
termen de 20 de zile de la notificarea privind initierea evaluarii), inclusiv a
adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, Mariana Leahu.

Astfel, potrivit Raportului de evaluare nr.5 din 22 iulie 2025, la data de 24 mai
2024, Comisia a notificat subiectul despre initierea evaluarii si i-a solicitat sa
completeze declaratia de avere si interese personale pentru ultimii cinci ani, care
include lista persoanelor apropiate din sistemul judecatoresc, al procuraturii si in
serviciul public, precum si un chestionar privind integritatea etica, si sa le returneze
n termenul stabilit comisiei de evaluare, care nu poate fi mai mic de 10 zile de la data
solicitarii (art.12 alin.(4) din Legea nr.252/2023).

Subiectul evaludrii a restituit actele completate la data de 12 iunie 2024,
respectand termenul-limita stabilit de Comisia de evaluare.

Tn baza art.15 alin.(2) din Legea nr.252/2023 si art.17 din Regulamentul de
organizare si functionare (in continuare - Regulamentul Comisiei de evaluare) a
Comisiei de evaluare, dosarul de evaluare a procurorului Mariana Leahu a fost
repartizat in mod aleatoriu Completului A.

Deoarece legea prevede perioade de evaluare diferite pentru criteriile de
integritate etica si financiard mentionate anterior, Completul a evaluat conformitatea
cu aceste criterii pentru ultimii 5, 10 si, respectiv, 12 ani. Avand in vedere
disponibilitatea declaratiilor fiscale si a declaratiilor de avere si interese personale la
sfarsit de an, evaluarea conform criteriilor de integritate financiard a inclus perioadele
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Cu titlu de adnotare, se mentioneaza ca in ultimii 12 ani ai perioadei de
evaluare, subiectul era obligat sa depuna declaratii atat in temeiul Legii nr.133/2016
privind declararea averii si a intereselor personale, cat si in temeiul Legil
nr.1264/2002 privind declararea si controlul veniturilor si al proprietatii persoanelor
cu functii de demnitate publica, judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici si
a unor persoane cu functie de conducere®.

Potrivit raportului, in cadrul evaludrii integritatii etice si financiare a
subiectului, Comisia de evaluare a solicitat si a obtinut informatii din diverse surse,
inclusiv de la entitati publice si private, precum si din surse deschise, cum ar fi retelele
sociale si rapoartele de jurnalism de investigatie. De asemenea, Comisia de evaluare
a primit, i1ar Completul a examinat o sesizare din partea unui membru al societdtii
civile. Toate informatiile obtinute au fost verificate din punct de vedere al exactitatii
si relevantei.

Comisia de evaluare a mentionat ca, in masura in care declaratiile si
chestionarul au continut neclarititi, acestea au fost clarificate prin intrebari scrise
adresate subiectului la datele de 02.12.2024, 02.04.2025, 15.04.2025 si 02.05.2025.
Pentru fiecare runda de intrebari, Completul a stabilit termene de raspuns -
10.12.2024, 09.04.2025, 23.04.2025 si 12.05.2025. Subiectul a furnizat raspunsurile
si documentele Tn termenele stabilite pentru fiecare runda de intrebari.

La data de 16 iunie 2025, Completul a notificat-o pe Mariana Leahu ca, in urma
evaludrii, nu au fost identificate aspecte critice care sa genereze dubii privind
conformitatea sa cu criteriile de integritate etica si financiara si a invitat-o sa participe
la 0 audiere publica in data de 30 iunie 2025.

In cadrul audierii, subiectul a confirmat exactitatea raspunsurilor din declaratia
pentru ultimii cinci ani si din chestionarul privind integritatea etica si a declarat ca nu
are corectdri sau completari.

Pe baza informatiilor obtinute, Completul a analizat si a solicitat clarificari
suplimentare de la subiect cu privire la posibile neconcordante intre declaratiile
anuale de avere si interese personale depuse si informatiile furnizate de aceasta
Completului referitor la veniturile sotului sau in perioada 2016-2018.

Cu referire la posibilele neconcordante intre declaratiile anuale de avere si
interese personale depuse si informatiile furnizate de aceasta Completului referitor
la veniturile sotului sau in perioada 2016-2018, conform pct.34 din Raport, in timpul
comunicarii scrise, subiectul a oferit explicatii, mentionand ca, in perioada 2007 -
2021, sotul ei a lucrat in Spania, in sectorul de servicii, ca montator de constructii
metalice. In anul 2021, acesta si-a incheiat activitatea in Spania si a revenit in
Republica Moldova, fara a anticipa necesitatea de a dispune de documente
justificative.

In urma explicatiilor oferite de subiect si a analizei ulterioare realizate de
Complet asupra documentelor prezentate de aceasta, care atesta veniturile obtinute de
sotul sau in perioada 2012-2021 in Spania, Completul a concluzionat ca veniturile
brute Incasate de sotul subiectului in intervalul 2016-2018 corespund, Th mare parte,
cu sumele indicate de subiect in raspunsurile furnizate. Totodata, veniturile nete
reflectate n acesti ani corespund celor declarate de aceasta in declaratiile anuale.
Diferenta dintre sumele brute si cele nete a fost justificata in mod suficient prin faptul
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ca veniturile brute includeau atat remuneratia pentru activitatea desfasurata, cat si
cheltuieli de naturd profesionala.

Examinarea si aprecierea rezultatelor evaluirii de catre Consiliul
Superior al Procurorilor:

Aferent procedurii de audiere Tn plenul Consiliului Superior al Procurorilor,
art.18 alin.(1) din Legea nr.252/2023 stipuleaza ca, atat subiectul evaluarii, cat si
reprezentantul Comisiei de evaluare au dreptul de a-si expune pozitiile in cadrul
sedintei 1n care se examineaza raportul de evaluare.

in sedinta Consiliului din 19 august 2025 a fost examinat Raportul Comisiei
de evaluare a procurorilor nr.5 din 22 iulie 2025, intocmit in privinta procurorului
Mariana Leahu.

In cadrul sedintei a fost audiat subiectul evaluirii, insi reprezentantul Comisiei
de evaluare nu a fost prezent. Comisia de evaluare a confirmat receptionarea invitatiei
de participare la sedinta Consiliului Superior al Proocurorilor privind examinarea
raportului de evaluare nr.5 din 22 iulie 2025 si, cu respect, a declinat participarea,
invocand dispozitiile art.18 alin.(1) - ,,Reprezentantul comisiei de evaluare si
subiectul evaluarii, in persoand, sunt in drept sa isi prezinte pozitia”.

De asemenea, Comisia de evaluare a precizat ca, de regula, nu va participa la
sedintele Consiliului Superior al Procurorilor pe agenda carora este inclusa
examinarea rapoartelor de evaluare, retinand ca aceste rapoarte contin motivarea
completa a concluziilor Completului de evaluare sau ale Comisiei de evaluare.

in acelasi timp, Comisia de evaluare a aritat disponibilitatea de a furniza, la
solicitarea Consiliului Superior al Procurorilor, detalii sau clarificari suplimentare in
scris, intr-un termen rezonabil.

Prin urmare, in lipsa participarii reprezentantului Comisiei de evaluare, singura
pozitie a acesteia ramane cea reflectata in cuprinsul raportului de evaluare.

In acest context, Consiliul a dispus examinarea raportului si a continuat
procedura, potrivit art.18 alin.(1) teza a treia din Legea nr.252/2023, retinand ca
prezentarea pozitiei de catre Comisia de evaluare constituie un drept si nu un drept,
1ar neexercitarea acestuia nu impune amanarea examindrii chestiunii.

Mariana Leahu a fost prezenta la sedintd, avand posibilitatea efectiva de a-si
exprima pozitia cu privire la constatdrile din Raportul Comisiei de evaluare.

Prin punctul sdu de vedere, considerat relevant in raport cu constatarile cuprinse
in Raportul Comisiei de evaluare, procuroarea Mariana Leahu a oferit explicatiile
necesare si a raspuns la intrebarilede concretizare adresate de membrii Consiliului
Superior al Procurorilor in cadrul sedintei. Acestea au vizat, in principal,
neconcordantele dintre declaratiile anuale de avere si interese personale depuse si
informatiile furnizate Completului cu privire la veniturile obtinute de sotul sdu in
perioada 2016-2018, precum si clarificarea diferentelor dintre veniturile brute si cele
nete, care au generat discrepantele dintre declaratiile anuale si raspunsurile oferite in
cadrul rundelor de intrebari. De asemenea, procuroarea a explicat natura acestor
diferente si modul in care au fost remediate.

Tn cadrul celei de-a patra runde de intrebari, Comisia i-a solicitat si explice
neconcordantele dintre sumele indicate in declaratiile anuale si cele comunicate
ulterior. Aceasta a explicat ca diferentele au aparut deoarece, in declaratiile anuale, a
indicat venitul net al sotului, iar in raspunsurile oferite in cadrul celei de-a treia runde,
a indicat venitul brut. Subiectul a precizat ca, pentru anii 2016 si 2017, a declarat
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venitul net comunicat de sot la data depunerii declaratiilor, calculat pe baza
documentelor disponibile, cu asistenta unui jurist care a intocmit actele necesare
pentru autoritatile fiscale.

Totodata, a explicat ca, in cadrul evaluarii, a prezentat Completului copii ale
unor documente emise de autoritati publice din Spania, care confirma ca sotul sdu a
fost inregistrat la autoritatea fiscald spaniola si in sistemul de asigurari sociale pentru
o perioada totala de 9 ani, 4 luni si 29 de zile. De asemenea, a prezentat extrase de
cont ale sotului dintr-o bancad spaniold (2012-2020), facturi care confirma plata
lucrarilor executate pentru diverse companii, precum si alte documente profesionale
relevante.

Astfel, coroborand informatiile din Raportul Comisiei de evaluare cu
explicatiile oferite in sedinta din 19 august 2025 de catre subiectul evaluarii, Consiliul
Superior al Procurorilor a identificat anumite aspecte de natura procedurala, care au
necesitat clarificari suplimentare din partea Comisiei de evaluare a procurorilor, in
scopul asigurdrii unei analize unitare, coerente si conforme cu prevederile Legii nr.
252/2023.

Tn acest sens, avand in vedere caracterul exceptional si gradul ridicat de
complexitate al procedurii administrative, care impune un timp suplimentar necesar
pentru clarificarea intrebarilor formulate, Consiliul Superior al Procurorilor a
concluzionat asupra necesitatii prelungirii termenului de examinare a Raportului de
evaluare nr. 5 din 22 ulie 2025, emis de Comisia de evaluare in privinta doamnei
Mariana Leahu, adjunct interimar al procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, cu
o perioadid de 30 de zile3. Aceasta decizie se bazeazi pe prevederile art. 60 alin. (5)
din Codul administrativ nr. 116 din 19.07.2018.

Totodata, prin demersul nr. 5-03d/25-2180 din 29.08.2025, Consiliul Superior
al Procurorilor a remis in adresa Comisiei de evaluare a procurorilor un set de 5
intrebari de clarificare, formulate de membrii Consiliului Superior al Procurorilor, in
legatura cu raportul de evaluare Intocmit in privinta procuroarei Mariana Leahu.
Intrebarile au vizat aspecte procedurale care necesitau preciziri suplimentare din
partea Comisiei, dupa cum urmeaza:

1. Referitor la discrepantele dintre declaratiile anuale si informatiile ulterioare
furnizate privind veniturile sotului in perioada 2016—2018, s-a solicitat Comisiei o
clarificare expresa asupra cauzelor care au generat diferentele intre sumele declarate
si cele indicate in raspunsurile succesive, precum si a ratiunii pentru care lipsa de
consecventd in pozitiile exprimate de subiect nu a fost consideratd de naturd sa
afecteze credibilitatea si veridicitatea informatiilor prezentate.

2. In ceea ce priveste analiza diferentelor dintre venitul brut si cel net reflectata
n raport, avand in vedere ca aceasta nu este suficient fundamentata, fiind limitata la
mentionarea a doud sume divergente, fara o prezentare detaliatd a calculelor sau
explicatiilor privind deducerile fiscale, s-a solicitat Comisiei de evaluare completarea
analizei printr-o justificare clara si detaliata.

3. Avand in vedere ca diferentele dintre sumele declarate initial si cele
ulterioare privind veniturile sotului depasesc, in fiecare an analizat, suma de 10.000
euro, s-a solicitat o motivare suplimentara privind concluzia Completului potrivit
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careia aceste diferente sunt justificate, in vederea verificarii aplicabilitatii art. 17 alin.
(7) din Legea nr. 252/2023.

4. Pentru a sprijini o evaluare completa a criteriului prevazut la art. 11 alin. (3)
lit. @) din Legea nr. 252/2023, Consiliul a solicitat Completului A transmiterea unui
tabel centralizator care sa reflecte, pentru perioada analizata, elementele de avere,
veniturile si cheltuielile subiectului si ale familiei sale.

5. In ceea ce priveste formularea concluziilor din Raport, in special cea din
paragraful 38 (“corespund Tn mare parte"), s-a considerat necesard o motivare mai
precisa, adaptata standardelor dezvoltate in aplicarea Legii nr. 252/2023, astfel incat
sa asigure claritatea evaluarii si sd permita examinarea temeinica a criteriilor legale
aplicabile.

in sedinta din 12 septembrie 2025, Consiliul Superior al Procurorilor a
examinat raspunsurile la intrebarile membrilor Consiliului, expediate de Comisia de
evaluare a procurorilor la data de 08 septembrie 2025.

Astfel, aferent primei intrebari formulate de Consiliul Superior al Procurorilor
privind discrepantele constatate intre veniturile declarate de subiect si cele
comunicate ulterior Completului, pentru perioada 2016-2018, Comisia de evaluare a
procurorilor a oferit o serie de clarificari menite sa explice contextul si rationamentele
care au stat la baza concluziilor sale.

Astfel, Comisia a constatat ca diferentele intre sumele indicate de subiect in
declaratiile de avere si cele comunicate in cadrul procedurii de evaluare rezulta, in
principal, din faptul ca, in documentele depuse la ANI, subiectul a declarat veniturile
nete ale sotului, asa cum acestea i-au fost comunicate de catre acesta la momentul
completarii formularelor. Pe de alta parte, in cadrul procedurii de evaluare, n special
n Runda a 3-a de intrebari, subiectul a indicat veniturile brute, calculate ulterior de
sotul sau pe baza extraselor bancare si a altor documente justificative din perioada in
cauza.

Comisia a apreciat ca aceste diferente nu constituie neconcordante de fond si
nu afecteaza veridicitatea informatiilor furnizate. Mai mult, s-a constatat ca veniturile
brute indicate in cadrul evaluarii corespund, in linii mari, cu datele din documentele
justificative prezentate in Runda a 4-a. De asemenea, in analiza potentialei averi
nejustificate, Comisia a luat in considerare veniturile nete, asa cum au fost acestea
declarate anual de subiect, ceea ce a exclus influenta oricdror variatii asupra
concluziilor finale.

In ceea ce priveste solicitarea Consiliului de a oferi o explicatie expresa privind
motivele care au determinat aceste diferente, Comisia a precizat ca nu poate raspunde
in mod cert asupra ratiunilor personale ale subiectului, acestea tinand de propria
perceptie si de modul in care a interpretat si completat documentele la momente
diferite. Comisia a subliniat cd, la fel ca si Consiliul, poate doar sa formuleze
presupuneri in acest sens, dar ca nu 1 se poate solicita sa stabileasca cu exactitate
intentiile sau gandirea subiectului in acele momente.

Prin urmare, Comisia a considerat ca aparentele de inconsecventa in
raspunsurile oferite de subiect nu au fost de naturd sa ridice suspiciuni privind
veridicitatea sau caracterul complet al informatiilor prezentate, iar explicatiile oferite
au fost acceptate ca fiind plauzibile si justificate in contextul evaluarii.

In raspunsul siu la urmatoarea intrebare, referitoare la lipsa unei fundamentari
detaliate privind diferentele dintre venitul brut si cel net al sotului subiectului,
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reflectate la punctul 35 din Raportul de evaluare, Comisia a explicat limitele obiective
care au afectat procesul de analiza.

Potrivit Comisiei, sumele Incasate de sotul subiectului in perioada 2016-2018,
asa cum reies din extrasele bancare puse la dispozitie, corespund in linii mari
veniturilor brute indicate de subiect in raspunsurile oferite In Runda a 3-a de Intrebari.
Aceste transferuri bancare provin de la mai multe companii si includ atét plati pentru
serviciile prestate, cat si sume pentru diurne sau echipamente utilizate, elemente care
complicd delimitarea clara intre venitul brut efectiv si alte tipuri de venituri sau
cheltuieli.

Comisia a recunoscut cd nu a fost In masurd sa efectueze o analizd fiscald
detaliata — cum ar fi deducerea impozitelor, contributiilor sociale sau a altor obligatii
fiscale — intrucéat nu detine competente si parghii legale pentru a solicita informatii
oficiale de la autoritatile fiscale din Spania. Aceasta limitare structurala a fost descrisa
drept un obstacol major in activitatea Comisiei si este de asteptat sa afecteze si
evaluarile viitoare in cazurile in care sunt implicate venituri sau bunuri din afara tarii.

In incercarea de a obtine documente confirmative, Comisia a solicitat
subiectului, in doud runde diferite de intrebari, sa prezinte copii ale declaratiilor
fiscale ale sotului, insa subiectul a precizat ca nu le detine, intrucat sotul sau nu le-a
pastrat sau adus la revenirea in Republica Moldova. Cu toate acestea, subiectul a
depus demersuri pentru a obtine informatii suplimentare, contactand prin e-mail una
dintre companiile din Spania cu care a colaborat sotul sau (XXXXXXX) care a
transmis mai multe facturi. Acestea aratd sume de aproximativ 47.979 EUR pentru
anul 2016 si 20.511 EUR pentru 2017. Totusi, Comisia a remarcat ca aceste facturi
includ si alte plati — precum diurne sau compensatii pentru echipament — care, prin
natura lor, nu pot fi considerate venituri nete personale.

In concluzie, desi analiza diferentelor dintre venitul brut si net nu a fost insotita
de calcule fiscale detaliate, Comisia a argumentat ca a utilizat toate informatiile
disponibile si ca, in lipsa accesului la date fiscale oficiale din Spania, a fost nevoita
sd se bazeze pe documentele transmise voluntar de subiect si pe evaluari indirecte.
Aceasta abordare a fost consideratd rezonabild in contextul limitarilor legale si
practice existente.

Cu referire la cea de-a treia intrebare, privind diferentele semnificative, de
peste 10.000 de euro anual, intre veniturile declarate initial de subiect si cele
comunicate ulterior Comisiei pentru perioada 2016-2018, Comisia de evaluare a
explicat ca a retinut justificarea acestora prin prisma distinctiei dintre venitul net
declarat la ANI si venitul brut indicat ulterior in cadrul procedurii de evaluare.

Concret, Comisia a considerat ca aceste diferente sunt explicabile, intrucat
sumele mai mici declarate initial reflectau venitul net, comunicat de sotul subiectului
la momentul completarii declaratiilor de avere, in timp ce sumele mai mari, aparute
in chestionare si in raspunsurile ulterioare, corespundeau venitului brut — confirmat
in mare parte prin documentele justificative puse la dispozitie de subiect pe parcursul
evaluarii.

Un aspect esential subliniat de Comisie este faptul cd, indiferent de varianta de
venit utilizata (neta sau bruta) impactul asupra rezultatului analizei financiare a fost
favorabil subiectului. Astfel, chiar daca s-ar fi luat Tn considerare doar veniturile brute
(cu deducerea stricta a impozitelor obligatorii din Spania, fard a scadea si alte
cheltuieli operationale), soldul pozitiv ar fi fost chiar mai mare decét cel calculat Tn
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baza veniturilor nete declarate. Cu alte cuvinte, eventuala ,,avere inexplicabila” ar fi
fost si mai mica, ceea ce indica faptul ca subiectul nu a beneficiat de un tratament
favorabil prin acceptarea sumelor nete mai mici.

In acest context, Comisia a considerat cd nu se justifica aplicarea art. 17 alin.
(7) din Legea nr. 252/2023, intrucéat nu a rezultat nicio contradictie materiala relevanta
intre veniturile declarate si cele efectiv realizate. Prin urmare, Comisia a concluzionat
ca nu exista indicii privind o posibila lipsa de onestitate sau de transparenta din partea
subiectului, iar acceptarea explicatiilor oferite nu a influentat in mod negativ
obiectivitatea sau acuratetea analizei financiare.

Desi rationamentul este sumar reflectat in Raport, Comisia admite ca o
prezentare mai ampla poate fi utild pentru clarificarea suplimentard a pozitiei sale fata
de aceasta chestiune, in contextul evaluarii de catre Consiliul Superior al Procurorilor.

In contextul celei de a patra intrebiri, Comisia de evaluare a procurorilor a
transmis tabelul centralizator care reflectd, pentru perioada analizata, elementele de
avere, veniturile si cheltuielile subiectului si ale familiei sale.

In final, Comisia a oferit rispuns la solicitarea a cincea, privind clarificarea
formularii din paragraful 38 al Raportului de evaluare, in special expresia ,,corespund
Tn mare parte”, care a fost considerata prea generala pentru a raspunde rigorilor
prevazute de lege, in special celor din art. 17 alin. (1) din Legea nr. 252/2023.

In acest sens, Comisia a explicat ci formularea utilizatd reflectd faptul ca
veniturile brute ale sotului subiectului, astfel cum au fost prezentate prin documentele
justificative (extrase bancare, facturi si alte dovezi) confirmd, in mod rezonabil,
veniturile nete declarate de subiect in declaratiile depuse la ANI, precum si in
raspunsurile oferite in cadrul primei runde de intrebari. Diferentele dintre cele doua
categorii de venituri nu au fost considerate relevante in sensul afectarii veridicitatii
sau completitudinii informatiilor prezentate.

Completul a apreciat ca explicatiile furnizate de subiect, coroborate cu
documentele depuse, au fost suficient de clare, complete si credibile pentru a elimina
orice suspiciune serioasd privind existenta unei averi inexplicabile, astfel cum
prevede art. 11 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 252/2023. Tn acest cadru, nu au fost
identificate neconcordante majore sau lipsuri esentiale in probatoriul transmis de
subiect, care sa justifice aplicarea unor masuri suplimentare sau retinerea unui risc de
integritate.

Desi formularea din raport poate parea generala, Comisia a reiterat ca analiza
sa S-a bazat pe o examinare completd a documentatiei disponibile si a fost realizata
cu respectarea standardelor de motivare aplicabile in cadrul procedurilor prevazute de
Legea nr. 252/2023, indiferent de calitatea persoanei evaluate - judecator, procuror
sau candidat.

in concluzie, Comisia a sustinut ci rationamentul siu este suficient
fundamentat din punct de vedere legal si probator, iar concluziile formulate in raport
reflectd in mod fidel convingerea Completului ca nu exista elemente de naturd sa
afecteze integritatea sau veridicitatea declaratiilor subiectului.

Prin punctul sdu de vedere, considerat relevant in raport cu constatarile cuprinse
in Raportul Comisiei de evaluare, procuroara Mariana Leahu a oferit explicatiile
necesare si a raspuns la intrebarile de concretizare adresate de membrii Consiliului
Superior al Procurorilor 1n cadrul sedintei din 12 septembrie 2025.




Astfel, cu referire la discrepantele dintre declaratiile anuale si informatiile
ulterioare furnizate privind veniturile sotului Tn perioada 2016-2018, Mariana Leahu
a notat, Tn mod expres, ca raspunsurile furnizate au fost prezentate in conformitate cu
intrebarile formulate, iar sumele indicate au corespuns cu cele reflectate in declaratiile
de avere si interese personale depuse la Autoritatea Nationala de Integritate.

Tn cadrul celei de-a treia runde de intrebari, Completul i-a solicitat sa detalieze
cheltuielile sotului aferente anului 2017, respectiv a prezentat o explicatic prin
raportare la diferenta dintre venitul brut si venitul net, subliniind in fata Comisiei ca
aceastd diferentd reprezenta in fapt cheltuielile efectuate de catre sot.

Cu referire la analiza diferentelor dintre venitul brut si cel net reflectata in
raport, pe care Consiliul Superior al Procurorilor a apreciat-o ca insuficient
fundamentata, Mariana Leahu a precizat ca in declaratiile de avere depuse la ANI au
fost reflectate veniturile nete ale sotului, acestea reprezentand sumele efectiv
transferate si ajunse pe teritoriul Republicii Moldova.

Aferent diferentelor dintre veniturile realizate de sot in perioada 2016-2018 si
suma de 10.000 euro declarata initial, Mariana Leahu a explicat ca nu este vorba
despre o incongruenta intre raspunsurile furnizate, ci despre o diferenta de ordin strict
matematic, derivata din raportarea veniturilor brute la cele nete.

Cu privire la solicitarea adresata Comisiei de a prezenta un tabel pentru anii
analizati, care sa reflecte criteriile aplicabile, procurorul nominalizat a notat ca
tabelele intocmite de Comisie reproduc situatia constatatd de aceasta, insd diferenta
de aproximativ 30.000 lei rezultd din includerea in fluxul de cheltuieli a cheltuielilor
efectuate de sot, aspect care, din punct de vedere matematic, nu este corect. In opinia
subiectului, daca Comisia a avut in vedere veniturile nete ale sotului, trebuie prezumat
ca din veniturile brute au fost deja deduse cheltuielile efectuate intr-o alta jurisdictie,
nefiind justificatd o deducere suplimentara.

Aferent concluziilor formulate in Raport, subiectul a subliniat ca raspunsurile
si documentele prezentate in cadrul procedurii nu au relevat elemente de naturd sa
ridice suspiciunea existentei unei averi nejustificate.

Consiliul Superior al Procurorilor, in urma coroborarii si examindrii tuturor
informatiilor prezentate de Comisia de evaluare, precum si a celor expuse in sedinta
de catre subiectul evaludrii, nu a constatat circumstante de fapt sau erori
procedurale care ar putea determina nepromovarea evaluarii de catre subiectul
evaluarii.

Astfel, Consiliul Superior al Procurorilor concluzioneaza asupra acceptarii
Raportului de evaluare nr.5 din 22 1ulie 2025, emis de Comisia de evaluare in privinta
adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, doamna
Mariana Leahu, constatdnd ca aceasta a promovat evaluarea, nefiind identificate
neconformitati cu criteriile prevazute la art.11 din Legea nr.252/2023.

In argumentarea pozitiei institutionale se retine ca potrivit art.11 alin.(2) lit.a)
din Legea nr.252/2023, doar incalcarile grave ale regulilor de etica pot conduce la
concluzia necorespunderii subiectului evaluarii criteriului integritatii etice, asemenea
incalcari necesita a fi stabilite in mod clar si incontestabil. In acest sens, se retine ca
nu orice caz de nerespectare a regimului de declarare a averilor atrage ih mod automat
eliberarea din functie sau, in spetd, evaluarea negativa a subiectului (in conformitate
cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, de exemplu cauzele
Nikéhasani c. Albaniei, 13 decembrie 2022, §117; Sevdari c. Albaniei, 13 decembrie
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2022, 885; Thanza c. Albaniei, 4 iulie 2023, 8153). Prin urmare, analiza integritatii
etice trebuie sa se limiteze la Incdlcarile de o gravitate deosebitd ale normelor de
conduitd, nefiind vizate abaterile minore sau omisiunile neintentionate.

In considerarea celor expuse, tinind cont de concluziile Comisiei de evaluare,
analiza materialelor cauzei si dezbaterile din cadrul sedintei, Consiliul Superior al
Procurorilor decide sa accepte Raportul de evaluare nr.5 din 22 iulie 2025, emis de
Comisia de evaluare in privinta doamnei Mariana Leahu (adjunct interimar al
procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie) $i constata promovarea evaluarii de
catre aceasta.

Ca element suplimentar de context, cu referire la traseul profesional al
procurorului Mariana Leahu, se consemneaza urmatoarele date relevante: la 26
februarie 2007 a fost numita procuror in cadrul Procuraturii municipiului Chisinau
(ordinul Procurorului General nr.165-p/23.02.2007); la 29 iulie 2016 (ordinul
Procurorului  General nr.904-p/20.07.2016) a fost transferatd la Procuratura
Anticoruptie; iar la 25 noiembrie 2024 (ordinul Procurorului General nr.2289-
p/22.21.2024) a fost dispusa asigurarea interimatului functiei de adjunct al
procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie. In consecinti, se atesti o vechime de
peste 18 ani in functia de procuror, inclusiv experienta relevanta intr-o functie de
conducere.

Aferent procedurilor operationale ce urmeaza a fi intreprinse dupa adoptarea
deciziei finale asupra cazului examinat, sunt retinute prevederile art.18 alin.(4) din
Legea nr.252/2023, potrivit carora hotararea motivatd a Consiliului Superior al
procurorilor se expediaza subiectului vizat si Comisiei de evaluare, la adresele de
posta electronica ale acestora, in termen de 3 zile de la data adoptarii. Hotararea se
publica pe pagina web oficialda a Consiliului in termen de 3 zile de la data expirarii
termenului de contestare sau, in cazul in care hotararea este atacata, de la data
pronuntarii deciziei de catre Curtea Suprema de Justitie.

Pe aceeasi dimensiune normativa, potrivit art.19 alin.(1) si (3) din Legea
nr.252/2023, prin derogare de la prevederile Codului administrativ, hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata de catre subiectul evaluarii sau
de cétre comisia de evaluare in termen de 15 zile de la receptionarea prin posta
electronicd a actului respectiv. Depunerea contestatiei suspenda executarea hotararii
Consiliului Superior al Procurorilor.

Prin urmare, in temeiul constatarilor descrise, urmare a exprimarii votului de
catre membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta, cu 11 voturi
,,pro” si 0 voturi ,,contra” in conformitate cu prevederile Legii nr.252/2023 privind
evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative;
art.70 alin.(1) lit.g) si art.77 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, Consiliul
Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:
1. A accepta Raportul de evaluare nr.5 din 22 iulie 2025, emis de Comisia de
evaluare a procurorilor in privinta adjunctului interimar al procurorului-gef al

Procuraturii Anticoruptie, Mariana Leahu, si a constata promovarea evaludrii de catre
aceasta.
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2. A expedia prezenta hotdrare doamnei Mariana Leahu si Comisiei de
evaluare a procurorilor, la adresele de posta electronica ale acestora.

3. A transmite prezenta hotardre Procurorului General interimar, pentru
asigurarea procedurilor administrative corespunzatoare.

4. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de catre subiectul evaluarii sau de catre Comisia de evaluare in
termen de 15 zile de la receptionarea prin posta electronica a actului respectiv.

5. Prezenta hotarare va fi publicatd pe pagina web oficiala a Consiliului
Superior al Procurorilor (www.csp.md, directoriul Hotardri), in termen de 3 zile de la
data expirarii termenului de contestare sau, in cazul exercitarii cdii de atac, in termen
de 3 zile de la data pronuntarii deciziei de catre Curtea Suprema de Justitie.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA

12


http://www.csp.md/

