HOTARARE A nr.1-344/2025
cu privire la examinarea Raportului Comisiei de evaluare a procurorilor,
emis in privinta procurorului din cadrul Procuraturii Anticoruptie,
Andrei Balan

02 octombrie 2025 municipiul Chisinau

Examinand Raportul Comisiei de evaluare a procurorilor emis in privinta
procurorului din cadrul Procuraturii Anticoruptie, Andrei Balan si audiind informatia
prezentata de catre doamna Elena Rosior, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Pe rolul Consiliului Superior al Procurorilor se afla, pentru examinare, raportul
de evaluare nr.10 din 9 septembrie 2025, emis de catre Comisia de evaluare (Completul
A) a procurorilor!, in privinta domnului Andrei Balan, procuror in Procuratura
Anticoruptie, subiect al evaluarii in temeiul Legii nr.252 din 17.08.2023 privind
evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor si pentru modificarea unor acte
normative (in continuare — Legea 252/2023).

Pe baza informatiilor obtinute si a celor prezentate de catre subiect, Completul
de evaluare A al Comisia de evaluare a procurorilor (in continuare - ,,Comisia de
evaluare (Completul A)”) a propus ca Andrei BALAN sa nu promoveze evaluarea
externa efectuata conform criteriilor stabilite la art.11 din Legea nr.252/2023, in baza
urmatorului temei: necorespunderea criteriului de integritate financiara conform art.11
alin. (3) lit. a) din Legea nr. 252/2023.

Pentru a asigura o abordare analitica si o analiza exhaustiva a raportului de
evaluare mentionat, Consiliul Superior al Procurorilor va proceda, ab initio, la
evaluarea rationamentelor de drept si de fapt relevante pentru speta.

Cadru normativ aplicabil:

Pentru intelegerea aplicabilitatii prevederilor Legii nr.252/2023, este utila o
prezentare succintd a contextului juridic de ansamblu in care se inscrie aceasta
procedura.

Astfel, Legea nr.252/2023, care fundamenteaza cadrul procedural analizat, a
fost adoptata de Parlamentul Republicii Moldova in data de 17 august 2023 si a intrat
in vigoare la 22 august 2023. In acceptiunea art.2, legea reglementeazi raporturile
juridice aferente procedurii de evaluare externa a integritatii etice si financiare (in
continuare — evaluare) a judecatorilor, procurorilor si altor subiecti mentionati in
prezenta lege.

In temeiul art. 11 alin. (1) din Legea nr. 252/2023, competenta Comisiei de
evaluare include verificarea corespunderii subiectului evaludrii cu criteriile de
integritate eticd si financiard, aceste verificari constituind elemente esentiale ale
procesului de evaluare.

! Inregistrat in circuitul institutional cu nr.2193 din 16 iunie 2025



Potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, un subiect nu corespunde criteriului de
integritate eticdA daca Comisia stabileste existenta situatiilor expres prevazute,
respectiv:

a) In ultimii 5 ani, a incélcat grav regulile de etica si conduita profesionala a
judecatorilor sau, dupa caz, a procurorilor, precum si daca a avut un comportament
arbitrar sau a emis acte arbitrare, Tn ultimii 10 ani, contrare normelor imperative ale
legii, iar Curtea Europeana a Drepturilor Omului stabilise, anterior adoptarii actului, ca
o decizie similara a fost contrarda Conventiei Europene pentru Drepturile Omului;
interese care afecteaza functia detinuta.

Conform art. 11 alin. (3), subiectul nu corespunde criteriului de integritate
financiara daca Comisia are dubii serioase determinate de faptul ca:

a) diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri, pentru ultimii 12 ani, depéseste
20 de salarii medii pe economie (in cuantumul stabilit de Guvern pentru anul 2023 -
11.700 MDL, pragul a constituit - 234.000 MDL);

b) In ultimii 10 ani, subiectul a admis iregularitati fiscale in urma carora suma
impozitului neplatit a depasit, 1n total, 5 salarii medii pe economie (respectiv pragul de
58.500 MDL).

Sintagma ,,dubii serioase” utilizata de legiuitor nu poate fi aplicata izolat, ci in
corelatie cu expresia ,,determinate de faptul cd”, ceea ce impune Comisiei obligatia de
a stabili faptul cd o anumita conduita a avut loc, pe baza probelor administrate.

In temeiul art. 11 alin. (4), in cadrul evaluirii integritatii financiare a subiectului,
Comisia este abilitatd sa verifice plata impozitelor, respectarea regimului juridic de
declarare a averii si a intereselor personale, precum si sursele de provenienta a averii.

De asemenea, potrivit alin. (5) al aceluiasi articol, la aprecierea corespunderii cu
criteriile prevazute la alin. (3), Comisia ia in considerare inclusiv averea, cheltuielile si
veniturile persoanelor apropiate, astfel cum acestea sunt definite in Legea nr. 133/2016
privind declararea averii si a intereselor personale, precum si ale persoanelor indicate
la art. 33 alin. (4) si (5) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate.

Conform art.3 alin.(1) lit.e) din Legea 252/2023, sunt supusi evaluarii si
procurorii din procuraturile specializate, inclusiv cei delegati in cadrul acestora in
perioada 1 ianuarie 2017 — 22 august 2023 pentru o durata mai mare de un an, precum
st cel suspendati din functie.

In etapa initiali a procedurii, potrivit art.12 alin.(1) din Legea 252/2023,
Consiliul Superior al Procurorilor are obligatia ca, In termen de 5 zile de la solicitarea
Comisiei, sa transmita lista subiectilor evaluati si datele lor de contact (adresa de
domiciliu, numar de telefon, adresa de posta electronica).

Ulterior, in temeiul art.12 alin. (2) si (3) din aceiasi lege, dupa receptionarea
listei subiectilor, Comisia de evaluare initiaza procedura de evaluare, notificand
subiectul evaluarii si solicitand depunerea documentelor necesare initierii verificarilor.

Potrivit art. 17 alin. (1)—(2), in urma evaluarii, completul intocmeste un raport
motivat care cuprinde faptele relevante, rationamentele si concluzia privind
promovarea sau nepromovarea evaluarii, care, in conformitate cu alin. (5) si (6) al
aceluiagi articol, se transmite atat subiectului evaludrii, cat si Consiliului Superior al
Procurorilor, in termen de cel mult 3 zile de la aprobare.



Ulterior, conform art. 18 alin. (1) din Legea nr. 252/2023, Consiliul examineaza
rezultatul evaluarii in cadrul unei sedinte, avand ca baza dosarul transmis de Comisie.
Aceastd examinare reprezintd o etapa decisiva a procedurii, In care Consiliul valorifica
prerogativa sa legald de a analiza, valida sau respinge concluziile raportului de
evaluare, in functie de conformitatea acestuia cu cadrul normativ si standardele
procedurale aplicabile.

Conform dispozitiilor art. 18 alin.(3) lit. a) si b), Consiliul Superior al
Procurorilor este competent sa adopte, prin hotarare motivata, emisa in termen de cel
mult 30 de zile de la receptionarea documentelor prevazute la art.17 alin.(6), una dintre
urmatoarele decizii:

a) acceptarea raportului de evaluare si constatarea promovarii sau nepromovarii
evaluarii;

b) respingerea raportul de evaluare si dispunerea, o singura datd, a reluarii
procedurii, daca identifica circumstante de fapt sau erori procedurale
susceptibile sa influenteze rezultatul evaluarii.

Circumstante de fapt si de procedura:

Se noteaza cd la 17 mai 2024, in conformitate cu art. 12 alin.(1) din Legea
nr.252/2023, Comisia de evaluare a solicitat Consiliului Superior al Procurorilor
prezentarea listei procurorilor din cadrul Procuraturii Anticoruptie, precum si a datelor
de contact ale acestora.

Astfel, prin Hotararea nr.1-152/2024 din 21.05.2024, Consiliul Superior al
Procurorilor a remis in adresa Comisiei de evaluare a procurorilor lista a 67 de
procurori din Procuratura Anticoruptie, inclusiv cei delegati in cadrul acesteia din 1
ianuarie 2017 si pana la intrarea in vigoare a Legii nr.252/2023, pentru un termen mai
mare de un an, precum si cei suspendati din functie, pentru a fi supusi procedurii de
evaluare externa a integritatii etice si financiare 1n conditiile legii.

In consecinti, Comisia a initiat, in temeiul art.12 alin.(2) din Legea nr.252/2023,
evaluarea tuturor procurorilor inclusi in lista prezentata de catre Consiliu (cu exceptia
celor care s-au eliberat din functie in termen de 20 de zile de la notificarea privind
initierea evaludrii), inclusiv a procurorului in Procuratura Anticoruptie, Andrei Balan.

Conform Raportului de evaluare nr. 10 din 9 septembrie 2025, la data de 24 mai
2024, Comisia a notificat subiectul despre initierea evaluarii si i-a solicitat sa
completeze declaratia de avere si interese personale pentru ultimii cinci ani, care
include lista persoaneclor apropiate din sistemul judecatoresc, al procuraturii si in
serviciul public, precum si un chestionar privind integritatea etica, si sa le returneze in
termenul stabilit Comisiei de evaluare, care nu poate fi mai mic de 10 zile de la data
solicitarii (art.12 alin.(4) din Legea nr. 252/2023).

Subiectul evaludrii a returnat declaratia pentru ultimii cinci ani si chestionarul
privind integritatea etica, completate, respectand termenul-limita, la data de 10 iunie
2024.

In baza art. 15 alin. (2) din Legea nr.252/2023 si art.17 din Regulamentul
Comisiei, dosarul de evaluare a procurorului Andrei Balan a fost repartizat in mod
aleatoriu Completului A.

Deoarece legea prevede perioade de evaluare diferite pentru criteriile de
integritate etica si financiard mentionate anterior, Completul a evaluat conformitatea



cu aceste criterii pentru ultimii 5, 10 si, respectiv, 12 ani. Avand in vedere
disponibilitatea declaratiilor fiscale si a declaratiilor de avere si interese personale la
sfarsit de an, evaluarea conform criteriilor de integritate financiard a inclus perioadele
2012-2023 si 2014-2023. Perioada de evaluare pentru criteriile de integritate etica
acopera ultimii 5 sau 10 ani, calculati conform art. 24 alin. (3) lit. b) din Regulamentul
Comisiei.

Cu titlu de adnotare, se mentioneaza ca in ultimii 12 ani ai perioadei de evaluare,
subiectului era obligat sa depuna declaratii atat in temeiul Legii nr.133/2016 privind
declararea averii si a intereselor personale, cat si in temeiul Legii nr. 1264/2002 privind
declararea si controlul veniturilor si al proprietétii persoanelor cu functii de demnitate
publicd, judecétorilor, procurorilor, functionarilor publici si a unor persoane cu functie
de conducere.

Potrivit raportului, n cadrul evaluarii integritatii etice si financiare a subiectului,
Comisia a obtinut informatii din diverse surse. De asemenea, au fost solicitate/obtinute
si verificate informatii de la alte entitati publice si private, precum si din surse deschise,
cum ar fi retelele sociale si rapoartele de jurnalism de investigatie.

Comisia a mentionat cd, in masura in care declaratiile si chestionarul au continut
neclaritdti, acestea au fost abordate prin intrebari scrise adresate subiectului la datele
de 03.01.2025, 11.04.2025, 16.05.2025. in toate cazurile, subiectul a oferit raspunsuri
si documente Tn termenele stabilite, respectiv -14.01.2025, 22.04.2025, 26.05.2025.

La data de 25 iunie 2025, Completul a notificat subiectul ca a identificat anumite
aspecte care au generat dubii privind corespunderea subiectului cu criteriile de
integritate financiara si eticd, si l-a invitat sa participe la o audiere publica, in
conformitate cu art. 16 alin. (2) din Legea nr. 252/2023. Subiectul a fost informat cu
privire la drepturile sale in temeiul art. 16 alin. (5) din Legea nr. 252/2023 si la faptul
ca poate solicita acces la materialele evaluarii.

La solicitarea subiectului, la data de 30 iunie 2025, subiectului i s-a acordat acces
la materialele de evaluare, in conformitate cu art.16 alin.(5) lit.c) din Legea
nr.252/2023, iar la data de 4 iulie 2025 Andrei Balan a transmis informatii si documente
suplimentare din proprie initiativa (explicatii privind notificarea de audiere).

La data de 7 iulie 2025, subiectul a participat la audierea publica in fata
Completului. Subiectul a transmis informatii si documente suplimentare din proprie
initiativa la data de 7 iulie 2025, inainte de audiere.

La audiere, procurorul Andrei Balan a reafirmat exactitatea raspunsurilor sale
din declaratia pentru ultimii cinci ani si din chestionarul privind integritatea etica si a
declarat cad nu are corectari sau completari la raspunsurile furnizate anterior la
solicitdrile Comisiei. Subiectul a prezentat explicatii si documente suplimentare la 10
s1 25 1ulie 2025.

La data de 25 iulie 2025, Completul de evaluare a solicitat subiectului sa
furnizeze informatii suplimentare pana la data de 01 august 2025 pentru a clarifica
anumite aspecte (in continuare ,,runda de intrebari post-audiere”). Subiectul a furnizat
raspunsuri si documente in termenul stabilit. Totodatd, procurorul a transmis
informatii si documente suplimentare din proprie initiativa la data de 15 august 2025.

La data de 15 august 2025, Completul a decis sd prelungeascd termenul
raportului de evaluare in privinta subiectului pana la data de 9 septembrie 2025, in
temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 252/2023. Subiectul a fost informat despre aceasta



prelungire la data de 18 august 2025.

La data de 25 august 2025, Completul a transmis subiectului analiza actualizata
a dubiilor ramase cu privire la diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri in patru ani
din perioada evaluata. Subiectul a fost informat ca nu este obligat sd prezinte informatii
suplimentare, insd, in cazul in care acesta ar fi dorit sd prezinte date si informatii
suplimentare, i s-a solicitat sa le prezinte pana la data de 2 septembrie 2025.

La fel, la 5 si 8 septembrie 2025 subiectul a prezentat din proprie initiativa
explicatii si documente suplimentare.

Pe baza informatiilor colectate, Completul de evaluare a analizat si, acolo unde
a fost necesar, i-a solicitat subiectului clarificari suplimentare cu privire la urmatoarele
aspecte:

- Aspectul 1. Pldngeri si proceduri disciplinare;

- Aspectul 2. Iregularitati fiscale (vanzarea a cinci vehicule);

- Aspectul 3. Avere nejustificata pentru 4 (patru) ani in perioada evaluata (2012,
2020, 2021 si 2022).

Potrivit clarificarilor prezentate de Completul de evaluare, primul dintre
aspectele mentionate mai sus a fost atenuat Tnainte de audiere, in timp ce ultimele doua
aspecte au fost discutate Tn cadrul audierii.

Totodata, Completul de evaluare a evidentiat ca primele doud aspecte au generat
anumite dubii in timpul evaluarii, dar care nu justifica nepromovarea evaluarii conform
criteriilor stabilite de Legea nr. 252/2023.

Astfel, referitor la primul aspect, Comisia a fost informata de CSP cu privire la
existenta unei proceduri disciplinare referitoare la subiect Tn perioada de evaluare.
Aceasta a fost finalizatd de Colegiul de disciplina si etica (dupa ce a fost incetatd de un
inspector din cadrul Inspectiei procurorilor)?. La fel, Comisia a receptionat doud
plangeri n privinta subiectului din partea unor membri ai societétii civile. Completul
a analizat toate materialele disponibile si a concluzionat ca niciunul dintre faptele
mentionate in procedura disciplinard si, respectiv, in plangeri, nu a constituit o
incalcare a regulilor de etica in sensul art. 11 alin. (2) din Legea nr. 252/2023.

Aferent celui de-al doilea aspect dubios invocat, ce tine de iregularitati fiscale
(vanzarea a cinci vehicule), conform informatiilor disponibile Completului, in perioada
de evaluare, subiectul si sotia sa au achizitionat si vandut cinci vehicule pentru care nu
s-au platit impozite pe cresterea de capital. Pe baza datelor disponibile Completului,
subiectul nu a platit suma totald de 6.187 MDL ca impozit pe cresterea de capital in
perioada 2014-2021.

Ca raspuns la a treia runda de intrebari (R3-11), subiectul a informat Completul,
ca, in parte, impozitul pe cresterea de capital nu a fost platit deoarece nu stia ca trebuie
sa il plateasca. De asemenea, subiectul a anexat un document care confirma plata
impozitului in suma de 3.213,96 MDL la data de 4 aprilie 2024 (reflectand cresterea
de capital pentru vehiculul de model RENAULT Kadjar, anul de fabricatie 2019).

Urmare a evaluarii informatiei confirmative, Completul a stabilit ca, in speta,
iregularitatile fiscale ale subiectului au fost in cuantum mai mic decat pragul de 58.500
MDL prevazut la art.11 alin.(3) lit.b) din Legea nr. 252/2023. Desi Completul
considerad ca este nelegitim faptul ca subiectul nu a platit impozitul pe cresterea de
capital, avand in vedere ca suma impozitului nepldtit nu depaseste pragul stabilit de

2 Procedura initiatd pe baza unei plangeri depuse de X. XXXXXXX Tn Xxxxxxx 2022



lege, aceasta incalcare nu duce la nepromovarea subiectului in temeiul Legii
nr.252/2023.

Conform Raportului, cel de-al treilea aspect dubios invocat, care a dus la
nepromovarea evaluarii procurorului Andrei Balan conform Legii nr. 252/2023, se
refera la averea nejustificata pe o perioada de patru ani (2012, 2020, 2021 si 2022).

Pe baza informatiilor acumulate si analizate, si in urma analizei detaliate a
situatiei financiare a subiectului si a explicatiilor oferite de acesta in cadrul celor patru
runde de intrebari scrise, in cadrul audierii si In explicatiile suplimentare transmise de
subiect din proprie initiativa, Completul de evaluare a concluzionat ca exista o
diferenta dintre ,,avere, cheltuieli si venituri” (avere nejustificatd) de cel putin 407.992
MDL, cumulativ, pentru patru ani din perioada evaluata: 2012, 2020, 2021 s1 2022
(art.11 alin.(3) lit. a) din Legea nr. 252/2023).

In acelasi timp, Comisia a facut explicatii cu privire la metodologia de stabilire
a averii nejustificate utilizata in procesul evaluarii. Astfel, Comisia a consemnat ca ia
in considerare diferenta dintre fluxurile financiare de intrare si de iesire pentru fiecare
an al perioadei de evaluare. ,,Fluxurile financiare de intrare includ veniturile obtinute
in anul relevant, plus alte fluxuri financiare (imprumuturi primite, numerar si economii
bancare ramase din anul precedent) care sporesc mijloacele financiare (lichiditatea) de
care subiectul poate dispune in cursul anului curent. ,,Fluxurile financiare de iesire”
includ cheltuielile plus alte modalitati prin care subiectul cheltuieste/investeste
mijloacele sale financiare (lichiditdti), cum ar fi imprumuturile acordate altor persoane,
economiile la sfarsitul anului curent. Metoda de calculare a averii nejustificate este
definita in Anexa la Regulamentul Comisiei.

Cu referire la soldul negativ de 142.513 MDL pentru anul 2012:

In anul 2012, analiza fluxurilor financiare efectuatd de Complet a relevat o
discrepantd semnificativd intre veniturile declarate si cheltuielile efective ale
subiectului, care a generat un sold negativ de 142.513 MDL. Elementul central al
acestei discordante a fost legat de nivelul economiilor in numerar acceptate la inceputul
anului si de credibilitatea sursei acestora, mai exact presupusa donatie de 20.000 EUR
primitd de la parinti in 2010.

Subiectul a sustinut ca la sfarsitul anului 2011 dispunea de economii
considerabile, formate din 14.000 EUR si1 60.000 MDL, explicand ca o parte din aceste
fonduri proveneau din donatia de 20.000 EUR. In sprijinul afirmatiei sale, a prezentat
contractul de vanzare-cumparare al unui apartament apartinand parintilor, vandut in
noiembrie 2010 pentru 273.760 MDL, sustinand ca suma obtinuta ar fi fost folosita, in
parte, pentru donatia in favoarea sa. Totusi, Completul a considerat ca parintii nu
dispuneau de venituri suficiente pentru a acoperi integral suma declarata, avand in
vedere salariile modeste si cheltuielile de subzistentd, precum si lipsa unor documente
oficiale privind veniturile din agriculturd sau din vanzarea produselor gospodaresti. In
consecintd, Completul a acceptat doar echivalentul sumei provenite din vanzarea
apartamentului parintilor — aproximativ 16.687 EUR — si a aplicat asupra acesteia
deduceri pentru platile efectuate de subiect in 2011 (ratele pentru apartamentul
achizitionat prin ,, XXXXXXXXX"* si pretul unui alt apartament obtinut prin privatizare).
Dupa deduceri, la inceputul anului 2012, economiile disponibile au fost stabilite la
9.018 EUR (147.332 MDL), si nu la nivelul mai ridicat invocat de subiect.



In ceea ce priveste veniturile efective din anul 2012, acestea au fost constituite
din salariul net de procuror (65.731 MDL), indemnizatia pentru copii (25.920 MDL),
donatiile primite cu ocazia botezului copilului si alte daruri (134.000 MDL), veniturile
din vanzarea unui autovehicul HYUNDAI Matrix (87.725 MDL), la care se adauga
economiile initiale de 147.332 MDL. Astfel, fluxurile financiare de intrare pentru anul
2012 s-au ridicat la 460.708 MDL.

Pe partea de cheltuieli, Completul a luat in considerare achizitia unui autoturism
MERCEDES E220 (167.373 MDL), inclusiv costurile aferente asigurarii si
transportului, platile efectuate catre ,,Xxxxxxxxx” SRL pentru apartamentul contractat
in 2011 (87.888 MDL), achizitia unei arme (7.475 MDL), constituirea economiilor la
sfarsitul anului (256.740 MDL numerar si 19.393 MDL in conturi bancare), precum si
cheltuielile de consum ale populatiei (,,CCP”) pentru o familie compusa din doi adulti
si trei copii, stabilite la 52.383 MDL. In total, fluxurile financiare de iesire pentru anul
2012 au fost calculate la 603.221 MDL.

Diferenta dintre intrari si iesiri a condus la un dezechilibru financiar pronuntat,
reflectat intr-un sold negativ de 142.513 MDL.. Subiectul a invocat mai multe motive
pentru reducerea cheltuielilor de consum (faptul ca minorii erau Intretinuti uneori de
bunici, existenta unor produse alimentare obtinute din gospodarie, lipsa unor cheltuieli
pentru alcool si tutun), Tnsa Completul a retinut ca aceste explicatii nu sunt sustinute
de documente si ca deja s-a aplicat o reducere de 5% fata de media statistica. Mai mult,
chiar si dacd s-ar admite o reducere suplimentard de 18,3% a costurilor de consum —
corespunzatoare ponderii veniturilor in naturd pentru gospodariile rurale in 2012 —
soldul negativ ar fi ramas considerabil, respectiv -135.179 MDL.

In concluzie, evaluarea pentru anul 2012 a confirmat ci veniturile declarate si
sursele de finantare invocate de subiect nu au fost suficiente pentru a acoperi
cheltuielile efective si economiile raportate. Rezultatul analizei este un sold negativ
semnificativ, care ridica suspiciuni cu privire la sustenabilitatea financiard si
veridicitatea surselor declarate de subiect pentru perioada evaluata.

Cu referire la neacceptarea a trei Tmprumuturi nedeclarate de citre subiect

- relevant pentru anii 2020, 2021 si 2022:

Pentru a intelege soldurile negative din anii 2020, 2021 si 2022, Completul a
pornit de la modul in care au fost tratate trei imprumuturi pe care subiectul afirma ca
le-a contractat in 2021, 2022 si 2023. Dupa ce a audiat subiectul si i-a solicitat
clarificari scrise suplimentare (25 iulie 2025), Completul a concluzionat ca explicatiile
privind aceste Tmprumuturi nu sunt credibile, deoarece exista dubii serioase ca ele au
existat in realitate, iar invocarea lor pare a servi doar la ,,umflarea” provizorie a
numerarului declarat la finele anilor fiscali pentru a acoperi discrepante.

In comunicarea scrisd initiald, subiectul a explicat ci sumele de numerar
raportate la sfarsit de an Tn 2021, 2022 si 2023 ar fi reprezentat combinatia dintre
economiile ramase din anul precedent si bani imprumutati ,,pe scurtd duratd” de la
persoane fizice, apoi restituiti in acelasi an: 90.000 MDL (martie—mai 2021, de la S.S.),
200.000 MDL (6 martie—aprilie 2022, de la A.T.) si 220.000 MDL (martie—aprilie
2023, de la A.M.). Subiectul a recunoscut ca nu a declarat aceste datorii la ANI,
motivand ca au fost rambursate in acelasi an si, deci, nu ar fi trebuit declarate; totodata
a sustinut ca ,,nu a tainuit” fondurile, indicandu-le la rubrica ,,numerar”.



Completul a verificat cadrul legal aplicabil si a retinut ca, potrivit Legii
nr.133/2016, toate datoriile care depasesc pragul de 10 salarii medii pe economie
trebuiau declarate n anuale. Fiecare dintre cele trei sume raportate depasea acest prag
in anii corespunzatori (de pilda ~87.160 MDL 1in 2021, ~99.000 MDL in 2022,
~117.000 MDL in 2023). Or, subiectul completeaza declaratii ANI cel putin din 2012;
omisiunea repetata, pe trei ani la rand, a unor datorii semnificative ridica suspiciuni
serioase cu privire la existenta reald a imprumuturilor.

Dincolo de nedeclarare, forma pretinselor imprumuturi a diminuat suplimentar
credibilitatea: toate trei ar fi fost acordate verbal, Th numerar, fara contracte, fara
garantii, fara vreo urma bancard. Pentru un procuror al Procuraturii Anticoruptie,
standardele de integritate cerute (Codul de eticd) reclama prudenta sporitd in raporturile
financiare; asumarea unor datorii mari doar pe intelegeri orale, cu rambursari ,,fulger”
in cateva saptamani, lasa impresia evitarii transparentei, nu a unei practici obisnuite de
piata.

Examinand fiecare episod in parte, Completul a constatat urmatoarele
inconsecvente factuale:

- 2021 (90.000 MDL, S.S.). Subiectul a spus ca banii erau pentru cumpararea
unui teren de constructie In Magdacesti, tranzactie care ar fi cazut dupa ce vanzatorul
a ridicat pretul de la 10.000 la 15.000 EUR. Totusi, din calculele Completului, pentru
a ajunge la 10.000 EUR i-ar fi lipsit cel mult ~ 50.000 MDL, nu 90.000 MDL. Tntrebat
de ce a luat mai mult, subiectul a oferit explicatii generale (,,sa nu ramand fara
economii”), fard a justifica de ce ar fi nevoie sa detina in numerar integral pretul inainte
de negocieri. Documentele prezentate pentru capacitatea financiara a imprumutatorului
(vanzare auto de 40.000 MDL 1in 2021, intrare in tarda a 10.000 EUR in 2019) nu
probeaza existenta Tmprumutului, ci doar ca persoana a dispus la un moment dat de
fondurti;

- 2022 (200.000 MDL, A.T., intermediar A.M.). Scopul: ,,a adduga terenuri”
la cele ale familiei. Declaratiile intermediarului au oscilat de la ,,un teren” la doua loturi
alaturate in XXxxX (abia ulterior cu numere cadastrale), iar pentru imprumutator s-au
depus adeverinte vamale (intrari de 45.000 EUR 1n 2019 s1 25.000 GBP in 2021) si un
certificat de munca cu venit anual modest. Din nou, nu rezulta actul de Tmprumut,
conditiile lui si nici necesitatea reald de a avea intreaga suma ,,pe masa” inainte de a
rezerva bunul;

- 2023 (220.000 MDL, A.M., acelasi intermediar A.M.). Povestea se repeta:
initial ,,un alt teren de 2 ha” la ~38.000 EUR, apoi ,,un teren din trei loturi in acelasi
sector”, doua regasibile din oferta din 2022, al treilea neidentificat. S-au prezentat acte
privind existenta fondurilor la imprumutator (intrare 45.000 EUR 1n 2022, retragere
prin bancd in Xxxxx), dar iarasi lipseste orice instrument juridic al datoriei si orice
urma financiard a circulatiei efective a banilor catre subiect si, la scurt timp, inapoi.

Pe langa inconsecventele interne, Comisia a stabilit modelul repetitiv - trei ani
la rand, trei sume mari, trei tranzactii esuate, trei rambursari rapide - combinat cu
practica nefireasca de a procura mai intdi Intreaga suma n numerar si abia apoi a
confirma vanzarea, a intarit convingerea Completului ca nu este vorba de Tmprumuturi
reale, ci cu o retorica justificativa pentru numerarul declarat la sfarsit de an.

In consecintia, Completul nu a acceptat existenta celor trei imprumuturi.
Metodologic, pentru a elimina efectul lor ,,cosmetic” asupra tabloului financiar, a



reincadrat sumele pretins imprumutate ca facand parte din economiile in numerar ale
anului precedent fiecarui imprumut (adica la data de 31 decembrie a fiecarui an).
Aceasta ajustare are impact direct asupra calculelor pentru 2020, 2021 si 2022, prin
sporirea bazei de numerar preexistenta si, prin urmare, accentueaza soldurile negative
ale anilor analizati, in loc sa le atenueze prin ,,intrari” pe termen scurt care, in viziunea
Completului, nu au fost dovedite.

Completul a concluzionat ca lipsa declararii la ANI a unor datorii peste pragul
legal, inexistenta oricaror contracte sau urme bancare, contradictiile dintre declaratii si
cifre, precum si scenariul repetitiv si improbabil al ,,imprumuturilor fulger” restituite
in cateva sdptdmani, conduc la respingerea integrala a celor trei imprumuturi. Ca efect
contabil, sumele respective au fost tratate ca numerar propriu raportat din anul anterior,
ceea ce a explicat soldurile negative constatate pentru anii 2020, 2021 si 2022.

Cu referire la soldul negativ de 94.589 MDL pentru anul 2020:

Pentru anul calendaristic 2020, Completul a constatat un dezechilibru Tntre
intrarile si iesirile financiare ale gospodariei subiectului, materializat intr-un sold
negativ de 94.589 MDL. Evaluarea porneste de la situatia numerarului si a
economiilor bancare la inceput de an, continua cu identificarea tuturor surselor de venit
si se incheie cu inventarierea cheltuielilor efective, inclusiv a celor reflectate prin plati
cu cardul si a sumelor trecute la economii la sfarsit de an.

La intrari, subiectul a confirmat existenta unor economii in numerar de 205.000
MDL la sfarsitul lui 2019/inceputul lui 2020, la care se adauga economii bancare de
10.630 MDL identificate in conturile sale si ale sotiei. Veniturile curente cuprind
salariul net al subiectului de la Procuratura (264.575 MDL), salariul sotiei (119.170
MDL), indemnizatie pentru incapacitate temporara de munca (36.412 MDL), donatii
de 20.000 MDL (de la tatal subiectului) si alocatia pentru copii de 14.688 MDL.
Cumulate, intrarile pentru 2020 ating 670.475 MDL.

La iesiri, cea mai mare cheltuiald este achizitia unui autoturism Renault Kadjar
(an fabricatie 2018), evaluatd la 254.984 MDL. Completul a corectat suma dupa
audiere, pornind de la platile efectiv inregistrate in extrasele bancare: pretul de factura
(10.766 EUR) + comision bancar (15 EUR) convertite de banca in MDL la data platii
(225.721 MDL), la care se adauga taxe vamale (18.880 MDL) si transport (526 EUR
~ 10.383 MDL). Argumentul subiectului ca pretul de 10.766 EUR ar fi inclus deja
taxele si livrarea a fost respins, intrucat fluxurile bancare arata contrariul; tot astfel,
solicitarea ulterioara de a folosi un alt curs valutar a fost neacceptatd, Completul
pastrand echivalentul calculat de banca la momentul tranzactiilor.

Pe langa vehicul, iesirile includ achizitia unui imobil (garaj de 17,6 mp) — 76.200
MDL, cheltuieli de educatie pentru copii — 46.463 MDL, o vacanta — 5.700 MDL si
plati numerar la ghiseu (tranzactii non-client) — 1.200 MDL. La acestea se adauga
cheltuieli cu amanuntul (plati cu cardul) efectuate de subiect si sotie. Completul a
inventariat initial 137.399 MDL, dar a dedus 10.479 MDL si 3.035 MDL (plati pe
polite achitate de sotie in calitate de manager de asigurdri, ulterior rambursate in
numerar de catre clienti), retinand astfel 123.885 MDL ca cheltuieli de intretinere ale
gospodariei pentru 2020. Metodologic, in anii in care totalul platilor cu cardul
depaseste CCP (cheltuielile de consum ale populatiei estimate statistic), Completul a
folosit aceste plati ca proxime pentru costurile reale de trai. Totusi, S-a consemnat ca o



parte din cheltuielile curente ar fi putut fi acoperite si in numerar, fard urme bancare
cuantificabile; Tn lipsa unui cuantum riguros, acestea nu au fost incluse, ceea ce
inseamna ca soldul negativ real ar putea fi chiar mai mare decat cel calculat pe baza
platilor cu cardul.

Relevante pentru soldul final sunt si economiile la sfarsitul anului: 215.000 MDL
numerar (din care 125.000 MDL confirmate de subiect ca economii la 31.12.2020, iar
90.000 MDL adaugati de Complet), plus economii bancare de 41.632 MDL.
Adaugarea sumei de 90.000 MDL la numerarul de la sfarsit de an deriva din
neacceptarea ,,imprumutului” invocat chiar inaintea depunerii declaratiei pentru 2020:
in lipsa declararii la ANI, fara contract, fara garantii si fara urme bancare, suma a fost
tratatd ca numerar propriu (conform rationamentului general privind imprumuturile
nedeclarate din 2021-2023).

In total, iesirile pentru 2020 insumeaza 765.064 MDL (vehicul, imobil, educatie,
vacantd, numerar la ghiseu, cheltuieli cu amanuntul si economii finale numeric si
bancar), in timp ce intrarile raman la 670.475 MDL. Diferenta dintre cele doua conduce
la soldul negativ de 94.589 MDL. Prin urmare, potrivit Comisiei de evaluare
(Completul A), chiar si intr-o abordare prudenta (care nu include cheltuieli curente
platite in numerar imposibil de cuantificat), resursele disponibile in 2020 nu acopera
pe deplin utilizarile de fonduri ale subiectului, iar dezechilibrul este explicat atat de
nivelul ridicat al achizitiilor din anul analizat, cat si de reclasificarea sumei de 90.000
MDL ca numerar propriu la sfarsit de an, In urma neacceptarii imprumutului pretins.

Cu referire la soldul negativ de 95.298 MDL pentru anul 2021:

Pentru anul 2021, analiza efectuata de Complet a aratat ca subiectul a inregistrat
din nou un dezechilibru financiar, fluxul de iesiri fiind mai mare decat cel al intrarilor,
ceea ce a dus la un sold negativ de 95.298 MDL.

Intrarile au fost constituite din economiile existente la sfarsitul anului 2020, in
suma de 256.632 MDL, formate din numerar si economii bancare, la care s-au adaugat
salariul net al subiectului de la Procuraturd, in valoare de 289.453 MDL, si salariul
sotiei sale de la compania Xxxxxxxxx, in valoare de 131.059 MDL. La acestea se
adauga veniturile obtinute din vanzarea automobilului Renault Kadjar fabricat in 2018,
pentru suma de 260.000 MDL, o indemnizatie de incapacitate temporara de munca de
9.568 MDL, donatii de 25.000 MDL de la tatdl subiectului, o alocatie pentru copii de
21.828 MDL si dobanzi bancare in valoare de 185 MDL. Totalul fluxurilor de intrare
pentru anul 2021 a fost de 993.725 MDL.

Iesirile au inclus achizitionarea unui autoturism Honda CRV fabricat in 2014,
pentru care s-au cheltuit 337.997 MDL, la care s-au adaugat costurile de livrare de
4.184 MDL. Tot la capitolul cheltuieli au fost incluse costurile pentru educatia copiilor,
in valoare de 80.580 MDL, precum si vacante in valoare de 36.229 MDL, suma ajustata
cu 1.103 MDL dupa explicatiile subiectului, care a aratat ca o parte din cheltuieli a fost
acoperitd de un prieten. Alte cheltuieli, de natura diversa, au insumat 6.113 MDL.

Un segment semnificativ al iesirilor a fost reprezentat de cheltuielile cu
amanuntul, respectiv plati efectuate cu cardurile bancare ale subiectului si sotiei sale.
Completul a identificat initial 174.197 MDL, dar a dedus sume justificate ca fiind
aferente politelor de asigurare platite de sotie pentru clienti si ulterior rambursate,
achizitii deja incluse la capitolul vacante sau plati facute pentru parinti ori pentru
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vehiculul tatalui. Dupa aceste corectii, cheltuielile cu amanuntul au fost stabilite la
147.208 MDL.

Un alt element important al iesirilor 1l constituie economiile de la sfarsitul anului
2021, declarate la 468.000 MDL numerar si 9.815 MDL in conturi bancare. Din aceasta
suma, 268.000 MDL au fost confirmate de subiect ca economii reale, iar 200.000 MDL
reprezintd asa-numitul imprumut contractat in martie 2022 si restituit in aprilie acelasi
an, pe care Completul nu I-a acceptat ca datorie reala si 1-a tratat drept numerar propriu
al subiectului.

In ansamblu, totalul iesirilor pentru anul 2021 s-a ridicat la 1.089.023 MDL.
Comparandu-se cu intrarile de 993.725 MDL, rezultatul a fost un sold negativ de
95.298 MDL. Aceasta reflecta faptul ca resursele disponibile nu au acoperit integral

cheltuielile si economiile declarate, situatia fiind agravatd de neacceptarea
Tmprumutului pretins de 200.000 MDL.

Cu referire la soldul negativ de 75.592 MDL pentru anul 2022:

Pentru anul 2022, analiza efectuatda de Complet a evidentiat un dezechilibru
financiar al gospodariei subiectului, fluxul de iesiri depasind intrarile, ceea ce a condus
la un sold negativ de 75.592 MDL.

La capitolul intrdri, situatia a pornit de la economiile disponibile la sfarsitul lui
2021, in suma de 477.815 MDL, formate din 468.000 MDL numerar si 9.815 MDL in
conturi bancare. Veniturile curente au fost constituite din salariul net al subiectului de
la Procuratura, de 283.559 MDL, si salariul sotiei de la compania Xxxxxx, de 139.965
MDL. La acestea s-au addugat veniturile din vanzarea automobilului Honda CRV
fabricat in 2012, pentru suma de 288.000 MDL, donatii in valoare totala de 32.000
MDL (20.000 MDL de la tatal subiectului si 12.000 MDL de la socri), o indemnizatie
pentru incapacitate temporard de munca de 16.308 MDL, o despdgubire de asigurare
de 18.965 MDL pentru un accident rutier, o bursa de 4.340 MDL obtinutd de sotie la
XXXXXX, alocatia pentru copii de 23.502 MDL si dobanzi bancare de 173 MDL. 1n
total, veniturile pentru 2022 s-au ridicat la 1.284.627 MDL.

La iesiri, cele mai importante cheltuieli au fost legate de achizitionarea unui
autoturism Renault Kadjar fabricat in 2019, pentru care s-au platit 277.536 MDL, la
care s-a adaugat suma de 3.980 MDL pentru transport. S-au inregistrat si cheltuieli
pentru educatia copiilor, de 81.719 MDL, pe care subiectul a incercat sa le atribuie
socrilor sai, Tnsa Completul a respins explicatia intrucat suma nu fusese declarata ca
donatie si figura in declaratiile depuse de subiect drept cheltuiala proprie. Tot la
categoria iesiri au fost incluse vacantele familiei, in suma de 51.992 MDL, suma fiind
ajustata fatd de notificarea initiala. La acestea s-au adaugat costurile de reparatie a unui
vehicul, acoperite de asigurarea pentru accident (18.965 MDL), precum si plati in
numerar la ghiseu, de 1.110 MDL.

O parte importantd a iesirilor a fost reprezentatd de cheltuielile cu amanuntul
efectuate cu cardurile bancare, care au ihsumat 163.361 MDL dupa corectiile operate
de Complet. Acesta identificase initial 186.759 MDL, dar a dedus plati justificate ca
fiind efectuate in numele unor prieteni sau clienti ai sotiei, rambursate ulterior in
numerar, ori sume deja incluse in alte categorii (vacante, reparatii). Nu au fost acceptate
insd sumele invocate ca fiind achitate in numele parintilor, avand in vedere veniturile
modeste ale acestora.
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Un alt element major al iesirilor 1-au constituit economiile declarate la sfarsitul
anului 2022, in suma de 750.000 MDL numerar si 11.556 MDL in conturi bancare. Din
suma de numerar, 530.000 MDL au fost confirmate de subiect ca economii reale, iar
220.000 MDL au fost adaugati de Complet ca urmare a neacceptarii unui imprumut
invocat de subiect in martie 2022, considerat fictiv si tratat drept numerar propriu.

In final, fluxurile de iesire au insumat 1.360.219 MDL, comparativ cu intrarile
de 1.284.627 MDL, ceea ce a generat un sold negativ de 75.592 MDL pentru anul
2022. Acest rezultat reflectd atat cheltuielile ridicate, cét si reclasificarea unor sume
invocate de subiect ca imprumuturi, pe care Completul le-a tratat drept numerar
propriu.

Tn context general, Completul de evaluare a concluzionat cii existii indoieli
serioase cu privire la averea nejustificata a subiectului in valoare totala de 407.992
MDL in patru ani in perioada evaluata: 2012, 2020, 2021 si 2022.

Nota explicativa a Completului de evaluare privind calcularea economiilor in
numerar aratd cd subiectul a comunicat sumele detinute la sfarsitul fiecarui an din
perioada evaluata, prin raspunsurile la primele doua runde de intrebari scrise. Ulterior,
la 15 august 2025, acesta a adaugat ca valorile declarate drept economii in numerar ar
fi inclus si soldurile bancare. Totusi, Completul a constatat ca explicatiile oferite de
subiect nu au fost consecvente. Initial, in rdspunsul la prima rundd de intrebari,
subiectul a indicat clar economiile in numerar pentru perioada 2020-2023, precizand
separat ca declaratiile anuale includeau si soldurile bancare. Mai mult, in cadrul celei
de-a treia runde de intrebari, cand i-a fost prezentat soldul negativ rezultat, acesta nu a
contestat sumele deja stabilite pentru economiile sale, acceptandu-le implicit.

Pentru anul 2012, situatia a fost si mai clara: subiectul a declarat expres ca
detinea 16.500 euro numerar, raspunzand direct la intrebarea adresata, si a confirmat
ulterior ¢ avea si 19.393 MDL in conturi bancare. In aceste conditii, afirmatia
ulterioara ca economiile in numerar ar fi inclus si soldurile bancare a fost respinsa de
Complet, fiind contrazisd de propriile sale declaratii anterioare.

Chiar si dacd aceasta interpretare ar fi fost acceptatd, Completul a subliniat ca
efectul asupra soldului negativ total ar fi fost nesemnificativ. In final, calculul general
a ardtat ca gospodaria subiectului a acumulat pe intreaga perioadd evaluata un sold
negativ de 407.992 MDL. Aceastda suma depaseste pragul de 20 de salarii medii
(234.000 MDL), previzut de lege ca limita pentru aprecierea integritatii financiare. In
consecintd, Completul a concluzionat ca subiectul nu Intruneste criteriul integritatii
financiare.

Examinarea si aprecierea rezultatelor evaluarii de citre Consiliul Superior
al Procurorilor

Aferent procedurii de audiere Tn plenul Consiliului Superior al Procurorilor,
art.18 alin. (1) din Legea nr. 252/2023 stipuleaza ca, atat subiectul evaluarii, cat si
reprezentantul Comisiei de evaluare au dreptul de a-si expune pozitiile in cadrul
sedintei 1n care se examineaza raportul de evaluare.

In sedinta Consiliului din 2 octombrie 2025 a fost examinat Raportul Comisiei
de evaluare (Completul A) a procurorilor nr.10 din 9 septembrie 2025, intocmit n
privinta procurorului Andrei Balan.
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Procurorul Andrei Balan a fost prezent la sedinta, avand posibilitatea efectiva de
a-s1 exprima pozitia.

Comisia de evaluare a confirmat receptionarea invitatiei de participare la sedinta
CSP privind examinarea Raportului de evaluare nr.10 din 9 septembrie 2025 si, cu
respect, a declinat participarea.

De asemenea, Comisia a precizat ca, de reguld, nu va participa la sedintele CSP
pe agenda carora este inclusd examinarea rapoartelor de evaluare, retinand ca aceste
rapoarte contin motivarea completa a concluziilor Completului de evaluare (sau ale
Comisiei).

in acelasi timp, Comisia a aratat disponibilitatea de a furniza, la solicitarea CSP,
detalii sau clarificari suplimentare in scris, intr-un termen rezonabil.

Prin urmare, in lipsa participarii reprezentantului Comisiei de evaluare, singura
pozitie a acesteia ramane cea reflectata in cuprinsul raportului de evaluare.

Tn acest context, in sedinta din 2 octombrie 2025, Consiliul a dispus examinarea
raportului si a continuat procedura, potrivit art.18 alin.(1) teza a treia din Legea
nr.252/2023, retindnd ca prezentarea pozitiei de catre Comisia de evaluare constituie
un drept, iar neexercitarea acestuia nu impune amanarea examinarii chestiunii.

Ca element suplimentar de context, cu referire la traseul profesional al
procurorului Andrei Balan, se consemneaza ca acesta a fost numit in functia de ajutor
interimar al procurorului mun. Chiginau la 23 iulie 1996. La 16 septembrie 1997 Andrei
Balan a fost numit in functia de anchetator superior al Procuraturii mun. Chisinau, iar
la 6 septembrie 2001 - in functia de anchetator pe cazuri exceptionale in Sectia
anticoruptie a Procuraturii Generale. Din data de 26 iunie 2006 a exercitat functia de
sef al Serviciului exercitare a urmadririi penale in Procuratura Anticoruptie. La 3
decembrie 2012, ca urmare a reorganizarii interne, a fost numit in functia de procuror
in Procuratura Anticoruptie. In consecinti, stagiul special al procurorului vizat atesti o
vechime de peste 29 de ani in functia de procuror.

Prin punctul sau de vedere, considerat relevant in raport cu constatarile cuprinse
in Raportul Comisiei de evaluare (Completul A), procurorul Andrei Balan a oferit
explicatiile necesare si a raspuns la intrebarile de concretizare adresate de membrii
Consiliului Superior al Procurorilor in cadrul sedintei.

in punctul siu de vedere aferent Raportului Comisiei de evaluare
(Completul A) nr.10 din 09.09.2025, procurorul Andrei Balan a opinat ca Raportul
de evaluare poarta un caracter subiectiv si reflectd date ce nu corespund realitatii, iar
n confirmarea acestora a venit cu un set de probe si argumente.

Tn preambulul notei sale, referindu-se la dubiile identificate de Completul de
evaluare, si anume:

- Nedeclararea a trei imprumuturi luate in anii 2021, 2022 si 2023, in suma de
90.000 MDL, 200.000 MDL si 220.000 MDL de la cetatenii S.S., A.T. si respectiv AM.;

- Omiterea achitarii impozitelor pe cresterea de capital in perioada de evaluare
in sumd totala de 6.187 MDL,

- Diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri (avere nejustificata) de 257.274
MDL in cinci ani din perioada evaluata (2012, 2013, 2020, 2022 si 2023),

Andrei Balan a notat ca in perioada iulie-septembrie 2025, a depus in fata
Comisiei un volum considerabil de informatii si probe, cu scopul de a demonstra
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caracterul justificat al veniturilor si cheltuielilor familiei sale, precum si pentru a
raspunde punctual tuturor dubiilor ridicate in cadrul evaluarii.

Tn acest sens, la 04.07.2025 a prezentat Comisiei de evaluare (Completul A) un
dosar amplu, format din 36 de file, care includea declaratiile pe propria raspundere a
18 persoane, 14 documente confirmative eliberate de autoritdti publice, 147 de
fotografii si un fisier video, dar si date oficiale furnizate de Biroul National de
Statistica. Acestea demonstrau ca parintii sdi au muncit in mod direct terenurile
agricole aflate in proprietate, au crescut animale si pdasari, asigurdnd astfel atat
necesitdtile alimentare ale familiei (lapte, carne, oud, faina, ulei etc.), cat si venituri
obtinute din comercializarea surplusului. Totodatid, a demonstrat disponibilitatea
parintilor de a contribui cu sprijin financiar direct, inclusiv donatii in bani.

Procurorul Andrei Balan a mai retinut ca Completului i-au fost aduse si explicatii
privind cheltuielile efectuate cu cardul de catre sotia solicitantului in perioada 2020-
2023, precizandu-se ca acestea au fost facute in favoarea unor terte persoane, aspect
dovedit cu acte concludente si declaratii pe propria raspundere ale acestora.

Tn completare, la 07.07.2025 au fost prezentate calcule bazate pe datele oficiale
BNS privind productia agricola obtinutd de parinti, precum si declaratii care confirmau
vanzarea pe piata a produselor agricole n perioada 1996-2016 si existenta unei donatii
de 20.000 EUR.

Totodata, au fost depuse acte prin care se arata ca cheltuielile pentru studii din
2022 au fost suportate de parintii sotiei, cd lucrdrile de reparatie mentionate de Comisie
au fost executate abia in 2024 (si nu in 2023), iar unele achizitii de bauturi de la
SXXXXXX fusesera efectuate la solicitarea unui prieten (A.M.) si transmise acestuia in
Xxxxxx. De asemenea, s-a precizat ca in perioada 2012-2021 in apartamentul familiei
de pe str. B.V. locuia, pe langa fiul A.B., si finul E.C.

De asemenea, in cadrul audierii publice din 07.07.2025, solicitantul a expus
explicatii si argumente pe care le-a considerat incontestabile. Ulterior, la 10.07.2025,
a transmis informatii suplimentare de la BNS privind veniturile medii ale parintilor
obtinute din vanzarea produselor lactate si a carnii intre 20062012, date de la Banca
de Economii referitoare la indexarile incasate 1n 2008—2009, precum si documente care
confirmau necesitatea deducerii anumitor cheltuieli — plati pentru asigurari efectuate in
beneficiul altor persoane sau achizitia automobilului ,,Renault Kadjar” , anul fabricatiei
2019.

Ulterior, la 25.07.2025 s1 01.08.2025, a adus dovezi privind calcularea eronata
a valorii automobilului ,,Mercedes E220”, achizitionat in 2012, demonstrand ca a fost
folosit gresit cursul valutar din 2013 fapt care a cauzat majorarea artificiala si
nejustificatd a valoarei masinii cu 5.885 MDL.

La fel, a comunicat ca la data de 01.08.2025, la solicitarea Comisiei, a prezentat
detalii privind trei Tmprumuturi contractate: 90.000 MDL in 2021 (de la S.S.), 200.000
MDL in 2022 (de la A.T.) i 220.000 MDL in 2023 (de la A.M.).

Cu toate acestea, la 25.08.2025, Comisia i-a expediat o alta notificare, in care a
invocat o diferenta dintre active in suma de 389.027 MDL, neluand in calcul cele 3
imprumuturi banesti drept venituri, desi potrivit pct.89 din notificarea din 25.06.2025,
Completul a acceptat aceste imprumuturi, luate respectiv in anii 2021, 2022 si 2023 de
la cetatenii mentionati, imprumuturi confirmate prin declaratiile pe propria raspundere
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a acestora, care au prezentat si documente concludente privind provenienta banilor si
respectiv introducerea lor in tara.

La 15.08.2025, solicitantul a explicat cd in economiile declarate la sférsitul
anului fiscal erau incluse atat sumele cash, cat si cele aflate pe cardurile salariale ale
sale si ale sotiei, cerand Comisiei sa tind cont de acest aspect. Totusi, la 25.08.2025,
Comisia i-a comunicat existenta unei diferente de 389.027 MDL, fard a lua in
considerare cele trei Tmprumuturi recunoscute anterior ca venituri. Ulterior, solicitantul
a cerut eliberarea tuturor actelor traduse in engleza pentru membrii externi, insa
Comisia a raspuns doar cu o explicatie formala, fara a transmite documentele, ceea ce
a fost invocat drept incalcare a dreptului la aparare.

La 29.08.2025, acesta a formulat o cerere de recuzare a raportorului Nadejda
Hriptievschi, cerere ce a fost respinsa la 02.09.2025, iar raportorul nu si-a declarat
abtinerea.

In continuare, Andrei Balan a mentionat ci, la 05.09.2025, pentru evaluarea
obiectiva si stabilirea economiilor reale avute la sfarsitul a.2011, a prezentat acte
contabile din perioada 2010-2013, documente bancare care demonstrau erori de
evaluare a unor bunuri, precum si extrase care confirmau capacitatea financiara a
parintilor de a suporta anumite cheltuieli (ex. calatorii, studii).

La fel, a prezentat documente bancare care indica asupra calcularii incorecte a
valorii automobilului de model ,,Renalult Kadjar” a.f.2018, confirmand incontestabil
ca valoarea a fost majoratd neintemeiat de catre Completul de evaluare, cu 13.767
MDL.

De asemenea, au fost oferite date despre vanzarea unui automobil ,,Mercedes
180 Tn 2010 cet.M.T. la pretul de 5.500 EUR.

Procurorul a mai pus la dispozitia Comisiei informatia bancara privind veniturile
tatalui sau Tn a.2009-2010 si informatia CNAS privind veniturile obtinute de familie in
anii 2009-2011.

Cu toate acestea, la 12.09.2025 Comisia a emis Raportul de evaluare, prin care
a stabilit existenta unei pretinse averi nejustificate Tn suma totala de 407.992 MDL
pentru anii 2012, 2020, 2021 si 2022, concluzie ce a condus la nepromovarea
solicitantului pe motiv de necorespundere a criteriului de integritate financiara.

EXpunere punctatia a argumentelor de catre subiectul evaluarii

Referitor la dispunerea de catre parinti a mijloacelor banesti suficiente, inclusiv
a sumei de 20.000 EUR, donate familiei subiectului in anul 2010, procurorul Andrei
Balan a mentionat ca, pe parcursul anilor 1992-2016, parintii sai au desfasurat constant
activitati agricole in cadrul gospodariei proprii, inclusiv axate si pe cresterea animalelor
— bovine, porcine si pasari, activitdti confirmate prin adeverintele eliberate de catre
Primariile s. Xxxxxxx si 8. XxxxxX r-I XXxXxXxxx si declaratiile pe propria raspundere a
parintilor, surorilor si vecinilor. Aceste activitati au constituit o sursd importantd de
venit suplimentar, care a sustinut atat cheltuielile curente ale familiei extinse, cat si
capacitatea parintilor de a oferi ajutor financiar sau donatii, in mod justificat.

Tn acest sens, din prima runda de intrebari a informat Comisia ci pe langa
veniturile oficiale, parintii sai obtin venituri monetare din vanzarea produselor din
gospodarie (lactate, carne, oud, vin, struguri, etc), inclusiv a culturilor obtinute pe
terenurile agricole proprii, cu o suprafata totala de 2,2418 ha, detinute in proprietate
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privata aproximativ din anul 1990. lar in confirmarea acestora chiar in prima runda de
intrebari a prezentat Comisiei titlurile de proprietate.

Subiectul a aratat ca parintii sai lucreaza individual terenurile de la dobandirea
dreptului de proprietate, crescand bovine pand in 2006, iar in prezent porcine si pasari;
faptele sunt confirmate prin adeverintele Primariei Xxxxxxx din 30.06.2025 si
Primariei Xxxxxxx din 27.06.2025, precum si prin declaratiile vecinilor G. B., P. S.,
E. O.siF. C., ale parintilor M. B. si G. B., si ale surorilor L. E. si R. M.. In sustinere,
au fost depuse 63 de fotografii si un fisier video care ilustreaza lucrarile agricole
(stropirea manuala a vitei de vie, prasitul, plantarea, ingrijirea si recoltarea), cu aportul
fizic al tuturor membrilor familiei. Tnainte de audiere, au fost prezentate fotografii ale
gospodariei parintilor ce atesta cresterea continua de animale si pasari, sacrificarea a
cel putin doi porci pe an, existenta cerealelor depozitate in sura si garaj, precum si
cultivarea legumelor 1n gradina si solar.

Tot prin imagini, a demonstrat conservarea sezoniera de catre parinti a
zarzavaturilor si a ciupercilor culese din padure, activitati destinate autosustinerii
alimentare si reducerii cheltuielilor curente.

Conform procurorului, toate aceste aspecte sunt relatate in explicatiile oferite si
in declaratiile pe propria raspundere ale membrilor familiei si vecinilor mentionati.

De semenea, Andrei Balan a comunicat ca in perioada 2002-2010, doar in
rezultatul vanzarii strugurilor recoltati de pe de pe terenurile proprii cu suprafata 0,675
ha., parintii sdi au obtinut minim 65.251 MDL. Potrivit datelor oficiale a BNS
prezentate Comisiel, in perioada 2000-2010 au fost culese minim 34,120 tone, ceea ce
inseamna cd pe an parintii recoltau minim 3,412 tone de struguri.

Aici a retinut, cd in perioada 2000-2010, verificatd de Comisie, pdrintii au
efectuat vanzarea de struguri aproape exclusiv citre persoane fizice (inclusiv la piata
improvizata din Xxxxxx, r. XXxxx), cu preturi mai avantajoase decat cele oferite de
companiile vinicole, fapt confirmat prin declaratiile pe propria raspundere ale acestora,
prezentate Comisiei. Prin poze si declaratii de martori a probat si producerea de vin
(in mare parte vandut). Nu s-au intocmit acte de identificare a cumparatorilor si nici
confirmari scrise de plata, familia neanticipand necesitatea justificarii acestor venituri
n 2025.

La fel, pe baza adresei BNS nr. 22-03-106 din 30.06.2025, a indicat cantitatea
minima de roada obtinutd de catre parintii sai in perioada 2000-2012, culturi care au
permis cresterea animalelor, vanzarea strugurilor si producerea de vin, faina si ulei,
asigurand la nevoie gratuit familia subiectului.

Facand raportare la perioada studiului a.2006-2012, procurorul evaluat a stabilit
ca, potrivit Ghidului bazat pe datele oficiale a BNS, parintii sdi au obtinut anual din
vanzarea laptelui de vacad un venit de circa 12.447 MDL, iar din cresterea vitelor si a
porcilor, un venit suplimentar de aproximativ 38.590 MDL anual, iar in total, pe
intreaga perioada analizata (2006-2012), suma estimativa acumulatd din aceste
activitati a fost de 357.259 MDL, iar tinand cont de faptul ca circa 50% din aceste
produse se consumau in gospodarie, respectiv din vanzarea surplusului, in perioada
a.2006-2012 a fost obtinutd minim suma de 178.630 MDL.

In cadrul sedintei CSP, procurorul Andrei Balan a mai sustinut ci parintii sai
dispuneau de mijloace banesti suficiente pentru a efectua donatia de 20.000 EUR si
pentru a-si sprijini familia, argumentand cu date, sume si acte concrete.
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Tn primul rand, la 29.10.2002 parintii au instriinat autoturismul ,,Opel Kadet”
pentru 3.500 USD (=48.043 MDL), fapt confirmat de ASP prin raspunsul din
19.05.2025 si prin declaratiile pe propria raspundere ale tatalui si ale cumparatorului,
G.S., iar lipsa contractului in arhiva este explicata prin expirarea termenului de
pastrare.

In 2008 si 2009, fiecare parinte a incasat cate 1.000 MDL ca indexatii pentru
depunerile din 1990, conform adresei Bancii de Economii din 09.07.2025.

Pentru 2009-2010, potrivit SFS (13.06.2025), tatal sau a avut un venit net din
salariu de 50.758 MDL, lucrand in localitatea de domiciliu, ceea ce a eliminat cheltuieli
de transport si masa; extrasele bancare pe 2009-2010 arata retrageri o singura data pe
an (la finele anului), diferenta acumulandu-se ca rezerve, in conditiile in care familia
se intretinea preponderent din productia proprie si realiza vanzari curente din
gospodarie.

Pe langa venituri salariale si indexatii, subiectul a prezentat venituri minime
calculate din vanzarea produselor proprii pentru 2009-2010, totalizand 168.328 MDL
(50.758 MDL-salariu + 2.000 MDL-indexatii + 13.496 MDL-struguri + 24.894 MDL-
produse lactate + 77.182 MDL-carne), fara a include alte vanzari ocazionale si rezerve
anterioare.

La 23.11.2010 parintii sdi au vandut un apartament din Chisindu pentru 16.733
EUR (=273.760 MDL) si, adaugand 3.267 EUR din rezerve proprii (=53.448 MDL),
au donat familiei subiectului suma totalda de 20.000 EUR.

Subiectul subliniaza ca donatia de bani parinti-copii nu impune forma autentica
in toate cazurile; predarea efectiva a sumei este suficienta potrivit art. 1198-1212 Cod
civil, iar n contextul relatiilor familiale bazate pe incredere nu s-a considerat necesar
un contract scris. Coerenta comportamentului patrimonial al parintilor este intarita de
donatiile ulterioare catre surori: in 2017, teren agricol de 0,1917 ha catre L.E., iar la
17.02.2025, casa catre R.M. (Anexele 1-2 la punctul de vedere exprimat de catre
subiect in cadrul sedintei CSP), aspecte pe care subiectul le invoca drept confirmare a
capacitatii financiare si a practicii de sprijin familial.

Un alt pilon al argumentatiei procurorului Andrei Balan priveste subevaluarea,
de catre Comisie, a veniturilor in naturd si, implicit, supraestimarea cheltuielilor
efective. Subiectul aratd ca, potrivit BNS, in mediul rural o parte semnificativa a
consumului este acoperita din productie proprie; Comisia insdsi a retinut in Raport (pct.
76, 09.09.2025) un coeficient minim de 18,3% pentru reducerea cheltuielilor de
consum ale gospodariilor rurale, iar datele BNS indica ponderi de 19,4-19,9% ale
veniturilor n naturd in 2009-2012.

Tn plus, In 20112012, cheltuielile cu alimentatia si imbricamintea copilului au
fost practic inexistente (aldptare exclusiva; haine primite cadou/second-hand), ceea ce
confirmi si mai mult cheltuieli monetare reduse fati de mediile statistice. In ansamblu,
subiectul sustine ca parintii nu au consumat rezervele banesti, traind din resurse proprii
si valorificand constant produse din gospodarie (purcei, carne, pasari, oud, lactate,
struguri, vin, legume), astfel incat economiile si incasarile punctuale (vanzarea masinii,
indexatii, salarii, vanzari de produse) au putut fi acumulate si apoi orientate catre
donatia din 2010.
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Pe fondul acestor probe, subiectul a contestat excluderea de citre Comisie a
sumei de 3.267 EUR (=53.448 MDL) din donatie ca ,,nejustificatd”, aratand ca aceasta
rezultd logic din rezervele parintilor si din fluxurile de venituri dovedite documentar.

In fine, a invocat tratament diferentiat fatd de un caz similar (nominalizarea este
indicata in punctul de vedere exprimat de catre subiect in cadrul sedintei CSP), unde
Comisia ar fi acceptat explicatii verbale privind o donatie de 25.000 EUR fard acte
justificative echivalente, ceea ce, in viziunea subiectului, intareste caracterul arbitrar al
concluziilor din propriul dosar.

Cu referire la dispunerea de catre familia sa a unui sold pozitiv pentru anii 2010,
2011 si 2012, Andrei Balan a concretizat ca, in runda a doua de intrebari (raspunsul
nr.3), a informat Comisia cd la finele anului 2011 familia detinea rezerve de
aproximativ 60.000 MDL si 14.000 EUR, explicand detaliat formarea acestor sume.

Intrucat Comisia a ignorat probele si a concluzionat neintemeiat c, la sfarsitul
anului 2012, rezervele maxime erau de 147.332 MDL, acesta considera necesar a face
o analiza obiectiva a veniturilor si cheltuielilor pentru perioada 2010-2011, incepand
cu 2010- anul donatiei de 20.000 EUR.

Astfel, conform procurorului Andrei Balan, Tn anul 2010 familia a Tnregistrat
venituri totale de 485.147 MDL, compuse din trei surse documentate:

(1) salarii totale de 67.794 MDL (49.618 MDL Andrei Balan si 18.176 MDL
A.Balan), conform informatiei SFS din 13.06.2025 transmisa Comisiei;

(2) donatia parintilor in suma de 20.000 EUR, echivalent 327.208 MDL (calculat
la 16,36 MDL/EUR);

(3) incasarea de 90.145 MDL din vanzarea la 21.10.2010 a autoturismului
»-Mercedes” (5.500 EUR x 16,39 MDL/EUR). Ultima tranzactie este sustinutd
cumulativ de: declaratia cu privire la venituri si proprietati pentru 2010 (la care Comisia
are acces), declaratia pe propria raspundere a cumparatorului M.T. din 30.06.2025,
datele furnizate de ASP si confirmarea de pret transmisa de compania ,, XXXXXXXXXX"
la 08.09.2025.

Cheltuielile de consum pentru 2010 au fost estimate la 38.964 MDL, dupa
aplicarea reducerii de 18,3% a Cosului de Consum al Populatiei (CCP) pentru o
gospodarie rurald de 2 adulti si 2 copii. Initial, Comisia a operat cu o reducere de doar
5%, invocand decizia CSJ din 16.08.2024 (par. 53, cazul Rodica Chirtoaca). Ulterior,
analizdnd argumentele si probele prezentate (fotografii, declaratii pe propria
raspundere si date BNS despre veniturile in naturd), Comisia a admis ca 5% reprezinta
o marja de eroare statistica, nu ponderea veniturilor in naturd, si a retinut ca familia se
intretinea in mod preponderent din productia proprie (inclusiv din gospodariile
parintilor sotilor), ceea ce impune o reducere substantiald a cheltuielilor monetare
efective (minim 18,3%, in linie cu BNYS).

Desi in Raport (pct. 76) Comisia accepta Intretinerea din resurse proprii, aceasta
sustine ca, chiar si cu reducerea de 18,3%, soldul anului 2012 ar ramane negativ.
Subiectul contrazice aceasta concluzie, ardtdnd ca o analiza consecventa si pe intregul
interval 2010-2012, cu aplicarea corectiei minime de 18,3%, exclude soldul negativ.

Ca element de tratament comparativ, este invocatd speta unui alt subiect al
evalarii (care a promovat, nominalizarea este indicata in punctul de vedere exprimat
de catre subiect in cadrul sedintei CSP), unde Comisia a aplicat o reducere a CCP de
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7,31%, in timp ce familiei din mediul rural i s-a aplicat initial doar 5%, desi probele
depuse impun cel putin 18,3%.

In esentd, pentru 2010 rezultd: venituri totale de 485.147 MDL, cheltuieli
ajustate la 38.964 MDL (cu 18,3% reducere CCP), probatoriu complet pentru sursele
de venit (SFS, ASP, declaratii pe propria raspundere, ,,Interauto-Grup”) si fundament
statistic pentru reducerea cheltuielilor (BNS/venituri in naturd). Potrivit subectului
evaluat, acest cadru factual sustine pozitia ca anul 2010 nu poate genera deficit si ca,
prin extrapolare corectd a metodologiei, nici 2012 nu ar trebui calificat cu sold negativ.
Prin urmare, concluzia Comisiei este contrazisa de aceste rezultate obiective.

Pentru anul 2011, potrivit informatiei SFS din 13.06.2025, furnizata Comisiei
de catre aceasta institutie (document prezent la materialele dosarului), subsemnatul a
avut un venit din salariu Tn suma totald de 51.137 MDL.

Conform procurorului, in 2011, veniturile familiei au inclus si sume care nu apar
integral in evidentele fiscale retinute de Comisie. Conform extrasului din ,,MCabinet”
(25.08.2025, transmis la 05.09.2025), subiectul a incasat 9.694 MDL indemnizatii
pentru incapacitate temporara de munca, platite de CNAS si neincluse in informatia
SFS pentru acel an. Din datele SFS reiese ca sotia, A.B., a avut venituri salariale de
28.567 MDL (Xxxxxxx si Xxxxx). In plus, extrasul CNAS din 08.09.2025 (depus in
aceeasi zi) atestd pentru sotie 33.490 MDL indemnizatii de boala si 11.565 MDL
indemnizatii pentru ingrijirea copilului.

La sfarsitul anului 2010, rezervele in numerar ale familiei erau de 446.183 MDL.
In 2011, principalele pliti au fost: 124.068 MDL rati pentru apartament, 80.000 MDL
achizitia autoturismului Hyundai Matrix, 3.346 MDL costuri de privatizare si 37.890
MDL cheltuieli de consum stabilite prin CCP BNS pentru o gospodarie de cinci
persoane in rural (inclusiv un copil de 4 luni), dupa reducerea de 18,3% retinuta de
Comisie pentru veniturile in natura.

Subiectul aratd ca, desi aceste date si rezervele de la finele Iui 2010 au fost
prezentate, Comisia a omis sa le ia in calcul si a fixat arbitrar suma de 147.332 MDL —
ca rezerve maxime la data de 31.12.2011 (=9.222 EUR), limitandu-se la a scadea din
donatia acceptata din 2010 (273.760 MDL) sumele de 124.068 MDL si 3.346 MDL.

Totodata, justificarea Comisiei cd ,,nivelul salariului unui procuror nu ar fi
permis economii mari” este contestata: dupa finalizarea casei in 2009, familia a putut
acumula rezerve din salarii, vAnzarea autoturismului, indemnizatii CNAS si alocatii,
pe langa economiile deja existente.

In consecinti, subiectul sustine ci rezervele minime reale la sfarsitul anului 2011
erau de 288.620 MDL, iar concluzia Comisiei privind doar 147.332 MDL este
neintemeiata.

Tn continuare, subiectul a demonstrat, prin oferirea unui tabel de venituri si
cheltuieli, ca veniturile familiei sale pentru anul 2012, stabilite de Comisie prin
notificarea post audiere din 25.08.2025, sunt de 601.996 MDL, iar cheltuielile — de
595.887 MDL, demonstrand ca la sfarsitul anului 2012 familia sa nu a avut sold
negativ, rezervele fiind in suma de 256.740 MDL (echivalent 16.500 EUR), asa cum
a indicat si la runda 2 de intrebari, precizand cd suma este estimativa.

Tn continuare, subiectul a argumentat faptul lipsei soldului negativ pentru anii
2020-2023 si prezentat confirmarea imprumuturilor din anii 2021- 2023.
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Astfel, Andrei Balan a sustinut ca, pentru anii 2020-2023, nu exista sold negativ,
reiterand ca imprumuturile declarate pentru 2021-2023 sunt reale si justificabile, fapt
confirmat prin declaratii pe propria raspundere si prin declaratii vamale.

Destinatia Tmprumutului din 2021 a fost achizitia unui teren pentru constructii
identificat prin anunt public; vanzatorul T.S. a confirmat ca in 2021 oferea terenul cu
nr. cadastral XXXxXXxxXxxX si a majorat ulterior pretul de la 10.000 la 15.000 EUR, motiv
pentru care tranzactia nu s-a realizat.

Cu referire la destinatia imprumuturilor din anul 2022 si 2023, acesta a explicat
ca familia nu cunoaste proprietarii terenurilor, discutii directe au fost cu intermediarul
A.M., persoana specializatd in acest tip de activitate, care cunoaste piata terenurilor si
faciliteaza identificarea si negocierea acestora. Subiectul a explicat eventualele
neclaritati privind loturile prin specificul pietei (loturi multiple, vanzatori diferiti) si
trecerea timpului. Totodata a invocat ca aceste neclaritati nu reflecta intentia mea de a
ascunde sau de a falsifica informatii, ci sunt rezultatul naturii complexe a procesului
de achizitie, a implicarii unui intermediar s1 a memorarii exacte a loturilor negociate.

La solicitarea Comisiei, a furnizat numere cadastrale, datele proprietarilor si de
contact, precum si declaratii suplimentare ale intermediarului, sustindnd ca unele
afirmatii din Raport i-au denaturat pozitia, or, din punct de vedere juridic, ,,teren pentru
constructii” si ,.bun imobil” apartin aceleiasi categorii (bunuri imobile), astfel ca
folosirea termenilor nu poate crea suspiciuni.

In privinta declararii rezervelor, Andrei Balan a invocat art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 133/2016: declaratia anuala reflecta situatia la data depunerii (nu la 31 decembrie),
motiv pentru care sumele imprumutate au fost incluse la rezerve in declaratiile depuse
la 03.03.2021 (pentru 2020), 09.03.2022 (pentru 2021) si 27.03.2023 (pentru 2022).

In consecintd, a specificat ca rezervele corecte la 31.12.2020 erau de circa
125.000 lei (timprumutul de 90.000 lei fiind luat ulterior, Tn 2021), la 31.12.2021 - de
268.000 lei si la 31.12.2022 - de 530.000 lei, ceea ce indica solduri pozitive si exclude
concluzia unui sold negativ.

Subiectul admite ca, interpretand gresit instructiunile formularului (caseta VII),
nu a raportat separat imprumuturile, desi le-a reflectat in rezerve; considera Insa ca
transparenta repetatd a acestor sume in declaratii contrazice ideea de ,,imprumuturi
fictive”.

Tn plan comparativ, acesta a invocat un alt caz cu spetd similard (din randul
judecdtorilor), unde Comisia ar fi acceptat o donatie de la un prieten fard contract, ceea
ce, Tn viziunea subiectului, ar demonstra standarde neunitare.

Tn continuare, procurorul evaluat s-a referit la pretinsele solduri negative pentru
anii 2020, 2021, 2022 si 2023, cu calcule tabelare, probe si argumente, care, In opinia
cestuia, indicd incontestabil lipsa unor solduri negative pentru anii supusi evaludrii.

Astfel, conform procurorului, pentru anul 2020, veniturile familiei au totalizat
670.688 MDL, din care Completul a retinut 670.475 MDL, omitand 213 MDL -
dobénzi bancare, respectiv nu exista sold negativ.

La ,,Fluxul de iesire”, Completul a evaluat achizitia automobilului ,,Renault
Kadjar” (2018) la 254.984 MDL, aplicand cursul din ziua cumpararii. Subiectul arata
cad suma a fost depusd in euro direct in cont (dovedit prin ordinul de incasare si
comunicarea din 11.12.2020), astfel ca trebuia folosit cursul mediu BNM 01.01-
11.12.2020 (19,66 MDL/EUR). Recalcularea indica un cost real de 241.236 MDL
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(=10.766 EUR x 19,66 + 15 EUR x 20,34 + taxe si livrare), mai mic decat valoarea
retinutd de catre Completul de evaluare.

Cheltuielile cu amdnuntul includ eronat 5.986 MDL pentru utilitatile
apartamentului din Chisindu, achitate de sotie la solicitarea finului (cu restituire in
numerar; confirmari prin declaratiile finului si ale vecinului), si 3.210 MDL pentru
produse ,,XxxXxxX XxXxX” cumparate la cererea prietenului A.M. si expediate Tn XXXXXX
(confirmari prin declaratiile A.M. si soferului C.S.). Dupa excluderea acestor sume,
cheltuielile reale cu amanuntul sunt de 114.689 MDL (din totalul cheltuieli cu
amanuntul reflectate de Complet la pct. 110 din Raport, suma de 123.885 MDL - 5.986
MDL -3.210 MDL).

In plus, subiectul sustine ci Completul a supraevaluat economiile la 31.12.2020,
prin includerea nejustificatd a imprumutului de 90.000 MDL contractat abia in 2021,
denaturand soldul de numerar al anului 2020.

Conform procurorului Andrei Balan, pentru anul 2021, la fel, nu exista sold
negativ.

Considera ca pentru anul 2021, Completul a comunicat soldul negativ abia
post-audiere (odatd cu notificarea pre-raport si anexele de transferuri), ceea ce a
Tmpiedicat analizarea la timp a datelor.

A stabilit ca Completul nu a inclus in fluxul de intrare dobanzile in valoare de
185 MDL, respectiv aceasta suma urmeaza a fi inclusa la venituri.

Totodata, a solicitat excluderea din cheltuieli cu amanuntul (147.208 MDL la
pct.125) urmatoarele plati:

- 904 MDL utilitati ale apartamentului din Chisinau achitate pentru finul E.C.;

- 3.618 MDL cumparaturi ,,Xxxx Xxxxxx” facute pentru A.M. si expediate in
XXXXX;

-2.039,27 MDL avans la 01.10.2021 catre B.M. pentru un Volvo (returnat in
numerar la 06.10.2021);

- 1.435,29 MDL bilete Wizz Air deja incadrate la vacante. Rezulta cheltuieli
reale cu amanuntul de 139.211 MDL.

De asemenea, cheltuielile de vacanta urmeaza a fi corectate cu —2.564,71 MDL
(diferenta dintre estimarea initiala de 4.000 MDL si plata reala a biletelor de 1.435,29
MDL), astfel totalul corect pentru vacante este de 32.561 MDL (nu cel invocat in
Raport - 35.126 MDL).

In consecintd, fluxul de iesire trebuie ajustat prin excluderea sumelor
mentionate, iar economiile de numerar la 31.12.2021 au fost nejustificat majorate prin
includerea Tmprumutului de 200.000 MDL contractat abia in 2022.

In nota sa explicativa Andrei Balan a sustinut ca pentru anul 2022, de asemenea,
nu exista sold negativ.

Respectiv, acesta a remarcat ca Completul nu a dedus suma de 8.207 MDL din
cheltuielile de vacanta ale familiei, invocand la pct.137 din Raport lipsa documentelor
justificative.

In raport cu constatirile Completului, autorul a explicat ci anumite cheltuieli
atribuite familiei sale au fost in realitate suportate de parinti sau de socri si, prin urmare,
nu trebuiau incluse 1n sarcina financiard a gospodariei.

Astfel, suma de 8.207 MDL, considerata cheltuiala de vacanta a familiei, a fost
n fapt acoperita integral de parinti. Autorul a prezentat extrase bancare ale tatalui sau,
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eqe v, o

100.000 MDL in 2021-2022), precum si faptul ca resursele banesti erau adesea retrase
la sfarsitul anului si completate din venituri agricole. In consecinti, cheltuielile reale
pentru vacante in 2022 s-au ridicat la 43.785 MDL, si nu la 51.992 MDL, cum retinea
Completul.

In ceea ce priveste cheltuielile de studii pentru copii (81.719 MDL), acestea au
fost achitate direct de catre parintii sotiei, V. si E.U., inclusiv din vanzarea unui
automobil, fapt confirmat prin contracte, declaratii si documente ale institutiei de
invatamant ,,Xxxxxx”. Deoarece plata s-a facut direct in casieria scolii, familia nu a
primit bani in numerar, iar suma nu poate fi tratatd ca cheltuialda proprie. Autorul a
invocat si modificarile ulterioare ale Legii nr.133/2016, care din 2025 impun declararea
unor asemenea plati, dar care nu erau aplicabile anului 2022. O eventuald omisiune la
completarea declaratiei a fost explicatd ca eroare mecanica, In contextul completarii
documentelor 1n conditii dificile.

In legaturd cu suma de 18.965 MDL aferenti reparatiei automobilului Honda,
autorul a aratat ca a cheltuit efectiv doar 1.564 MDL pentru o toba de esapament
second-hand, restul banilor din despagubirea de asigurare ramanand neutilizati,
intrucat piesele estimate in raport nu au fost cumparate.

Totodata, Subiectul evaluat a identificate sume ce trebuiau excluse din categoria
cheltuielilor curente, si anume:

o 2.400 MDL - taxa de studii pentru fiul A.B, returnata ulterior de acesta, fiind
independent financiar (venituri proprii de peste 123.000 lei in 2022);

o 1.942 MDL - achizitii de bauturi pentru un prieten, rambursate integral de
acesta;

o 1.968 MDL - cumparaturi efectuate la rugamintea prietenei de familie R.T.,
de asemenea returnate integral.

Conform opiniei subiectului, in urma acestor corectii, cheltuielile reale cu
amanuntul ale gospodariei au constituit 157.051 MDL, dar nu 163.361 MDL, conform
celor mentionate Tn Raport.

Concluzia lui Andrei Balan este ca la evaluare Completului a ignorat probele si
explicatiile prezentate, ceea ce a condus la atribuirea nejustificata a unor cheltuieli
gospodariei sale, motiv din care a solicitat corectarea fluxului financiar de iesire prin
excluderea sumelor mentionate, pentru reflectarea corecta a situatiei reale.

Pentru anul 2023, acesta, la fel, a remarcat absenta unui sold negativ,
demonstrand tabelar veniturile si cheltuielile reale.

Procurorul a mentionat ca, potrivit notificarii din 25 iunie 2025, Completul a
stabilit pentru anul 2023 un sold negativ de 44.070 MDL. Rezultatul a fost contestat de
subiect, care a precizat, in explicatia depusa la 4 iulie 2025, cad unica eroare viza
cheltuielile de 100.000 MDL pentru lucrarile de renovare a gospodariei (trasarea apei
pluviale, amenajarea pavajului si a curtii), care au fost indicate eronat ca fiind efectuate
Tn 2023, desi in realitate s-au realizat in 2024.

Eroarea a fost cauzata de completarea mecanica a declaratiei depuse la 10 1unie
2024, precum si de raspunsurile formulate in a doua runda de intrebari, bazate exclusiv
pe datele declarative, fara o verificare detaliata a perioadei exacte a cheltuielilor.
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Contestatarul a subliniat Tn ca familia nu putea inregistra un sold negativ in 2023,
intrucat toate cheltuielile provineau din venituri legale declarate catre ANI.

Pentru a demonstra realitatea efectuarii lucrarilor Th 2024, au fost prezentate
probe incontestabile: declaratii pe propria raspundere ale executantului G.E. si ale mai
multor vecini, capturi de ecran ale corespondentei cu sotia si cu executantul, fotografii
ale gospodariei inainte si dupd renovare, documente fiscale privind achizitia
materialelor, precum si o ,,nota de platd” transmisa prin aplicatia Viber la 24 mai 2024.

Detalierea cheltuielilor arata ca suma de 100.000 MDL a fost utilizata in 2024
pentru achizitia materialelor (hidroizolatie, amorsa, plasa din fibra de sticld, banda de
etansare, ciment, nisip, pietris), plata transportului si a manoperei, toate confirmand
fara echivoc ca aceste lucrari nu puteau fi atribuite anului 2023.

In concluzie, documentele si declaratiile depuse demonstreaza ca soldul negativ
stabilit pentru 2023 este rezultatul unei erori de raportare si nu reflectad realitatea
financiara a familiei.

Aferent ndoielilor nefondate ale Completului cu privire la averea familiei sale,
Andrei Balan a constatat ca, pe parcursul intregului Raport, Completul a operat cu
numeroase supozitii ipotetice, fara a tine cont de probele prezentate de acesta si, uneori,
chiar ignorandu-le. Tn mod repetat s-a invocat faptul ci nu ar fi fost posibila
identificarea cu certitudine a cheltuielilor reale suportate de gospodaria sa, atribuind
aceasta pretinsa incertitudine unor raspunsuri considerate contradictorii, cu toate ca a
explicat clar ca erorile din chestionare s-au datorat completarii mecanice, conform
cerintelor, i nu unei intentii de inducere in eroare.

Conform procurorului, o alta afirmatie eronata, formulatad la pct.151 lit.f) din
Raport, se referd la faptul ca ar fi sustinut ca toate reparatiile locuintei au fost efectuate
pana in anul 2009. In realitate, a precizat ca lucririle majore de constructie si reparatie
la casd si exterior au fost finalizate pand in 2009, fapt confirmat prin probe
incontestabile, inclusiv fotografii. In plus, a informat Comisia, prin declaratia din
10.06.2024, despre cheltuielile ulterioare de renovare, mentionand expres lucrarile
efectuate in 2013 (4.000 MDL), 2017 (40.000 MDL) si 2019 (148.000 MDL pentru
usi, set de bucatarie, electrocasnice si materiale de constructie). Toate aceste sume erau
cunoscute si deja incluse 1n calculul cheltuielilor.

La pct.155, Completul a ridicat suspiciuni neintemeiate referitor la lipsa
cheltuielilor pentru apartamentul de 93,6 mp, pe o perioada de peste noua ani. Subiectul
a explicat ca acest apartament se afla in starea initiala, in care a fost receptionat de la
SXXXXX XXXXX”. Niciodatd nu 1 S-a solicitat prezentarea unor fotografii, Insa in
momentul in care ar fi fost cerute, le-ar fi furnizat. Ulterior a confirmat, prin adeverinta
APC din 13.09.2025 si fotografii anexate, ca apartamentul se afld in aceeasi Stare.

In ceea ce priveste apartamentul de 39,4 mp, la pct.156 din Raport, se sugereaza
ca ar fi neverosimil sa nu se fi facut investitii. Subiectul a aratat insa ca locuinta nu a
fost folosita de familia Sa, fiind pusa la dispozitia finului lor, care a suportat cheltuielile
curente. Totusi, in 2019 s-au efectuat lucrari de reparatie in valoare de 50.000 MDL,
suma justificatd prin necesitatea folosirii periodice si de catre fiul, A., cu contributia
directd a finului.

Formularile Completului, in special cele de la pct.151 lit.f) si pct.153, creau
impresia falsa ca Andrei Balan ar fi furnizat date incomplete sau incorecte cu intentie,
fapt care afecta imaginea sa si incilca dreptul la o evaluare obiectiva. In contradictie
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cu aceste interpretari, chiar Completul admitea, la pct.158, ca apartamentele erau mai
curand investitii pentru viitorul copiilor decat bunuri utilizate efectiv de familie, fapt
ce reflecta modul modest de viata al acesteia, specific mediului rural si axat pe munca,
nu pe lux sau consum excesiv.

O alta problema ridicata la pct.157 privea donatiile declarate la ANI, in valoare
totald de 314.000 MDL. Completul a sustinut lipsa documentelor justificative, desi
subiectul explicase ca aceste sume fusesera oferite intre 2012 si 2023 de parintii sai i
ai sotiei, sub forma de sprijin familial, in transe anuale de 10.000-25.000 lei. Aceste
donatii erau perfect legale, Codul civil neimpunand forma autentica pentru donatiile
banesti intre rude de gradul I. Veniturile parintilor, confirmate prin declaratii pe propria
raspundere si prin dovezi privind mijloacele disponibile, sustineau realitatea acestor
transferuri.

Andrei Balan a recunoscut ca omisese sd mentioneze In declaratia din
10.06.2024 ca socrii achitasera studiile copiilor in 2022 si ca indicase eronat anul
pentru unele lucrari de gospodarie, mentionand 2023 in loc de 2024. Totusi, asemenea
scapari trebuiau privite cu aceeasi intelegere ca si erorile facute de Complet in
evaluarea datelor.

Subiectul a afirmat ca a prezentat dovezi clare privind rezervele financiare
existente la Tnceputul anului 2011, in valoare de 446.183 lei, provenite din vanzarea
unui autoturism, salarii si donatii, sume omise de Complet in calculele sale. De
asemenea, Completul a gresit si in evaluarea cheltuielilor pentru autoturismul Opel
Corsa, majorand cu 18.031 lei valoarea reald, si pentru autoturismul Mercedes, folosind
un curs valutar gresit, ceea ce a dus la o eroare suplimentara de 5.875 lei. Aceste greseli
au fost corectate doar in urma interventiilor mele.

In consecinti, Andrei Balan considera ci sciparile sale punctuale trebuie
judecate proportional, in acelasi mod in care s-au tratat si erorile Completului. Toate
probele si explicatiile prezentate demonstreazd ca afirmatiile privind lipsa de
transparenta sau neconcordantele financiare sunt nefondate. Prin urmare, concluziile
formulate in Raport creeaza o imagine denaturata asupra integritétii sale financiare i
nu reflectd realitatea situatiei familiei.

Subiectul a mai aratat ca economiile in numerar pentru perioada 2012-2016 nu
au fost niciodata prezentate ca valori fixe, asa cum in mod eronat a sustinut Completul
in Raport, ci doar ca sume estimative, la solicitarea expresa a acestuia. Initial, subiectul
explicase ca nu isi aminteste exact valorile si ca este dificil sa le indice, insa la insistenta
Completului, in runda a doua de intrebari, a oferit aproximari orientative. De asemenea,
a precizat ca in declaratiile de avere depuse la ANI pentru anii 2021-2023, sumele
declarate ca numerar includeau si mijloacele provenite din imprumuturi.

Tn pofida acestor clarificiri, Comisia a formulat o concluzie lipsitd de fundament,
denaturand situatia financiara reala si afectand corectitudinea evaludrii si imaginea
integritatii sale financiare.

Tn calitate de aspect final, procurorul Andrei Balan a subliniat c4, pe tot parcursul
procedurii, a actionat cu transparentd si buna-credintd, punand la dispozitia
Completului o gama ampla de probe: documente justificative, fotografii, declaratii si
chiar marturii din partea parintilor, socrilor, vecinilor sau a altor persoane implicate.
Scopul a fost demonstrarea faptului ca situatia financiara a familiei sale este justificata
si conforma realitatii.
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Cu toate acestea, concluziile Completului s-au dovedit a fi eronate si
neintemeiate, bazandu-se fie pe ignorarea unor probe, fie pe interpretarea gresita a
explicatiilor furnizate. Astfel, donatiile, imprumuturile si sprijinul financiar oferit de
parinti si socri au fost considerate insuficiente, desi au fost prezentate contracte, extrase
bancare si declaratii oficiale. In mod similar, cheltuielile suportate de alte persoane
pentru vacante, studii sau procurari de bunuri nu au fost deduse, desi existau declaratii
st documente justificative care confirmau realitatea acestora. Totodata, nu s-a tinut cont
de consumul real al gospodariei in anii 2010-2013 si nici de sumele deja justificate,
ceea ce a denaturat evaluarea generala.

De asemenea, concluziile referitoare la economiile in numerar si la presupusele
investitii imobiliare sunt lipsite de fundament. Economiile raportate pentru anii 2020-
2022 corespund realitatii si includ Tmprumuturile familiei, iar faptul ca in declaratiile
ANI se indica situatia la data depunerii, si nu la sfarsitul anului fiscal, a fost trecut cu
vederea. Mai mult, Completul a afirmat existenta unor cheltuieli lipsd sau a unor
investitii ,,necredibile” In imobile, desi probele si declaratiile prezentate contrazic ferm
aceste aprecieri.

Conform procurorului evaluat, un aspect grav il constituie modificarile repetate
ale calculelor efectuate de Complet si comunicarea intarziata a acestora prin notificarile
succesive din 04.08.2025 si 25.08.2025, precum si prin raportul final din 09.09.2025.
Aceste schimbari au generat confuzie, au impiedicat analiza in timp util a situatiei si
au limitat posibilitatea de a prezenta probe suplimentare. Aceasta practica a condus la
incalcarea dreptului la apdrare si ridica serioase dubii asupra impartialitatii si
corectitudinii procesului de evaluare.

Invocand art.18 alin.(1) si lit. b) din Legea nr.252/2023, Andrei Balan a anexat
informatii suplimentare relevante si a sustinut cd evaluarea contine erori de fapt si de
procedura admise de Comisie, care au influentat decisiv rezultatul. In consecinta,
acesta a solicitat Consiliului Superior al Procurorilor respingerea raportului din
09.09.2025 si reluarea evaluarii intr-un alt complet, pentru asigurarea unei analize
corecte si obiective.

Runda de intrebari — raspunsuri in cadrul sedintei Consiliul Superior al
Procurorilor

Tn cadrul sedintei, Consiliul a adresat subiectului evaluarii mai multe intrebari
de concretizare pe marginea Raportului de evaluare examinat.

Astfel, La intrebarea privind pretul final de procurare a mijlocului de transport
,Mercedes-Benz”, acesta a comunicat ca automobilul a fost vandut cu 5.500 euro,
suma confirmata si de cumparator.

Referitor la nedeclararea a trei imprumuturi in declaratiile de avere si interese
personale pentru anii 2021, 2022 si 2023, a precizat ca nu au fost indicate intrucat au
fost returnate in acelasi an fiscal. A mentionat ca legislatia prevede declararea doar a
imprumuturilor nestinse si ca acestea nu au influentat cresterea de capital, avand
rezerve financiare suficiente si nefiind efectuate achizitii care sd depaseasca aceste
rezerve.

In legitura cu contractul de investitii pentru achizitionarea unui apartament de
93,6 m.p. in municipiul Chisindu, a aratat ca a prezentat Comisiei adeverinta Asociatiei
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proprietarilor, prin care se confirma lipsa lucrarilor de modificare, anexand si fotografii
relevante.

Intrebat cu privire la capturile de ecran anterior mentionate, a declarat ci este
dispus sd le pund la dispozitia unui specialist in vederea verificarii veridicitatii
convorbirilor, pentru a sustine afirmatia ca lucrarile de pavaj au fost efectuate in anul
2024, si nu in anul 2023 (ceea ce a declarat si in fata Comisiet).

Referitor la plata studiilor in suma de 81.719 lei, a afirmat ca a aflat ulterior
despre achitarea efectuatd de parinti, care au utilizat mijloace provenite din véanzarea
unui automobil. Pentru confirmare, a invocat declaratiile acestora pe propria
raspundere si actele emise de institutia de invatdmant.

In ceea ce priveste plata automobilului ,,Renault Kadjar”, a precizat ci aceasta a
fost efectuata in euro, fapt confirmat prin ordinul de incasare emis de banca.

Concluzii

Analizand, in cadrul deliberarii, informatiile din Raportul Comisiei de evaluare
(Completul A) coroborate cu explicatiile oferite in sedintd de subiectul evaluarii,
Consiliul Superior al Procurorilor a identificat circumstante de fapt care impun
investigatii suplimentare din partea Comisiei, pentru a asigura o analizd unitara,
coerenta si conforma cu Legea nr. 252/2023.

Examinarea comparativd a datelor privind veniturile, cheltuielile, averea si
economiile subiectului, precum si a relatiilor economico-financiare relevante, a relevat
necoreldri si posibile erori, inclusiv procedurale, susceptibile sd influenteze rezultatul
evaluarii.

Coroborand informatiile din Raport cu explicatiile prezentate de subiect si cu
analiza efectuata de Consiliu, avand in vedere imperativul clarificarii tuturor aspectelor
procedurale identificate (inclusiv prin raportare la conduita de investigare si de
apreciere in cazuri similare), Consiliul apreciaza ca se justifica reluarea procedurii de
evaluare de catre Comisiei de evaluare, cu particularizare asupra urmatoarelor
circumstante:

1. Soldul economiilor pentru inceputul anului 2012

Se constatd cd soldul de inceput la 01.01.2012 a fost fixat de Completul A la
147.332 MDL, prin deducerea din pretul apartamentului vandut de parinti (2010) a
unor plati efectuate in 2011 (XxxxxxxX, privatizare), fara prezentarea unei metodologii
verificabile de tip sold initial + intrari - iesiri si fara a argumenta
excluderea/nevalorificarea:

- a rezervelor familiei la 31.12.2010 (indicate de subiect la 446.183 MDL)
(extrase bancare cu retrageri rare si solduri cumulative; venituri din vanzarea
apartamentului din Chisinau in 2010 — 16.733 EUR, incasari anterioare din vanzarea
autoturismului ,,Opel Kadet”; venituri agricole si din vanzarea produselor proprii
atestate prin adeverinte ale primariilor Xxxxxx/Xxxxxx, declaratii martori, set foto—
video privind productia gospodariei; indexatii bancare 2008-2009; documente
fiscale/confirmari SFS—-CNAS privind veniturile tatalui in 2009-2010; aplicarea
coeficientilor BNS privind veniturile in naturd, care indica reducerea cheltuielilor
monetare curente).
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- aveniturilor/beneficiilor din 2011 (venituri salariale ale parintilor confirmate
prin extrase/adeverinte; continuarea autosustinerii gospodaresti si valorificarea
productiei propriii - struguri/vin, faina/ulei - sustinute prin adeverinte, declaratii si
materiale foto—video; economii nereperate de retrageri semnificative in extrasele
bancare; eventuale indemnizatii/transferuri sociale atestate prin CNAS; corelare cu
datele BNS privind ponderea veniturilor in natura, relevante pentru diminuarea
cheltuielilor in numerar).

- arezervelor la 31.12.2011 (14.000 EUR + 60.000 MDL), pe care subiectul
le-a indicat ca fluxuri utilizate exclusiv pentru determinarea soldului de intrare
N 2012 (extrase bancare cu evidentierea disponibilului in valuta si lei; declaratii pe
propria raspundere si note explicative ale membrilor familiei privind economiile
pastrate; corelari cu veniturile si cheltuielile efective ale gospodariei pe 2011 —
autosustinere alimentara, consum redus in numerar, precum Si cu probele privind
sursele licite (venituri salariale, vdnzari anterioare, economii), toate indicate ca
,rezerva” de intrare la 01.01.2012 si neutilizate pentru acoperirea diferentelor din
anii ulteriori).

In conditiile in care mandatul legal de verificare acoperi strict ultimii 12 ani, iar
perioada 2010-2011 putea fi folosita doar ca ,,suport” pentru stabilirea valorii de
intrare, Raportul nu explica cum a valorificat acest suport si de ce a retinut 147.332
MDL 1in contradictie cu probatoriul documentar, fiscal si testimonial depus (inclusiv
privind capacitatea parintilor de a constitui donatia de 20.000 EUR 1in 2010,
autosustinerea gospodariei, venituri din vanzari si tranzactii confirmate).

Prin urmare, neconcordanta metodologicd (privind continutul si periodizarea
soldului de inceput) si omisiunea de motivare a nevalorificarii rezervelor/veniturilor
anterioare reprezintd circumstante de fapt care ar putea sa influenteze rezultatul
evaludrii si fundamenteaza reluarea procedurii, cu recalcul transparent, incadrare
corectd pe ani si valorificare/analiza integrala a probelor.

2. Tmprumuturile 2021-2023

a) Constatarile Completului (din Raport)

Completul a retinut ca subiectul a invocat imprumuturi pe 2021-2023 (aprox.
90.000 MDL n 2021; 200.000 MDL in 2022; 220.000 MDL in 2023), insa acestea nu
au fost declarate ca datorii in declaratiile anuale ANI. Pe aceasta baza, si pe fondul
unor indoieli privind realitatea imprumuturilor, Completul a reincadrat partial sumele
drept numerar propriu la sfarsit de an, ceea ce a alimentat solduri negative si concluzia
privind neconformitatea financiard. Regula de incadrare pe ani (cand intrd/iese suma,
la ce exercitiu se alocd) nu este insa expusa unitar, iar criteriile de acceptare vs.
reincadrare nu sunt explicate in mod consecvent pentru intervalul 2020-2023.

b) Faptele sustinute de subiect

» Cronologia pe fiecare an (contractare-utilizare—rambursare in acelasi
exercitiu).

- 2021: imprumut 90.000 MDL, contractat martie 2021, rambursat mai 2021.

- 2022: imprumut 200.000 MDL, contractat 6 martie 2022, rambursat aprilie
2022.
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- 2023: imprumut 220.000 MDL, contractat martie 2023, rambursat aprilie 2023.
Subiectul indica trasabilitate (intrare — utilizare — iesire) si/sau note justificative
(inclusiv recipise) pentru intervalele scurte dintre contractare si rambursare, de aceea,
nu a raportat ,,datorie la 31 decembrie”, ci a reflectat numerarul in rezerve, considerand
ca la data depunerii datoria nu mai exista.

» Rezerve la sfarsit de an — reconstructia subiectului si de ce nu rezulta sold

negative

- 31.12.2020 = 125.000 MDL - Tmprumutul de 90.000 MDL a fost contractat n
martie 2021, deci nu poate figura in numerarul de la 31.12.2020.

- 31.12.2021 = 268.000 MDL - Tmprumutul de 90.000 MDL (martie — mai 2021)
a avut circuit complet in 2021; la 31.12.2021 nu mai exista datorie aferenta si
nici un ,,numerar suplimentar” provenit din acest imprumut.

- 31.12.2022 =~ 530.000 MDL - Imprumutul de 200.000 MDL (6 martie — aprilie
2022) a fost luat si restituit in 2022; includerea lui ca ,,numerar propriu” la sfarsit
de 2022 (ca urmare a neacceptarii imprumutului) umfla artificial numerarul de
iesire/consum si poate genera sold negativ.

> Explicatia pentru nedeclararea la rubrica ,,datorii”:

Subiectul recunoaste o eroare de forma: a interpretat gresit instructiunile formularului
ANI (caseta VII — regula declararii ,,Ja data depunerii”), argumentand ca a reflectat
sumele la numerar/rezerve fiindca au intrat si iesit in acelasi an, astfel incat la data
depunerii obligatia nu mai exista. Invocd, suplimentar, transparenta acestor sume
(vizibile ca rezerve) pentru a invalida acuzatia de ,,imprumuturi fictive”.

> Probe indicative ale fluxurilor reale expuse de subiect:
Subiectul invoca extrase/ordini de plata, corespondentd si declaratii care arata
succesiunea rapida contractare—utilizare—rambursare, precum si corelarea cu alte
tranzactii din aceiasi ani (achizitii/rambursari), relevind o nevoie temporara de
lichiditate, nu o crestere artificiala a numerarului.

> Referinta la tratament neunitar:
Subiectul semnaleaza, in aparare, un caz comparabil Tn practica Comisiilor de evaluare
unde ar fi fost acceptatda o donatie fara contract scris, sugerand ca, prin analogie,
imprumuturile cu trasabilitate bancara si perioada scurta ar trebui tratate uniform, nu
reclasificate ca numerar ,,de sfarsit de an” in lipsa unei reguli metodologice clare.

Diferenta dintre cronologia tranzactiilor aratatd de subiect (imprumuturi
contractate si stinse in acelasi exercitiu, rezerve pozitive la 31.12.2020/2021/2022) si
reincadrarile operate de Complet (incluzand sume de imprumut in numerarul de sfarsit
de an, in special in 2022), in absenta unei reguli de incadrare pe ani clar expuse,
corelarea cu regula declararii la data depunerii (art. 4 alin. (1) lit.e) si art. 6 alin. (1)
din Legea nr. 133/2016, potrivit carora trebuiau declarate toate datoriile ce depaseau
10 salarii medii pe economie la momentul depunerii declaratiei (in declaratiile ANI se
indica situatia la data depunerii, si nu la sfarsitul anului fiscal)) si explicarea
consecintelor anuale asupra soldurilor si a unei motivari unitare a criteriilor de
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acceptare/respingere, constituie o circumstantd de fapt susceptibila sa influenteze
rezultatul evaluarii.

3. Cheltuielile de educatie suportate de socrii subiectului

a) Constatarile Completului (din Raport)

- Atratat 81.719 MDL ca iesire a gospodariei subiectului, pe motiv cd nu existd o
donatie declaratd si ca sumele nu au fost incadrate ca sprijin al tertilor in declaratiile
de avere.

- A considerat insuficientd/neconcludenta documentarea privind plata de catre
socri (lipsda contract de donatie, lipsa calificare juridicd expresda in declaratii),
mentinand astfel suma la cheltuielile familiei.

b) Faptele sustinute de subiect

- Plata a fost efectuatd direct catre L.T. ,,Xxxxx” de parintii sotiei, inclusiv din
vanzarea unui autoturism; familia nu a primit numerar.

- A depus chitante/confirmari ale institutiei, declaratii ale platitorilor (socri),
inscrisuri privind traseul fondurilor (inclusiv vanzarea masinii), aratand ca beneficiul
a fost acordat in natura (plata la furnizor), nu ca bani incasati de familie.

- A invocat ca in 2022 cadrul legal nu impunea declararea explicita a unor plati
directe ale tertilor (obligatia fiind introdusa ulterior, din 2025); o eventuala
neconcordanta de completare a fost explicatd ca eroare mecanica.

- A mai ardtat ca, daca totusi nu se accepta tratamentul de donatie/contributie a
tertilor, Comisia trebuie sa probeze de ce familie avea capacitatea sa suporte cheltuiala
din veniturile proprii (in contextul soldurilor reconstituite) sau sa indice elemente
obiective care pun la indoiala plata de catre socri.

Se constatd o necorelare intre probatoriul administrat si rationamentul din
Raport. Desi exista dovezi clare ca plata taxelor scolare catre L.T. ,,Xxxxx” a fost
efectuata direct de cétre socrii subiectului (documente ale furnizorului, declaratii ale
platitorilor, traseu al fondurilor), Raportul nu explica de ce nu califica aceasta plata
drept donatie ori beneficiu in natura al tertilor si nu aratd in ce consta pretinsa
Insuficientd sau necredibilitate a probelor.

Totodata, Raportul nu ofera o motivare comparativa: nu se raporteaza la cazurile
similare indicate de subiect si nu individualizeaza diferentele de fapt care ar justifica o
solutie diferita fata de practica invocata.

In aceste conditii, mentinerea sumei de 81.719 MDL ca si cheltuiala a familiei
pentru anul 2022, in absenta unei motivari adecvate, riscd sa denatureze fluxul anual
venit—cheltuiald si, in consecintd, sa altereze soldul retinut pentru acel exercitiu.

4. Cheltuielile de renovare (pavaj/drenaj) — 2023 vs. 2024

a) Constatarile Completului (din Raport)

- A mentinut Tncadrarea in anul 2023 pe baza declaratiilor initiale ale subiectului
si a formularelor depuse, apreciind ca rectificarea ulterioara (mutarea in 2024) nu este
convingatoare.
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- Nu a efectuat o reconstituire cronologica a executiei lucrarilor (comanda-livrare
materiale—executie—receptie/plata), si nu a motivat punctual de ce probatoriul ulterior
(indicand 2024) ar fi insuficient sau inconsistent.

- A lasat sa se inteleaga ca, oricum, soldul pe 2023 nu ar fi fost decisiv afectat,
motiv pentru care nu a dezvoltat analiza de periodizare.

b) Faptele sustinute de subiect

- Lucrarile s-au efectuat in 2024, iar includerea in 2023 a fost o eroare de
periodizare semnalata inca din fata Comisiei.

- A depus probe materiale: declaratii ale executantului G.E. si ale vecinilor,
capturi de ecran ale corespondentei cu sotia/executantul, fotografii ,,inainte/dupa”,
documente fiscale pentru materialele achizitionate, plus 0 ,,nota de plata” transmisa
prin Viber la 24.05.2024.

- Solicita mutarea cheltuielilor la 2024, aritand ca mentinerea in 2023
distorsioneaza analiza pe ani si poate amplifica artificial diferentele pentru 2023.

Se constata ca Raportul nu integreaza si nici nu contrazice probatoriul prezentat
de subiect privind datarea corecta a cheltuielilor de renovare (pavaj/drenaj). Desi au
fost depuse declaratii ale executantului si ale vecinilor, documente fiscale pentru
materiale, fotografii ,,inainte/dupa” si corespondenta (inclusiv nota de platd din
24.05.2024), Raportul nu explica de ce aceste dovezi ar fi insuficiente sau necredibile
si nu oferd contradictii punctuale care sa justifice respingerea rectificarii de la 2023 la
2024. Aceasta lacuna metodologica este de natura sa influenteze rezultatul evaluarii,
deoarece poate denatura soldurile aferente anilor 2023/2024.

5. Diminuarea cheltuielilor de consum ale populatiei (CCP)

a) Constatarile Completului (din Raport)
- A aplicat o reducere uniforma de 5% a CCP, fara o motivare tehnica detaliata si

fara raportare la conditiile specifice ale gospodariei subiectului.

b) Faptele sustinute de subiect

- Profilul gospodariei indica consum in naturd/autosustinere (productie proprie,
sprijin familial), transferuri in natura si cheltuieli monetare mai mici decat media.

- A invocat date BNS privind veniturile in natura (= 18,3%) si a aratat ca 5%
subevalueaza sistematic specificul gospodariei.

Se constatd lipsa unei fundamentari metodologice pentru procentul de 5% si
absenta unei motivari comparative (cu cazuri similare) care sa justifice abaterea de la
parametri statistici relevanti (ex. veniturile Tn naturd raportate de BNS) si de la
particularitatile concrete ale gospodariei subiectului (autosustinere, transferuri in
natura, contributii ale familiei extinse). Aceastd lacund poate denatura fluxul venit-
cheltuiala pe anii evaluati si, implicit, soldurile anuale

In considerarea celor expuse, tinand cont de concluziile Comisiei de evaluare
(Completul A), analiza materialelor cauzei si dezbaterile din cadrul sedintei, Consiliul

30



Superior al Procurorilor decide respingerea Raportului de evaluare nr.10 din 9
septembrie 2025, emis de Comisia de evaluare (Completul A) in privinta procurului
Andrei Balan si dispunerea reluarii procedurii de evaluare de catre Comisia de evaluare
a procurorilor.

Prin urmare, in temeiul constatarilor descrise, urmare a exprimarii votului de
catre membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta, cu 7 voturi ,,pro”
si 3 voturi ,,contra” (un membru a anuntat formularea opiniei separate), n
conformitate cu prevederile Legii nr.252/2023 privind evaluarea externa a judecatorilor
si procurorilor si modificarea unor acte normative; art.70 alin.(1) lit.g) si art.77 din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A respinge Raportul de evaluare nr.10 din 9 septembrie 2025, emis de catre
Comisia de evaluare (Completul A) a procurorilor, in privinta procurorului n
Procuratura Anticoruptie, Andrei Balan, si a dispune reluarea procedurii de evaluare.

2. A expedia prezenta hotarare domnului Andrei Balan si Comisiei de evaluare
a procurorilor, la adresele de posta electronica ale acestora.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de catre subiectul evaluarii sau de catre Comisia de evaluare in
termen de 15 zile de la receptionarea prin posta electronicd a actului respectiv.

4. Prezenta hotarare va fi publicatd pe pagina web oficiala a Consiliului
Superior al Procurorilor (www.csp.md, directoriul Hotardri), in termen de 3 zile de la
data expirarii termenului de contestare sau, in cazul exercitarii caii de atac, in termen
de 3 zile de la data pronuntarii deciziei de cdtre Curtea Suprema de Justitie.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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