HOT AR AR EA nr.1-345/2025
cu privire la examinarea contestatiei inaintate de procurorul Djulieta Devder
impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.3-104/2023 din 28.07.2023

2 octombrie 2025 municipiul Chisinau

Examinand in procedura generala, in sedinta deschisa, contestatia inaintata de
procurorul Djulieta Devder, impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.3-104/2023 din 28.07.2023, audiind informatia prezentatd de catre domnul Mihail
Sorbala, Consiliul Superior al Procurorilor-

CONSTATA:

Prin Hotérarea nr. 3-104/2023 din 28 1ulie 2023, Colegiul de disciplind si etica a
dispus admiterea contestatiei depuse la 05 iunie 2023 de catre procurorul-sef al
Procuraturii de Circumscriptie Chisindu, domnul Vitalie Gavrilita, impotriva Deciziei
din 22 mai 2023 privind incetarea procedurii disciplinare, emisa de Inspectia
Procurorilor a Procuraturii Generale, in privinta procurorului din cadrul Procuraturii
de Circumscriptie Chisinau, doamna Djulieta Devder.

Prin aceeasi hotarare, Colegiul a dispus remiterea cauzei disciplinare catre
Inspectia Procurorilor a Procuraturii Generale, pentru efectuarea investigatiilor
suplimentare.

La data de 04.08.2023, procurorul Djulieta Devder a inregistrat la Consiliul
Superior al Procurorilor o contestatie Tmpotriva Hotararii Colegiului de disciplina si
eticd nr.3-104/2023 din 28.07.2023, solicitind anularea acesteia, cu mentinerea
deciziei Inspectiei procurorilor din 22.05.2023.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara

La data de 30.03.2023 si 10.04.2023, procurorul-sef al Procuraturii de
circumscriptie Chisinau, Vitalie Gavrilita, a sesizat Consiliul Superior al Procurorilor,
solicitand initierea procedurii disciplinare si verificarea faptelor ce pot constitui abateri
disciplinare, pretins a fi savarsite de catre procurorul Djulieta Devder.

Prin sesizarile de referintd s-a mentionat despre neprezentarea procurorului
Djulieta Devder la sedinte de judecata. A fost reclamat faptul ca, in cauzele penale pe
care le gestiona, inclusiv dosarul privind pe Doicu Camali, sedintele din 16.02.2023 si
20.03.2023 au fost amanate deoarece procurorul nu s-ar fi prezentat. De asemenea, n
alte doua cauze penale, respectiv la sedintele din 23.02.2023 s121.03.2023, s-a sustinut
ca procurorul a solicitat améanarea pe motiv ca nu ar fi avut imputerniciri de participare,
desi dispozitiile interne prevedeau contrariul. Autorul sesizdrii a calificat aceste
amanari drept neintemeiate si contrare Codului de procedura penala.

Un alt capat al sesizarii a vizat comportamentul procurorului la sedinta operativa
din 21.03.2023. Potrivit procurorului-sef, in cadrul discutiilor referitoare la situatia
sedintelor amanate, doamna Djulieta Devder ar fi reactionat agresiv, folosind cuvinte
jignitoare si pardsind intempestiv sedinta. In plus, in sesiziri a fost inclus si incidentul
telefonic din 22.03.2023, cand sotul dnei Devder 1-ar fi contactat pe procurorul-sef
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Gavrilita, adresandu-i cuvinte necenzurate si amenintari cu rafuiala fizica. Pentru
sustinerea acestor fapte, autorul sesizarilor a anexat procesele-verbale ale sedintelor de
judecata si ale sedintelor operative, sesizarea judecatorului Xxxx XxxXx, raportul
propriu, dispozitiile interne de repartizare a procurorilor, precum si dovezi ale
apelurilor telefonice primite de la sotul procurorului vizat.

In virtutea prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, ambele sesizari au fost transmise, conform competentei, Inspectiei
procurorilor, pentru examinarea actiunilor procurorului Djulieta Devder.

Il. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor

Urmare a verificarilor efectuate de catre inspectorul din cadrul Inspectiei
procurorilor, la 22.05.2023 a fost adoptata decizia de incetare a procedurii disciplinare
in privinta procurorului in Procuratura de circumscriptie Chisinau Djulieta Devder, din
motivul c@ nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara.

Potrivit celor retinute de Inspectia procurorilor, procurorilor si consultantilor
participanti in cadrul sedintelor operative din 21.03.2023 si 22.03.2023 le-au fost
solicitate explicatii cu privire la continutul discutiilor purtate de Vitalie Gavrilita si
Djulieta Devder, precum si comportamentul acestora in cadrul sedintelor operative
mentionate.

Astfel, potrivit explicatiilor prezentate de procurorii si consultantii Procuraturii
de circumscriptie Chisindu, participanti la sedintele operative din 21 si 22 martie 2023,
rezultd ca relatarile colegilor de serviciu ai autorului sesizdrii si ai procurorului vizat
in procedura disciplinara diferd in privinta circumstantelor petrecute in cadrul acestor
sedinte.

O parte dintre acestia au confirmat, n esenta, cele invocate de domnul Vitalie
Gavrilita, relatand, spre exemplu, ca ,,modalitatea de exprimare a procurorului
Djulieta Devder, pe un ton ridicat, nu era justificata de imprejurari, cu atat mai mult
cu cat discutia viza identificarea unei solutii sau a unui compromis. Ulterior, domnul
Gavrilita i-a solicitat procurorului Devder sa-si tempereze tonul si emotiile, insa
aceasta a reactionat si mai agresiv, acuzandu-l de lipsa de bun-sim¢ si de educatie (in
exprimare populara — de lipsa celor sapte ani de acasa), reprosandu-i ca nu ar
intreprinde actiuni utile si ca ar diviza colectivul. Dupa aceste afirmatii, procurorul a
parasit neautorizat sedinta operativa.”

In acelasi timp, alti colegi de serviciu au adus argumente de aparare, confirmand
partial cele sustinute de dna Djulieta Devder, spre exemplu declarand fapul ca,
”...comportamentul procurorului Devder Djulieta nu a depasit careva limite, a fost o
reactie normala la o abordare gresita a personalitatii sale. Mai mult ca atit, ....discutii
in contradictoriu de mai multe ori purtam, insa acestea nu sunt cu caracter ofensator
sau insultant, ci doar discutii amicale ca intre colegi care se cunosc de mult timp, iar
situatii analogice cu privire la incertitudinile redistribuirii dosarelor penale sint
atestate la fiecare modificare a componentei colegiilor penale, situatii care de fiecare
data au fost solutionate amiabil si amical in interiorul colectivului si nu au generat
careva conflicte, certuri sau tensionari...”.

In cadrul verificarii sesizirii, s-au atestat si unele pozitii neutre, atunci cand unii
procurori din cadrul Procuraturii de circumscriptie Chisindu au refuzat sa se expuna
asupra evenimentelor din cadrul sedintelor operative din 21.03.2023 si 22.03.2023.



Nefiind de acord cu solutia pronuntatd de Inspectia Procurorilor, la data de
05.06.2023, procurorul-sef Vitalie Gavrilitd a depus o contestatie impotriva acesteia,
solicitdnd Colegiului de disciplind si etica anularea deciziei Inspectiei Procurorilor,
precum si constatarea comiterii unei abateri disciplinare in actiunile procurorului
Djulieta Devder.

I11. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr.3-104/2023 din 28.07.2023, Colegiul de disciplina si etica a
dispus admiterea contestatiei din 05.06.2023, depusa de procurorul-sef al Procuraturii
de circumscriptie Chisindu, Vitalie Gavrilitd, impotriva Deciziei de Tincetare a
procedurii disciplinare emisa la 22.05.2023 de catre Inspectia Procurorilor in privinta
procurorului in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Djulieta Devder, cu remiterea
procedurii disciplinare Inspectiei pentru efectuarea investigatiilor suplimentare.

In acest sens, Colegiul de disciplini si etici si-a intemeiat concluziile in baza
materialelor anexate la cauza disciplinara, care demonstreaza unele omisiuni admise la
etapa de verificare a sesizarii de catre Inspectia procurorilor, s1 anume:

- modul de indeplinire a obligatiilor de serviciu in cadrul examinarii in instanta
de apel a 3 cauze penale, indicate in sesizarea judecatoarei X. XXXXX;

-amenintarile telefonice ale sotului procurorului Djulieta Devder din 22.02.2023;

- comportamentul procurorului Djulieta Devder la sedinta operativa a angajatilor
Procuraturii de circumscriptie Chisindu din 21.03.2023 in coraport cu prevederile
Codului de etica si conduita al Procurorilor.

Astfel, in cadrul examinarilor efectuate, Colegiul de disciplina si etica a constatat
ca identificarea tuturor factorilor trebuia sd fie unul din elementele procedurii
disciplinare, nsa aceste aspecte importante nu au fost clarificate si nu au constituit
obiect de analizd, ceea ce genereaza dubii rezonabile privind profunzimea verificarilor
efectuate si conditioneaza indoieli privind veridicitatea argumentelor prezentate de
Inspectia procurorilor.

Respectiv, Decizia Inspectiei Procurorilor din 22.05.2023 urma sa fie suficient
motivata, pentru a rispunde la toate alegatiile autorului sesizarii. In acest scop, solutia
Inspectiei Procurorilor urma sa cuprinda o analiza si apreciere a tuturor circumstantelor
invocate de catre procurorul-sef al Procuraturii de Circumscriptie Chisinau, Vitalie
Gavrilita, prin prisma prezentei sau lipsei elementelor abaterilor disciplinare in
actiunile procurorului. Din Decizia Inspectiei Procurorilor nu poate fi dedus care din
elementele abaterii disciplinare nu sunt intrunite in actiunile si/sau inactiunile
procurorului in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Djulieta Devder.

Tn opinia Colegiului de disciplina si eticd, concluziile despre lipsa elementelor
abaterii disciplinare, formulate in decizia Inspectiei Procurorilor nu sunt intemeiate si,
la emiterea acesteia, nu s-a dat apreciere tuturor circumstantelor invocate de autorii
sesizarii. Constatarile reflectate in cauza disciplinard, au fost descrise sumar,
mentiondndu-se doar aspectele generale ale problemelor depistate, iar verificarile
efectuate de catre Inspectia Procurorilor nu au extins analiza si nu au dus la
administrarea dovezilor, care sa clarifice situatia cu privire la modul in care a actionat
procurorul la plangerile Procurorului-sef al Procuraturii de circumscriptie Chisinau,
Vitalie Gavrilita.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie



La data de 04.08.2023, procurorul Djulieta Devder a inregistrat la Consiliul
Superior al Procurorilor o contestatie impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si
etica nr.3-104/2023 din 28.07.2023, solicitand anularea acesteia cu mentinerea deciziei
Inspectiei procurorilor din 22.05.2023.

In motivarea contestatiei depuse, procurorul Djulieta Devder a invocat ci
procedura de examinare a contestatiei a avut loc in absenta sa, desi prezenta acesteia
era una obligatorie, reiesind din rationamentele expuse in art.50 alin.(1) din Legea cu
privirea la Procuratura (cauza disciplinara se examineaza la Colegiul de disciplina si
etica cu citarea obligatorie a procurorului vizat n sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinard, a reprezentantului Inspectiei procurorilor si a persoanei
care a depus sesizare).

Subsecvent, reiesind din prevederile pct. 50, 56 Capitolul VI, al Regulamentului
privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica se retine ca
wprocurorul vizat in sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui abatere disciplinara
precum si autorul sesizarii, sint instiintati cu cel putin 3 zile lucratoare Tnainte de data
sedintei, despre locul, data si ora examindrii cauzei disciplinare. In caz de
imposibilitate de infatisare din motive intemeiate, procurorul a carui procedura
disciplinara urmeaza a fi examinata, informeaza de indata Colegiul sau dupa caz
secretarul acestuia, prin telefon sau alte mijloace despre aceasta”, reglementari care
au fost sfidate totalmente de catre Colegiul de disciplina si eticd, fapt ce denota ca
aceste limitari ale drepturilor subsemnatei, au fost restranse intr-o maniera care in
esentd au afectat legalitatea/corectitudinea procedurii derulate in privinta dinseia.

Mai mult, potrivit pct.77° al Regulamentului, (introdus prin Hotarirea CSP
nr.12-13/17 din 24.01.2017), examinarea contestatiei incepe prin audierea persoanei
care a depus contestatie, ulterior sunt audiate opiniile inspectorului din Inspectia
procurorilor si ale procurorului a carui sanctionare disciplinari este solicitata. In acest
sens, persoanele invitate in sedinta Colegiului sunt in drept sd prezinte acte sau, dupa
caz, alte probe, considerate relevante.

Subsidiar, contestatara a retinut ca in partea dispozitiva a hotaririi nr.3-104/2023
din 28.07.2023, Colegiul nici nu a mentionat ca hotdrarea adoptatd poate fi supusa
contestarii la Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul Colegiului, de catre
persoanele interesate, in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii acesteia,
termenul de 5 zile lucrdtoare fiind unul imperativ, potrivit dispozitiei pct. 78 Capitolul
V111 al Regulamentului, or la expirarea acestuia persoanele sunt decazute de dreptul de
a contesta hotararile Colegiului, acestea nefiind susceptibile cailor de atac.

V.Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor:

Pozitia inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor.

In sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din 02.10.2025, Inspectia
procurorilor a fost reprezentatd de catre inspectorul Tudor Gratii, care a solicitat
respingerea contestatiei formulate impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.3-104/2023 din 28.07.2023, cu mentinerea Hotararii nr.3-104/2023 din 28.07.2023.

Porzitia procurorului Djulieta Devder.

Procurorul Djulieta Devder, notificata legal, a solicitat, prin cererea din
30.09.2025, examinarea contestatiei formulate n lipsa sa.

In aceastd conjuncturi, se retin prevederile pct. 6.11 din Regulamnetul
Consiliului Superior al Procurorilor, potrivit carora, in cazul examindrii contestatiei
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impotriva hotararilor colegiilor, neprezentarea persoanelor vizate nu Tmpiedica
examinarea acesteia.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Analizand in ansamblu circumstantele procedurii disciplinare si evaluand
explicatiile din sedinta de examinare a contestatiei, urmare a procedurii de deliberare,
Consiliul Superior al Procurorilor constatd necesitatea respingerii contestatiei
procurorului Djulieta Devder depusa impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si
eticd nr.3-104/2023 din 28.07.2023, consemnand in continuare rationamentele care
fundamenteaza aceasta decizie.

Pentru motivarea concluziei formulate vor fi expuse rationamentele de fapt si de
drept, de care s-a condus Consiliul Superior al Procurorilor la adoptarea hotararii pe
caz.

Potrivit pct.81 din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de
disciplind si eticd, aprobat prin Hotdrarea Consiliului Superior al Procurorilor
nr.12 - 228/16 din 14 septembrie 2016, modificat prin Hotararea Consiliului Superior
al Procurorilor nr.12-13/17 din 24 ianuarie 2017, dupa examinarea contestatiilor,
Consiliul Superior al Procurorilor adopta una dintre urmatoarele decizii motivate: a)
mentine fard modificare hotararea Colegiului; b) admite contestatia si adopta o noua
hotarare pe cauza disciplinard. In acest caz prevederile cu privire la procedura de
examinare si continutul hotdrarii Colegiului cu privire la cauza disciplinard sant
aplicabile si Consiliului Superior al Procurorilor.

In conformitate cu art.77° din Regulamentul privind organizarea si activitatea
Colegiului de disciplina si eticd, examinand contestatia asupra deciziei de incetare a
procedurii disciplinare emisa de Inspectia procurorilor, Colegiul de disciplina si eticd
adoptd una dintre urmdtoarele solutii: 1) respinge contestatia si mentine hotararea
contestatd; 2) admite contestatia si: a) examineaza cazul pe fond, cu emiterea unei noi
hotarari; b) dispune remiterea procedurii disciplinare Inspectiei procurorilor pentru
efectuarea investigatiilor suplimentare.

Din coroborarea textelor legale nominalizate, rezulta cu certitudine competenta
organelor sus-mentionate aferenta procedurilor disciplinare in privinta procurorilor.

Prin Hotararea nr.3-104/2023 din 28.07.2023, Colegiul de disciplina si eticd a
dispus admiterea contestatiei din 05.06.2023, depusa de procurorul-sef al Procuraturii
de circumscriptie Chisindu, Vitalie Gavrilitd, impotriva Deciziei Inspectiei
Procurorilor din 22.05.2023 privind Tncetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Djulieta Devder, cu remiterea
procedurii disciplinare Inspectiei pentru efectuarea investigatiilor suplimentare.

Potrivit art.195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169-171.

In conformitate cu art.385 alin.(1) lit.d), art.390 din Codul de proceduri civild
Instanta de apel, dupa ce judeca apelul, este in drept: sd admita apelul, sa caseze integral
hotarérea primei instante si sa trimita cauza spre rejudecare in prima instanta doar in
cazul in care s-au incalcat temeiurile prevazute la art. 388 alin.(1) lit. d) si i). La
solicitarea participantilor la proces, instanta de apel poate trimite cauza spre rejudecare
in prima instantd doar o singurd datd, in cazul previzut la art. 388 alin. (1) lit. b). In
cazul casarii integrale sau partiale a hotaririi primei instante si restituirii cauzei spre
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rejudecare in prima instanta, instanta de apel poate sd se expund in decizia sa asupra
actelor procedurale care urmeaza a fi efectuate in prima instanta la rejudecarea cauzei,
insa nu este in drept sd prejudece in opiniile sale ca o anumitd proba ar inspira sau nu
incredere, ca unele probe ar fi mai temeinice decit altele si nici sd stabileasca ce
hotarére ar trebui adoptata dupa rejudecarea cauzei.

Potrivit art.429 alin.(4) lit.a) din Codul de procedura civila, nu pot fi atacate cu
recurs deciziile de trimitere a cauzei la rejudecare care nu se supun niciunei cai de atac.

Astfel, Consiliul Superior al Procurorilor retine ca, prin Hotararea nr.3-104/2023
din 28.07.2023, Colegiul de disciplina si eticd nu a solutionat cauza disciplinara pe
fond si nu a aplicat o sanctiune disciplinara, ci a dispus remiterea procedurii
disciplinare Inspectiei procurorilor pentru efectuarea investigatiilor suplimentare.

Potrivit pct. 77° din Regulamentul Colegiului de disciplina si eticd, precum si
prin analogie cu dispozitiile art. 390 si art. 429 alin.(4) lit. a) Cod procedura civila,
hotararile prin care cauza este restituitd spre reexaminare ori pentru completarea
investigatiilor nu constituie acte jurisdictionale finale si, in consecintd, nu sunt
susceptibile de a fi supuse cailor de atac.

Ratiunea acestei reglementari deriva din caracterul intermediar si obligatoriu al
unei astfel de hotarari: ea reprezintd o masurd procesuala necesard pentru clarificarea
aspectelor insuficient analizate la etapa initiald, fard a produce efecte directe asupra
statutului disciplinar al procurorului vizat. In aceastd ipotezi, competenta revine
exclusiv Inspectiei procurorilor, care urmeaza sa efectueze investigatiile suplimentare
dispuse de Colegiu, sa administreze probele indicate si sa adopte o noud decizie
motivata.

Prin urmare, contestarea unei asemenea hotarari ar fi lipsita de obiect, deoarece
nu exista o solutie definitivd de admitere sau respingere a sesizarii disciplinare si nici
o sanctiune aplicatd. Acceptarea contestatiei ar insemna transformarea Consiliului
Superior al Procurorilor intr-o instantd de control a unor masuri procedurale
intermediare, ceeca ce ar contraveni cadrului normativ care delimiteaza strict
competentele organelor disciplinare.

In consecinta, Consiliul constati ci Hotararea Colegiului de disciplini si etica
din 28 1ulie 2023 reprezintd un act obligatoriu pentru Inspectia procurorilor, insa nu
poate fi atacatd in fata Consiliului Superior al Procurorilor. Prin urmare, contestatia
formulatd de procurorul Djulieta Devder se declard inadmisibila.

Prin urmare, in temeiul art. 37, art. 70 alin. (1) lit. f), art. 77, art. 86 alin. (3) lit.
a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura; pct. 9.11 lit. a) din Regulamentul
Consiliului  Superior al Procurorilor; pct. 81 lit.a) din Regulamentul privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica, Consiliul Superior al
Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge ca inadmisibild contestatia procurorului Djulieta Devder
Tmpotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-104/2023 din 28.07.2023.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.



3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatda la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



