HOT AR AR EA nr.1-346/2025
cu privire la examinarea contestatiei inaintate de XXXXXX XXXXXXX si Inspectia
procurorilor, impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr. 3-54/2024 din 13.12.2024

2 octombrie 2025 municipiul Chisinau

Examinand in procedura generald, in sedinta inchisd, contestatiile inaintate de
catre XXXXXX XXXXXXX si Inspectia procurorilor, impotriva Hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr. 3-54/2024 din 13.12.2024, audiind informatia prezentata de catre
doamna Svetlana Balmus, Consiliul Superior al Procurorilor-

CONSTATA:

Prin Hotararea nr. 3-54/2024 din 13.12.2024, Colegiul de disciplina si etica a
dispus incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura
mun. Chisinau, Oficiul Botanica, Ala Capcelea.

La data de 18.12.2024, petitionara XxXXxXXx XxXxXxxxX, iar la data de 19.12.2024,
Inspectia procurorilor, au inregistrat la Consiliul Superior al Procurorilor contestatii
impotriva Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr. 3-54/2024 din 13.12.2024,
solicitand anularea acesteia si adoptarea unei noi hotarari, in temeiul art. 86 alin. (3)
lit. b) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara

La data de 18.09.2024, Xxxxxx XXXxxXXx a inaintat o sesizare la Consiliul
Superior al Procurorilor, prin care a solicitat verificarea faptelor ce pot constitui abateri
disciplinare, pretins a fi savarsite de catre procurorul Ala Capcelea.

Prin sesizarea de referintd s-a mentionat cd, in perioada iunie 2022 — august
2024, petitionara a activat in calitate de ofiter de urmarire penala al Sectiei urmarire
penala a Inspectoratului de politie XxXxXxX, al DP mun. Chisindu.

Aceasta a atras atentia asupra unor evidente si vadite incalcari ale eticii
profesionale admise de catre procurorul Procuraturii mun. Chisinau, oficiul Botanica,
Ala Capcelea, in raport cu ofiterii de urmarire penala.

Asadar, XxxXxxx XxXxxxxx a relatat ca procurorul respectiv a manifestat in
repetate randuri fata de ofiterii de urmarire penald un comportament care nu poate fi
incadrat 1n principiile etice ce guverneaza activitatea unui procuror. Mai exact,
procurorul Ala Capcelea ar fi avut un comportament arogant fata de ofiterii de urmarire
penala, in special fata de petenta, admitand expresii jignitoare si umilitoare in adresa
sa s1 manifestand in mod repetat o atitudine de superioritate, inclusiv prin exprimarea
directd a unei astfel de pozitii.

De asemenea, petitionara a precizat ca procurorul Ala Capcelea a recurs la
abordari defectuoase in actele procesuale, utilizand in ordonantele emise expresii
precum ,,convingerile ofiterului de urmarire penald XXXXXX XXXXXXX sunt expresia
clasica a nestiintei de carte” sau ,,apogeul absurditatii”.

Tn opinia Xxxxxxx XXXX, asemenea exprimdri, inserate de citre procuror in
actele procedurale ale unui proces penal, care vizeaza in mod direct aptitudinile si
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cunostintele unui ofiter de urmarire penala, nu pot fi admise.

Drept consecintd, comportamentul arogant al procurorului a determinat-o pe
XXXXXX XXXXXXX sa-si inceteze, la xx.xX.2024, activitatea in cadrul organului de
urmarire penala.

Tn temeiul prevederilor art. 45 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 privind Procuraturi,
sesizarea a fost transmisd, conform competentei, Inspectiei Procurorilor, pentru
examinarea actiunilor procurorului Ala Capcelea.

Il. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor

Urmare a verificarilor efectuate de catre inspectorul din cadrul Inspectiei
procurorilor, Constantin Miron, la 24.10.2024 a fost adoptata decizia in care au fost
retinute toate argumentele reflectate n sesizarea disciplinara de referinta.

Potrivit celor retinute de Inspectia procurorilor, Ala Capcelea a fost numita
procuror in Procuratura municipiului Chisindu prin Ordinul Procurorului General
nr. 699-p din 14.06.2018.

Din analiza sesizarii depuse de cet. XXXXXX XXXXXXX S-a stabilit ca, pe parcursul
activititii acesteia in calitate de ofiter de urmarire penald, nu au existat conflicte
personale cu procurorul Ala Capcelea, insa neintelegerile au aparut in cadrul efectuarii
actiunilor procesuale, in exercitarea atributiilor de serviciu. Din materialele examinate
rezultd cd procurorul a manifestat o atitudine nedemna si un comportament arogant fata
de ofiterii de urmarire penald, inclusiv fatd de petitionara, utilizand expresii jignitoare
de natura a leza demnitatea acestora, desi ofiterul de urmarire penala este independent
in luarea deciziilor privind orientarea si efectuarea urmaririi penale.

Astfel, s-a constatat ca in cauza penala nr. XXXXXXXXxXX, la data de 25.04.2024,
ofiterul de urmarire penald XXxXxXxX XXXXxXX a Tnaintat un raport prin care a propus
refuzul in pornirea urmaririi penale, in temeiul pct. 3) art. 275 CPP. Raportul a fost
respins prin ordonanta din 02.05.2024, emisa de procurorul Ala Capcelea, materialele
fiind restituite pentru efectuarea unor actiuni procesuale suplimentare.

Din examinarea acestei ordonante s-a constatat prezenta unor expresii
neadecvate si defaimatoare, cu referire directd la profesionalismul si moralitatea
ofiterului de urmarire penala, precum: ,,...conchidem fara ezitare ca ofiterul de
urmarire penala XXXXXX XXXXXXX, pe langa faptul ca abunda in formulari incoerente §i
lipsite de ratiune, se incumeta sa dezaprobe indicatiile procurorului...”,
,,...convingerile ofiterului de urmarire penald XXXXXX XXXXXXX sunt expresia clasica a
nestiintei de carte...” sau ,,...Apogeul absurditatii ia amploare pe fundalul luminii
incinse...”.

Ulterior, la 05.07.2024, dupa efectuarea controlului suplimentar, procurorul Ala
Capcelea a dispus refuzul pornirii urmadririi penale si clasarea procesului penal
Nr. XXXXXXXXXXX, invocand aceleasi temeiuri.

De asemenea, s-a stabilit c¢d, in cadrul cauzei penale nr. XXXXXXXXXX, pornita de
OUP IP Xxxxxx 1n baza art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, ofiterul de urmarire
penald XXXXXX XXXXXXX a intocmit doud note informative, in care a descris
comportamentul ostil si neprofesionist manifestat de procurorul numit.

In urma aflirii despre aceste note, la 12.07.2024, procurorul Ala Capcelea a emis
ordonanta de initiere a procedurii disciplinare impotriva ofiterului de urmarire penala,
invocand lipsa de responsabilitate, competenta si respect fata de statutul de procuror.
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Examinand aceste circumstante, Inspectia procurorilor a retinut raspunsul
Directiei Urmarire Penald a IGP, semnat de XXXXXXX XXXX si remis adjunctului
procurorului-gef al Procuraturii mun. Chisinau, Denis Poiata.

In raspunsul acesta s-a subliniat ci ofiterul de urmarire penald nu se
subordoneaza procurorului, ci exclusiv conducdtorului institutier si conducatorului
subdiviziunii teritoriale, conform art. 9 alin. (1) din Legea nr. 333/2006.

Totodata, art. 57 alin. (4) CPP prevede ca ofiterul decide in mod independent
asupra orientdrii urmaririi penale si efectudrii actiunilor procesuale.

Prin urmare, s-a constatat lipsa unor probe care sa confirme existenta unei abateri
disciplinare din partea dnei Xxxxxx Xxxxxxx. Din explicatiile oferite de aceasta, S-a
retinut cd atitudinea arogantd si de superioritate a procurorului Ala Capcelea au
determinat-o sa solicite transferul in altd subdiviziune a Ministerului Afacerilor
Interne.

Nota prezentatd de catre conducatorul SUP [P XXXXX, XXXXXX XXXXXX, &
confirmat ca XXXXXX XXXXXXX a activat timp de patru ani in aceasta subdiviziune, fiind
avansatd ulterior in functia de ofiter superior, remarcandu-se prin disciplina,
competenta profesionala si calificative ,,foarte bine”, fara sanctiuni disciplinare.

Cu toate acestea, la 22.08.2024, Xxxxxx XxXXxXxX a decis incetarea activitatii in
cadrul organului de urmarire penald, invocand intre altele comportamentul insultator si
umilitor manifestat de procurorul Ala Capcelea, comportament care i-a lezat
demnitatea profesionala.

In concluzie, Inspectia procurorilor a retinut ci procurorul Ala Capcelea, prin
conduita sa, a incalcat regulile deontologice si Codul de etica al procurorului, adoptand
o atitudine nedemna, caracterizata prin expresii jignitoare, ton neadecvat si remarci
defaimatoare, atat in raporturile de serviciu, cét si in actele procesuale emise. Acest
comportament a fost apreciat ca fiind incompatibil cu onoarea si demnitatea profesiei
de procuror.

Potrivit obligatiilor impuse prin pct.6.8.4 al Codului de etica - principiul
corectitudinii, procurorul trebuie sa adopte un comportament lipsit de aroganta, bazat
pe respect si politete fata de colegii sai, participantii la proces, instantele de judecata,
organele de urmarire penald si investigatie, reprezentantii autoritatilor publice si ai
institutiilor de drept, sa reactioneze adecvat in cazul aparitiei unor divergente.

Astfel, prin actiunile sale, comise cu intentie, procurorul Ala Capcelea si-a
indeplinit necorespunzator obligatiile de serviciu, prin incdlcarea regulilor
deontologice ale procurorilor, in particular, a incédlcat prevederile Codului de etica al
procurorului, si anume:

- pct.6.5.1 sa constientizeze ca cel mai Inalt nivel al competentelor profesionale
este una din principalele premise pentru un serviciu eficient al procuraturii, precum si
pentru increderea publicului Tn acest serviciu;

- pct.6.5.5 sa fie corect in relatiile cu toate persoanele pentru a nu leza onoarea
si demnitatea acestora, iar in cazul unor abateri in exercitarea atributiilor sale, sa
suporte consecintele si sa faca concluziile de rigoare;

- pct.6.6.4 sa manifeste respect si politete Tn raportul de subordonare ierarhica
superioara si viceversa,

- pct.6.6.5 sa evite conflictele la serviciu si in relatiile cu alte persoane;



- pct.6.8.2 sa se comporte intotdeauna in mod onorabil si demn, respectand
regulile de conduitd general acceptabile;

- pct.6.8.4 sa adopte un comportament lipsit de arogantd, bazat pe respect si
politete fatd de colegii sdi, participantii la proces, instantele de Judecata, organele de
urmadrire penala si investigatie, reprezentantii autoritatilor publice si ai institutiilor de
drept, sa reactioneze adecvat in cazul aparitiei unor divergente.

Actiunile procurorului Ala Capcelea, 1n mod disciplinar, se incadreaza juridic in
prevederile art. 38 lit. a), f1) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, dupa indicii
calificativi:

a) Tndeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu prevazute la art.6
alin.(3) lit.d),

b) incalcarea Codului de etica al procurorilor.

Respectiv, prin Decizia din 22.10.2024, Inspectia procurorilor a transmis
materialele procedurii disciplinare in privinta procurorului Ala Capcelea Colegiului de
disciplina si eticd pentru examinare.

I11. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr. 3-54/2024 din 13 decembrie 2024, Colegiul de disciplina si
eticd a dispus Tncetarea procedurii disciplinare initiate in privinta procurorului Ala
Capcelea, motivand solutia prin lipsa elementelor constitutive ale unei abateri
disciplinare.

Colegiul a retinut ca relatarea inspectorului privind pretinsa incalcare a
prevederilor art. 52 din Codul de procedura penala reprezinta o simpla reiterare formala
a textului legal, fara a fi raportata la faptele si actiunile concrete ale procurorului vizat.
Inspectorul nu a administrat niciun mijloc probator susceptibil sa indice, fie si ipotetic,
existenta unei incalcari si nu a explicat modalitatea concreta in care dispozitiile art. 52
Cod procedura penala ar fi fost incalcate de catre procuror.

Colegiul a apreciat critic concluzia Raportului Inspectiei Procurorilor potrivit
careia exercitarea de catre procurorul Ala Capcelea a controlului asupra legalitatii
actelor de urmarire penala Tn cauza nr. XXXXXXXXXX ar constitui o depasire a atributiilor
de serviciu. Dimpotriva, Colegiul a constatat ca solicitarea dosarului penal si emiterea
indicatiilor scrise privind efectuarea actiunilor de urmarire penald Se circumscriu
prerogativelor si obligatiilor legale ale procurorului, conform art. 52 Cod procedura
penala, in scopul asigurarii legalitatii, corectitudinii si eficientei procesului penal.

Referitor la invocarea art. 57 alin. (1) Cod procedura penala, Colegiul a constatat
lipsa de relevanta a acestei norme, intrucat aceasta reglementeaza statutul si atributiile
ofiterului de urmarire penala, si nu pe cele ale procurorului. Prin urmare, aprecierea
inspectorului privind o pretinsa incalcare a acestui articol este nefondata, norma nefiind
incidenta in evaluarea conduitei procurorului.

In ceea ce priveste acuzatia de incilcare a art. 57 alin. (4) Cod procedura penala,
Colegiul a retinut ca aceasta deriva dintr-0 interpretare eronata a raportului ierarhic si
functional dintre procuror si ofiterul de urmarire penald. Desi alin. (4) recunoaste
competenta ofiterului de a decide asupra orientarii urmaririi penale, legea instituie,
totodata, prin art. 52 alin. (4?) Cod procedura penala , obligatia expresa de executare a
indicatiilor scrise ale procurorului, acestea fiind obligatorii. In consecinta, interventiile



procurorului prin asemenea indicatii sunt legitime si necesare pentru asigurarea unitatii
si coordondrii activitdtii de urmarire penala.

Colegiul a constatat, de asemenea, ca afirmatiile inspectorului privind pretinsa
incélcare a principiilor de corectitudine si respect nu sunt sustinute probator, Raportul
fiind fundamentat preponderent pe alegatiile petitionarei, caracterizate de un grad
ridicat de subiectivism si implicare emotionala, fara a fi coroborate cu explicatiile
procurorului sau alte mijloace de proba obiective.

Din analiza comparativa a acestor alegatii cu apdrarile si inscrisurile prezentate,
Colegiul a retinut ca nu exista o baza factualad capabila sa ateste existenta unei abateri
disciplinare.

Cu privire la invocarea art. 6 alin. (3) lit. d) din Legea nr. 3/2016 privind
Procuratura, Colegiul a subliniat ca Raportul Inspectiei nu identifica probe concludente
care sa demonstreze ca activitatea profesionald a procurorului Ala Capcelea ar fi
discreditat institutia Procuraturii sau prestigiul profesiei. Dimpotriva, probele
administrate atesta ca deciziile procesuale au fost motivate si intemeiate pe fapte si
dovezi, respectand standardele de competenta si profesionalism cerute unui serviciu
public eficient.

In ceea ce priveste sustinerile referitoare la un pretins limbaj inadecvat sau o
atitudine aroganta, Colegiul a constatat lipsa probelor pertinente. Din inscrisurile
administrate - inclusiv raspunsurile institutionale si declaratiile persoanelor terte -
rezultd ca procurorul a manifestat o conduitd constantd, bazatd pe colegialitate,
obiectivitate si respect, utilizand un limbaj profesional si adecvat in relatiile de serviciu,
inclusiv cu ofiterii de urmarire penala.

Aceasta conduita, astfel probatd, nu poate fi confundatd cu un comportament
arogant.

Prin urmare, Colegiul de disciplind si etica a concluzionat ca preluarea in mod
abstract a unor acuzatii nesustinute probator, dar contrazise prin mijloace de proba utile
si concludente, nu intruneste standardul de certitudine si motivare impus de art. 38 din
Legea nr. 3/2016 pentru constatarea unei abateri disciplinare.

In absenta unei fundamentiri probatorii si juridice corespunzitoare, concluziile
Raportului Inspectiei Procurorilor nu pot sustine existenta unei incalcari imputabile
procurorului Ala Capcelea.

Tn consecinta, Colegiul de disciplind si etici a constatat ci procurorul Ala
Capcelea si-a indeplinit corespunzator obligatiile de serviciu, fara a incélca regulile
deontologice ale profesiei.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie

La data de 19.12.2024, Inspectia procurorilor a inregistrat la Consiliul Superior
al Procurorilor o contestatie impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-
54/2024 din 13.12.2024, solicitand anularea acesteia si adoptarea unei noi hotarari
conform prevederilor art.86 alin.(3) lit.b) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

In motivarea contestatiei depuse, Inspectia procurorilor a invocat ci Colegiul
de disciplina si eticd nu si-a argumentat corespunzator decizia, intrucat, potrivit art. 41
din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, sanctiunea disciplinara aplicata unui
procuror trebuie stabilitd proportional cu gravitatea abaterii comise si cu luarea in
considerare a circumstantelor personale ale acestuia. Gravitatea abaterii se determina
in functie de natura faptei si de consecintele produse, care se apreciaza atat prin
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raportare la efectele asupra persoanelor implicate, cat si prin prisma impactului asupra
imaginii §i prestigiului Procuraturii.

La emiterea Hotararii nr. 3-54/2024 din 13.12.2024, Colegiul de disciplina si
eticd nu a luat in considerare ca, de facto, nu a examinat fondul cauzei disciplinare, ci
s-a limitat la copierea tezelor din referinta procurorului Ala Capcelea, fara a analiza
constatarile incriminatorii reflectate in Decizia Inspectiei procurorilor din 24.10.2024.

Inspectia procurorilor a retinut ca, prin Decizia sa din 24.10.2024, a transmis
cauza disciplinard Colegiului pentru examinare si pronuntare asupra constatarii sau
infirmarii abaterii disciplinare.

In acea decizie, procurorul Ala Capcelea a fost acuzati ci, in perioada ianuarie
- iulie 2024, contrar regulilor deontologice ale profesiei, a avut un comportament
nedemn, manifestat prin afirmatii persiflante, ton neadecvat si expresii jignitoare la
adresa ofiterului de urmarire penalda XXxxXxx XXxxxxX, inclusiv in actele procesuale
emise.

Inspectia procurorilor a subliniat ca asemenea conduite, evaluate inclusiv prin
prisma Avizului Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni nr. 13/2018 si a
jurisprudentei relevante, contravin standardelor de etica si deontologie profesionala si
afecteazd prestigiul institutiei. De asemenea, s-a aratat ca Colegiul nu a analizat
circumstantele ulterioare sesizdrii, precum plasarea pe grupul intern de ,,Viber” a
paginii ntai din sesizarea XXxXxXx XxXX, sau solicitarea directd de explicatii de la
avocatul Xxxxxxx XXXXXXX, actiuni care releva continuarea unui comportament lipsit
de respect si politete.

In motivarea contestatiei, Inspectia procurorilor a evidentiat ci argumentele de
aparare ale procurorului Ala Capcelea, preluate in hotararea Colegiului, nu vizau
obiectul acuzatiei disciplinare si nu puteau constitui temei pentru Incetarea procedurii.

In esentd, Colegiul trebuia si se pronunte asupra conformititii expresiilor
batjocoritoare, utilizate in actele procesuale, cu standardele Codului de etica al
procurorilor, insd a evitat aceastd analiza de fond.

Prin urmare, Inspectia procurorilor a concluzionat ca Hotararea Colegiului de
disciplind si etica nr. 3-54/2024 din 13 decembrie 2024 nu este temeinic motivata,
intrucéat nu au fost examinate in mod corespunzator circumstantele relevante ale cauzei,
iar analiza efectuatd a ignorat dispozitiile legale incidente, precum si jurisprudenta
nationald si europeand aplicabila. In aceste conditii, Inspectia procurorilor a apreciat
ca se impune reevaluarea cazului disciplinar in privinta procurorului Ala Capcelea, prin
raportare la ansamblul normelor si standardelor profesionale incidente.

La data de 18.12.2024, o contestatic impotriva Hotararii Colegiului de
disciplina si eticd nr. 3-54/2024 din 13.12.2024 a fost depusa si petitionara XXXXXX
XxxxxxXx, care la fel a solicitat anularea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-
54/2024 si emiterea unei noi hotarari privind constatarea abaterii disciplinare.

In motivarea contestatiei depuse, petitionara a aritat ca Colegiul de disciplina
si eticd nu a luat In consideratie existenta vinovatiei si a legaturii de cauzalitate dintre
fapta ilicita si rezultatul produs, aspecte demonstrate pe deplin de cétre inspector in
cadrul desfasurarii procedurii disciplinare.

Petitionara a subliniat cd Colegiul nu a supus unei analize minutioase
circumstantele invocate in sesizare si nu a raportat situatia de fapt la normele de drept
incidente cauzei.



Subsecvent, petitionara a invocat cd nu au fost luate in considerare nici
urmarile comportamentului admis de catre procurorul Ala Capcelea, intrucat atitudinea
acesteia a motivat transferul sau intr-o altd subdiviziune a Ministerului Afacerilor
Interne.

V. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Pozitia inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor

in sedinta Consiliului Superior al Procurorilor, Inspectia procurorilor a fost
reprezentatd de catre inspectorul Constantin Miron, care a sustinut argumentele
formulate 1n contestatia inaintata de catre Inspectia procurorilor la 19.12.2024.

Inspectorul a solicitat Consiliului Superior al Procurorilor casarea Hotararii
Colegiului de disciplina si eticd nr.3-54/2024 din 13.12.2024 si adoptarea unei noi
hotarari, prin care sa fie rejudecat fondul procedurii disciplinare si sa fie constatata
comiterea abaterii disciplinare in actiunile procurorului Ala Capcelea.

Pozitia petentei XXXXXX XXXXXXX

in sedinta Consiliului Superior al Procurorilor petitionara nu s-a prezentat.
Totodata, la data de 29.09.2025, aceasta a informat Consiliul ca solicita examinarea
contestatiei in lipsa sa.

Porzitia procurorului Ala Capcelea

in referinta depusa, procurorul Ala Capcelea a sustinut ci afirmatia potrivit
careia Colegiul de disciplina si etica nu ar fi examinat fondul cauzei disciplinare este
neintemeiatd. Aceasta a aratat cd, prin Hotararea nr. 3-54/2024 din 13.12.2024,
Colegiul s-a pronuntat expres asupra tuturor pretinselor incélcari invocate, analizand
atat cadrul normativ incident, cét si probele administrate in cauzi. In opinia sa,
hotararea a fost adoptata n baza unei motivari explicite, ample si accesibile.

Procurorul vizat a mentionat ca inspectorul Constantin Miron a preluat in mod
fidel versiunea petentei Xxxxxx XXxXxxX, fara a o verifica din surse independente si
fara a efectua o evaluare impartiala si obiectiva a faptelor. Ea a subliniat ca inspectorul
nu a examinat probele expediate in perioada 09-10.10.2024, a omis sid includa
materiale relevante si chiar ar fi omis sau ascuns unele inscrisuri transmise de catre
aceasta.

Totodata, procurorul a indicat ca, la data de 10.10.2024, a transmis inspectorului
un set de 123 de file cu probe pertinente, prin e-mail oficial, insa acestea nu au fost
administrate. In sedinta din 22.11.2024, inspectorul a recunoscut receptionarea
materialelor, dar a declarat ca acestea nu ar avea relevanta, afirmatie pe care procurorul
o califica drept falsa si menita sa induca in eroare membrii Colegiului.

De asemenea, procurorul Ala Capcelea a contestat acuzatia potrivit careia ar fi
distribuit sesizarea petitionarei intr-un grup ,,Viber”. Aceasta a precizat ca un asemenea
grup nu a existat si ca, in realitate, la 02.10.2024, a transmis prin aplicatia ,,WhatsApp”,
in regim View Once, prima paginad a sesizarii, depersonalizata integral de date cu
caracter personal, ca un apel la reflectie adresat colegilor, fara intentia de a o discredita
pe petitionara.

In continuare, procurorul a aritat ca Hotararea nr. 3-54/2024 a fost intemeiati pe
0 apreciere Tn ansamblu a probelor, inclusiv a celor pe care inspectorul le-a omis sau
ignorat, iar solutia adoptata reprezinta rezultatul unei evaluari echilibrate si impartiale.
Tn opinia sa, simpla lecturare a hotararii demonstreazi ci aceasta nu poate fi calificata
drept arbitrara.



Totodata, procurorul a explicat cd solicitarea adresatd avocatulur XXXXXXX
XXXXXXX a avut ca scop exclusiv suplinirea omisiunilor inspectorului si clarificarea
aspectelor invocate chiar de petenta in sesizare. Ea a subliniat ca demersul nu a vizat
circumstantele unei cauze penale, ci doar ldamurirea discutiei telefonice din XxX.xX.2024,
lar 0 asemenea audiere era, in opinia sa, obligatorie pentru organul disciplinar.

Procurorul a mai precizat ca utilizarea termenului ,,mincinos” in referintele sale
nu constituie abatere disciplinard, Intrucat acesta este un termen consacrat juridic,
folosit in Codul penal si Codul de procedura penala pentru a desemna conduite contrare
adevarului, fara conotatie ofensatoare. Ea a mentionat ca afirmatiile petitionarei au fost
contrazise prin probe concrete, inclusiv prin raspunsurile oficiale semnate de
conducatorii institutiilor implicate si de avocatul XXXXXXX XXXXXXX.

Tn concluzie, procurorul Ala Capcelea a solicitat respingerea ca neintemeiate a
contestatiilor inaintate de inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Constantin
Miron, si de petitionara XXXXXX XXXXXXX, cU mentinerea Hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr. 3-54/2024 din 13.12.2024.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Analizdnd in ansamblu circumstantele procedurii disciplinare si evaluand
explicatiile din sedinta de examinare a contestatiilor, urmare a procedurii de deliberare,
Consiliul Superior al Procurorilor constata necesitatea admiterii contestatiei Inspectiei
procurorilor si a petentei XXXXXX XXXXXXX, depusa impotriva Hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr.3-54/2024 din 13.12.2024.

Pentru motivarea concluziei formulate vor fi expuse rationamentele de fapt si de
drept, de care s-a condus Consiliul Superior al Procurorilor la adoptarea hotararii pe
caz.

Consiliul Superior al Procurorilor noteazd ca raspunderea disciplinara a
procurorilor prezintd anumite particularititi distincte, care derivda din statutul
profesional special al acestora, consfintit in Constitutie si dezvoltat in legea organica
speciala.

In spiritul responsabilititii si exigentei impuse de statutul procurorului, este
esential ca fiecare etapa a procedurii disciplinare sa fie tratatd cu maxima atentie si
obiectivitate. Prin urmare, re-analizarea acestui caz si adoptarea unei noi hotarari nu
doar ca se impune, ci devine o necesitate pentru garantarea integritatii actului de
justitie si pentru mentinerea increderii Tn mecanismele de raspundere disciplinara.

Consiliul  Superior al Procurorilor, examinand materialele procedurii
disciplinare, apreciazd ca hotararea Colegiului de disciplind si eticd nu a reflectat in
mod deplin circumstantele esentiale ale cauzei si nu a dat eficientd probelor
administrate Tn dosarul disciplinar.

Din constatarile Inspectiei procurorilor, Consiliul Superior al Procurorilor a
desprins doua categorii de pretinse incalcari imputabile procurorului Ala Capcelea,
potrivit art. 38 lit.a) si f') din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

Consiliul Superior al Procurorilor considerd necesar a remarca ca angajarea
raspunderii disciplinare, inclusiv in cazul procurorilor, cere intrunirea cumulativa a
elementelor abaterii disciplinare, si anume: obiectul — care consta in relatiile sociale
privind contribuirea la infaptuirea justitiei; latura obiectiva — actiunile ori inactiunile
contrare unei obligatii procedurale, specifice cazului; latura subiectiva — care implica
vinovdtie, survenirea urmdrilor prejudiciabile si legatura de cauzalitate intre fapta

8



ilicitd si rezultatul produs.

Astfel, obiectul juridic al abaterii disciplinare il reprezinta relatiile sociale care
reglementeaza obligatiile de serviciu si normele de conduita ce trebuie respectate de
procurori, avand in vedere functia pe care o exercita. Aceste relatii sunt afectate de
fapta procurorului implicat in procedura disciplinara.

Sub aspectul laturii obiective, Consiliul Superior al Procurorilor retine ca
procurorul Ala Capcelea, fiind persoand cu functie de demnitate publicd si
constientizand rolul si importanta atributiilor ce ii reveneau in cadrul exercitarii
functiei, si-a Tndeplinit necorespunzator obligatiile de serviciu prevazute la art. 6
alin.(3) si anume, a obligatiei prevazuta de lit.d).

O astfel de conduita contravine principiilor fundamentale ale statutului
profesional al procurorului, consacrate prin Constitutie si legislatia nationald
aplicabila.

Aceasta releva deficiente grave in intelegerea si asumarea rolului procurorului
stabilit de lege, constituind o Incdlcare a obligatiei de responsabilitate.

Astfel, Consiliul considera inacceptabila concluzia Colegiului de disciplind si
eticd potrivit cdreia inspectorul nu ar fi administrat niciun inceput de proba care sa
sugereze existenta unei abateri disciplinare. Dimpotriva, dosarul disciplinar a cuprins
inscrisuri si acte procedurale relevante, in special ordonanta emisa de procurorul Ala
Capcelea la 02.05.2024, prin care a respins raportul ofiterului de urmarire penala
XXXXXX XXXXXXX s1 a restituit materialele cauzei pentru efectuarea unor actiuni
procesuale suplimentare. Analiza continutului acestei ordonante releva utilizarea unor
expresii jignitoare si defaimatoare, de natura sd afecteze demnitatea profesionald a
ofiterului de urmarire penald, precum ,,convingerile ofiterului (...) sunt expresia
clasica a nestiintei de carte” sau ,,apogeul absurditatii”.

Contrar acestei constatari, in dosarul disciplinar au fost anexate probe relevante,
inclusiv ordonanta emisa de procurorul Ala Capcelea la data de 02.05.2024, prin care
a fost respins raportul ofiterului de urmarire penala XXXxXxxX XXXXX si au fost restituite
lucrarile procesului penal pentru efectuarea unor actiuni procesuale suplimentare.

Analiza continutului acestei ordonante evidentiaza expresii si formulari care nu
corespund standardelor de conduitd si limbaj impuse unui procuror. Consiliul
subliniaza ca, 1n virtutea art. 52 din Codul de procedura penala, prerogativele
procurorului in coordonarea si verificarea urmaririi penale sunt largi, insa exercitarea
lor trebuie realizatd cu respectarea principiilor de impartialitate, corectitudine si
respect fatd de colegi si ofiterii de urmarire penald. Or, utilizarea unor expresii cu
caracter depreciativ sau a unor formule care transmit un ton de superioritate excesiva
contravine regulilor deontologice si aduce atingere imaginii profesiei.

In acest sens, Consiliul retine cd ordonanta din 02.05.2024 nu se limiteaza la
expunerea argumentelor juridice necesare respingerii raportului ofiterului de urmarire
penald, ci contine pasaje ce releva o atitudine neadecvatd, de naturda sa depaseasca
cadrul strict profesional. Aceste exprimari, chiar daca nu constituie ele insele incalcari
procedurale, au relevanta disciplinard prin prisma obligatiei procurorului de a
manifesta un comportament respectuos, obiectiv si responsabil 1n exercitarea
atributiilor de serviciu.

Prin urmare, in contradictie cu cele retinute de Colegiul de disciplina si etica,
Consiliul constata ca dosarul disciplinar cuprinde elemente factuale si documente
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scrise suficiente pentru a permite o evaluare a conduitei procurorului.

Simplul fapt ca inspectorul a indicat lipsa unei probe directe de incalcare nu
exonereazad organul disciplinar de obligatia de a analiza critic inscrisurile existente, in
special ordonanta din 02.05.2024, care, prin continutul sau, relevd derapaje
incompatibile cu standardele etice ale profesiei de procuror.

Mai mult, Consiliul retine ca ex-ofiterul de urmarire penala al Inspectoratului
de Politie XXxXxxXx, XXXXXX XXXXXXX, a activat timp de patru ani n cadrul IP Xxxxx,
avand calificative profesionale ,,foarte bine” si fara sanctiuni disciplinare, fapt ce
conferd credibilitate afirmatiilor acesteia privind comportamentul arogant si jignitor
al procurorului.

Plecarea sa din functie, motivata inclusiv prin climatul profesional ostil generat
de atitudinea procurorului, reprezintd o consecintd grava a conduitei acesteia si un
indiciu suplimentar al caracterului necorespunzator al relatiillor profesionale
promovate.

In drept, Consiliul constati cd actiunile procurorului Ala Capcelea se
circumscriu dispozitiilor art. 38 lit.f") din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura,
constituind: incdlcarea regulilor Codului de etica al procurorilor, in special a pct. 6.5.5,
6.6.4 si 6.8.4, care impun respect, politete si un comportament lipsit de aroganta in
raporturile profesionale.

Consiliul observa ca, desi faptele constatate nu au atins un grad de gravitate care
sa justifice aplicarea unei sanctiuni disciplinare mai severe, acestea nu pot fi trecute
cu vederea, dat fiind impactul lor asupra climatului institutional si al prestigiului
profesiei de procuror.

Prin urmare, tinand cont de principiul proportionalititii sanctiunii, Consiliul
Superior al Procurorilor apreciaza ca aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma
avertismentului este adecvata si suficientd pentru a asigura respectarea normelor de
conduita profesionald, prevenirea unor asemenea comportamente pe viitor si
reafirmarea standardelor etice care trebuie sa guverneze activitatea procurorilor.

In consecinti, aplicand reglementirile previzute de art.51 alin.(1) lit.a) din
Legea nr.3 din 25.02.2016, Consiliul Superior al Procurorilor, in temeiul constatarilor
din cadrul examinarii prezentei proceduri disciplinare, considera ca se impune casarea
hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-54/2024 din 13.12.2024, adoptata in
privinta procurorului Ala Capcelea si solutionarea cauzei disciplinare, prin adoptarea
hotararii de constatare a comiterii de catre aceasta a abaterii disciplinare, prevazute de
articolul 38 lit.f!) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art.37, art.38 lit.f!) art.39
alin.(1) lit.a), art.51 alin.(1) lit.a), art.70 alin.(1) lit. f), art.77, art. 86 alin.(3) lit. b) din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura; pct.9.11 lit. b) din Regulamentul Consiliului
Superior al Procurorilor; pct.81 lit. b) din Regulamentul privind organizarea si
activitatea Colegiului de disciplina si eticd, Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARASTE:

1. A admite contestatiile Tnaintate de catre Inspectia procurorilor si XXXXxXx
XXxxXxxX, impotriva Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr.3-54/2024 din
13.12.2024.
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2. A casa Hotararea Colegiului de disciplind si etica nr.3-54/2024 din
13.12.2024 emisa in privinta procurorului Ala Capcelea, cu adoptarea unei noi hotarari.

3. A constata comiterea abaterii disciplinare prevazutd de art.38 lit.f!) din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura si a aplica procurorului sanctiunea
disciplinara- avertisment.

4. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

5. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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