HO T AR AR EA nr.1-347/2025
cu privire la examinarea contestatiilor inaintate de Inspectia procurorilor si
procurorul-sef al Sectiei judiciar-penale a Procuraturii Generale, impotriva
hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.3-33/24 din 29.11.2024

02 octombrie 2025 municipiul Chisinau

Examinand in sedinta inchisa contestatiile Thaintate de Inspectia procurorilor si de
procurorul-sef al Sectiei judiciar-penale a Procuraturii Generale, impotriva Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr.3-33/24 din 29.11.2024, audiind informatia
prezentata de domnul Eduard Panea, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Prin Hotararea nr. 3-33/24 din 29.11.2024, Colegiul de disciplina si etica a dispus
Tncetarea procedurii disciplinare Tn privinta procurorului in Procuratura raionului Orhei,
Vadim Machidon, pe motiv ca nu a fost comisa abatere disciplinara.

La data de 05.12.2024, in corespondenta institutionald a Consiliului Superior al
Procurorilor a fost inregistrata contestatia Inspectiei procurorilor impotriva Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr.3-33/24 din 29.11.2024, prin care s-a solicitat casarea
acesteia si adoptarea unei noi hotarari privind solutionarea cauzei si constatarea
comiterii de catre procurorul Vadim Machidon a abaterii disciplinare prevazute de art.38
lit.a) si e') din Legea n.3/2016 cu privire la Procuratura.

La data de 05.12.2024, procurorul-sef al Sectiei judiciar-penale a Procuraturii
Generale (n.a. Marcel Dimitras), a Tnregistrat la Consiliul Superior al Procurorilor o
contestatie impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-33/24 din
29.11.2024, solicitand casarea acesteia si adoptarea unei noi hotarari privind aplicarea
sanctiunii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura raionului Orhei, Vadim
Machidon.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara

La 29.02.2024, procurorul-sef al Sectiei judiciar-penale a Procuraturii Generale,
a sesizat Consiliul Superior al Procurorilor, pe faptul pretinselor actiuni/inactiuni ce pot
constitui abateri disciplinare comise de catre procurorul in Procuratura raionului Orhei,
Vadim Machidon, in cadrul procesului penal nr.XXXXXXXXXX.

Potrivit celor invocate n sesizare, Cauza penald nr.xxxxxxxxxx a fost pornita la
XX.XX.2018, pe faptul comiterii de catre XXXXX XXXXXX a infractiunii [ ...].

Conform autorului sesizarii, procurorul Vadim Machidon, contrar rigorilor
prevazute la art.326 alin.(1) Cod de procedura penala si pct.9 al Ordinului Procurorului
General nr.2121 din 02.01.2018 cu privire la organizarea activitatii procurorilor in
domeniul reprezentarii Invinuirii in instantele judecatoresti, nu a adus la cunostinta
inculpatului ordonanta de modificare a acuzarii din 11.04.2023, incalcand 1n acest mod
un drept fundamental al inculpatului Xxxxx Xxxxxx - dreptul la aparare.

La fel, prin atitudinea indolenta manifestata de procurorul Vadim Machidon si ca
urmare a cunoasterii sumare a legislatiei in vigoare si a practicii judiciare relevante,
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inculpatul Xxxxx XxxxxxX a reusit sa eludeze raspunderea penala pentru savarsirea unui
concurs de infractiuni, suportand consecinte juridice doar pentru o singurd fapta
prejudiciabila.

Totodata, autorul sesizarii a mentionat cd, in privinta partii vatimate minore, se
impunea dispunerea efectuarii unei expertize judiciare psihiatrico-psihologice, care ar fi
permis stabilirea tabloului clinic si psihologic al victimei, inclusiv determinarea daca
aceasta a fost supusd unui abuz cu caracter XXXXXX, precum si evaluarea capacitatii sale
de a percepe caracterul si esenta actiunilor comise asupra sa, de a constientiza si controla
aceste actiuni, de a percepe circumstantele cazului, de a le memora si de a le reproduce.
Totodata, expertiza ar fi putut stabili daca raportul XXXxxx a avut loc cu sau fara
constrangere si dacd inculpatul XXXxXx XXXXxX a profitat de starea de neputintd a
victimei determinata de varsta sa frageda.

Tn sensul dat, dispozitiile alin.(1) pct.5 din art.143 Cod de procedurd penald
stabilesc imperativ ca efectuarea expertizei judiciare este obligatorie pentru constatarea
starii psihice sau fizice a partii vatamate, martorului daca apar indoieli in privinta
capacitatii lor de a percepe just imprejurarile ce au importanta pentru cauza penala §i
de a face declaratii despre ele, daca aceste declaratii ulterior vor fi puse, Th mod
exclusiv sau in principal, in baza hotararii in cauza data.

Il. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor

Urmare a verificarilor efectuate, Inspectia procurorilor a retinut toate argumentele
reflectate In sesizarea disciplinard intocmitd pe caz, mentionand ca acestea si-au gasit
confirmare prin dovezile administrate.

In acest sens, Inspectia procurorilor a constatat, in cadrul cercetarilor disciplinare
efectuate, cd procurorul Vadim Machidon trebuia sa utilizeze institutia schimbarii
acuzdrii, prevazuta de art. 283 alin. (1) din Codul de procedura penald, in scopul unei
calificari juridice corecte a faptelor invinuitului in baza concursului de infractiuni, inca
din etapa urmaririi penale. Aplicarea acestei institutii procesuale la momentul respectiv
- schimbarea acuzarii conform art. 283 alin. (1) din Codul de procedura penala si,
implicit, Tnvinuirea lui Xxxxx XXXXXX pentru comiterea unui concurs de infractiuni
prevazute de art. xxx alin. (1) din Codul penal - ar fi asigurat prezentarea unei acuzari
oficiale cu incadrarea juridica exactd a faptelor. Totodata, aducerea la cunostintd a
acestei acuzari invinuitului ar fi permis instantei de judecata examinarea cauzei penale
in lipsa inculpatului, in baza unui act de acuzare complet si conform prevederilor legale.

Omisiunea aprecierii juridice a calificdrii actiunilor faptuitorulur XXXXX XXXXXX
la etapa urmadririi penale, prin prisma concursului de infractiuni, a generat situatia in care
invinuirea, modificatd ulterior in instanta de judecatd, sd nu fie adusd la cunostintd
inculpatului. Astfel, desi obligat sd intervind in conformitate cu prevederile art.283
alin.(1) Cod de procedura penala, din graba de a deferi justitiei cauza penala, procurorul
Vadim Machidon a omis sa realizeze acest important exercitiu.

Cu referire la omiterea dispunerii expertizei psihiatrico-psihologice a partii
vatamate minore, s-au avut in vedere prevederile art.143 alin.(1) pct.5) din Codul de
procedura penald, care stabilesc In mod imperativ ca efectuarea expertizei judiciare este
obligatorie pentru constatarea starii psihice sau fizice a partii vatamate ori a martorului,
atunci cand exista indoieli privind capacitatea acestora de a percepe corect imprejurarile
ce au importantd pentru cauza penald si de a face declaratii veridice despre acestea, in



special in cazurile in care declaratiile respective urmeaza sa serveasca, in mod exclusiv
sau esential, drept temei pentru solutionarea cauzei.

In opinia Inspectiei procurorilor, raportul de expertiza ar fi avut o relevanti
probatorie majord si urma a fi analizat in corelatie cu ansamblul materialului probator,
inclusiv cu declaratiile inculpatului si ale partii vatamate. Prin aceste declaratii s-a
constatat ca victima a inceput sd convietuiascd cu XXXXxX Tn perioada in care avea
XXXXXXX, fapt care impunea examinarea actiunilor Iui Xxxxx XXxxxX, inclusiv sub
aspectul incidentei dispozitiilor art.171 alin.(3) lit.a) din Codul penal (in redactia Legii
n vigoare la data comiterii faptei).

Referitor la incdlcarea normelor procesual-penale privind modificarea Tnvinuirii
in sensul agravarii si la afectarea dreptului de aparare al inculpatului, Inspectia
procurorilor a retinut ca procurorul Vadim Machidon, in cadrul sedintei de judecata, a
emis la xx.xx.2023 o ordonanta prin care a modificat Invinuirea inculpatului in sensul
agravarii, motivand ca probele administrate n instantd demonstreaza savarsirea unei
infractiuni mai grave dect cea initial imputati. In consecinta, inculpatul XXXXX XXXXXX
a fost acuzat de comiterea unui concurs de infractiuni prevazut la art. xxx alin.(1), art.
xxx alin.(1), art. xxx alin.(1) din Codul penal, invocandu-se circumstante similare celor
expuse in ordonantele de punere sub invinuire din xx.xx.2019 si xx.xx.2022.

Potrivit art.326 alin.(1) din Codul de procedura penala, procurorul care participa
la judecarea cauzei penale in prima instantd este in drept sa modifice, prin ordonanta,
Tnvinuirea adusa inculpatului in sensul agravarii, daca probele examinate in sedinta
dovedesc incontestabil cd acesta a sdvarsit o infractiune mai gravd decat cea anterior
imputata, cu conditia de a aduce noua acuzatie la cunostinta inculpatului, aparatorului
acestuia si, dupa caz, reprezentantului siu legal. In asemenea situatii, instanta este
obligata, la cererea inculpatului sau a aparatorului, sa acorde un termen rezonabil pentru
pregatirea apararii.

In spetd, Inspectia a constatat ci ordonanta procurorului din xx.xx.2023 privind
modificarea invinuirii nu a fost adusa la cunostinta inculpatului, intrucat acesta se
sustragea de la prezentarea in instantd si era anuntat in cdutare. Cu toate acestea,
procurorul Vadim Machidon a acceptat finalizarea cercetarii judecatoresti si, in cadrul
dezbaterilor, a solicitat instantei pronuntarea unei hotarari de condamnare pentru trei
infractiuni prevazute de art. xxx alin.(1) din Codul penal, calificand astfel fapta ca un
concurs de infractiuni, cu trimitere la art.84 alin.(1) din acelasi cod.

Prin Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din xx.xx.2023, apelul
declarat de avocatul Xxxx Xxxxx, in numele inculpatului Xxxxx Xxxxxx, impotriva
sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Xxxxx, din xx.xx.2023, a fost admis din alte motive,
inclusiv din oficiu, in temeiul art.409 din Codul de procedura penala. Instanta de apel a
casat integral sentinta atacata si a pronuntat o noud hotarare, conform regulilor aplicabile
primei instante, prin care XXXXX XXxXxX a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. xxx alin.(1) din Codul penal, stabilindu-i-se pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de X (X) ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In ceea ce priveste neexercitarea ciii de atac, Inspectia procurorilor a retinut ca
procurorul Vadim Machidon a apreciat ca fiind legala sentinta din xx.xx.2023, desi
instanta de fond a operat derogari de la legislatia procesuald, recunoscand si
condamnand pe Xxxxx XXxxXxx pentru concurs de infractiuni, fara ca acestuia sa-i fi fost
adusa la cunostintd noua acuzatie. Astfel, procurorul a incélcat obligatia de a asigura
respectarea dreptului fundamental la aparare si a principiului unui proces echitabil.
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Tn concluzie, inspectorul Tudor Gratii a retinut o atitudine neglijenta si lipsita de
profesionalism din partea procurorului din cadrul Procuraturii raionului Orhei, Vadim
Machidon, in exercitarea atributiilor de serviciu aferente functiei de demnitate publica,
actiuni ce intrunesc elementele abaterii disciplinare prevazute la art.38 lit.a) si lit.e') din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

Prin Decizia din 21.10.2024, Inspectia procurorilor a transmis materialele
procedurii disciplinare in privinta procurorului Vadim Machidon, Colegiului de
disciplina si etica pentru examinare.

I11. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr. 3-33/24 din 29.11.2024, Colegiului de disciplina si etica a
dispus incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura raionului
Orhei, Vadim Machidon, pe motiv ca nu a fost comisa abatere disciplinara.

In acest sens, cu referire la calificarea eronati a actiunilor invinuitului XXXxx
XXXxxX in cadrul urmaririi penale, Colegiul a retinut ca, desi aprecierea juridicd a
faptelor acestuia la etapa urmaririi penale a fost eronata sub aspectul concursului de
infractiuni (art. 30 si art. XXX alin. (1) din Codul penal), ulterior, in faza judecatii,
procurorul a intervenit pentru remedierea situatiei, procedand la modificarea Invinuirii
aduse inculpatului Xxxxx Xxxxxx. Astfel, acestuia i-a fost imputatd comiterea
infractiunilor prevazute de art. xxx alin. (1), art. xxx alin. (1), art. xxx alin. (1) din Codul
penal.

In situatia datd, acuzatorul a ficut uz de prevederile art.113 alin.(2) din Codul
penal, potrivit carora, calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele
procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre
judecatori.

Cat priveste necesitatea efectuarii expertizei judiciare psihiatrico-psihologice a
partii vatamate minore, Colegiul a mentionat ca, la etapa urmadririi penale, procurorul
Vadim Machidon, in calitate de conducator al urmadririi penale, reiesind din faptul ca
actiunile XXXxXxx au fost savarsite fatd de minorad pe cand avea implinitd varsta de XxXxX
ani, apreciind depozitiile victimei, ale celorlalti participanti in proces (declaratiile
parintilor minorei si a medicului de familie), ale altor persoane, nu a constatat indoieli
in privinta capacitatii ei de a percepe just Imprejurarile ce au importanta pentru cauza
penald, or legea impune efectuarea unei asemenea expertize reiesind din circumstantele
si imprejurdrile cazului examinat, iar discretia de a efectua sau a nu efectua o expertiza
psihologica a partii vatamate minore in cazul infractiunilor cu caracter sexual 1i apartine
in exclusivitate organului de urmarire penald, procurorului de caz sau instantei de
judecata care judeca cauza.

In acest context, nici instanta de fond si nici instanta de apel nu au constatat
indoieli in privinta capacitatii victimei minore de a percepe just imprejurarile ce au
importanta pentru cauza penald si de a face declaratii despre ele.

Totodata, Colegiul a specificat ca concentrarea doar pe varsta victimei este
departe de a fi suficienta pentru a fi considerata ca ,,aparitia indoielilor in privinta
capacitatii lor de a percepe just imprejurarile ce au importanta pentru cauza penalad’”,
din cauza autoeducatiei sexuale a minorilor si a proceselor de accelerare ce
caracterizeaza dezvoltarea acestora si, ca rezultat, sd fie consideratd ca omisiune
neglijenta din partea procurorului in Procuratura raionului Orhei, Vadim Machidon.

Cu referire la modificarea invinuirii In sensul agravarii acesteia in faza judecatii,
in conditiile lipsei inculpatului, Colegiul a retinut cd XXXXX XXXXXX nu s-a prezentat la
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sedintele de judecatd, motiv pentru care, prin incheierea din xx.xx.2022, instanta a
dispus anuntarea acestuia in cautare si aplicarea masurii preventive a arestului preventiv
pe un termen de 30 de zile.

In cadrul cercetirii judecitoresti, procurorul Vadim Machidon, a demonstrat
instantei ca inculpatul XXXXX XXXXXX a savarsit un concurs de infractiuni prevazute de
art. xxx alin. (1), art. xxx alin. (1) si art. xxx alin. (1) din Codul penal, procedand, la data
de xx.xx.2024, la modificarea invinuirii in sensul agravarii acesteia, prin ordonanta
emisa in temeiul art. 326 alin. (1) din Codul de procedura penala. Modificarea a fost
efectuatd cu mentinerea circumstantelor similare celor expuse in ordonanta de punere
sub Tnvinuire din xx.xx.2022, in lipsa inculpatului, care, pe tot parcursul cercetarii
judecitoresti, s-a eschivat intentionat de la prezentarea in fata instantei. In consecinti,
invinuirea modificatd a fost adusa la cunostinta aparatorului desemnat al inculpatului,
avocatul Xxxx XXXXX.

In sensul dat, Colegiul de disciplind si eticd a mentionat ci, nici Codul de
procedura penald si nici Ordinul Procurorului General nr.2/21 din 02.01.2018 cu privire
la organizarea activitdtii procurorilor in domeniul reprezentarii invinuirii in instantele
judecdtoresti nu prevad si nu reglementeaza modalitatea modificarii de catre acuzatorul
de stat a invinuirii in sensul agravarii in privinta inculpatului, in lipsa acestuia.

Potrivit Colegiului, simplul fapt ca o hotarare judecatoreasca este anulata de catre
o instantd superioara nu Tnseamna ca procurorul/judecdtorul din instanta inferioarda au
incdlcat standardele profesionale sau au incalcat legea.

Prin urmare, in spetd, nu poate fi retinut ca abatere disciplinara in actiunile
procurorului faptul modificarii invinuirii inculpatului XxXxXxx XXXXXX in sensul agravarii
n lipsa acestuia, doar din motivul anularii sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Xxxxx
din xx.xx.2023 de catre instanta ierarhic superioara.

Altfel spus, instanta de judecatd care era obligata de a examina temeinicia
ordonantei privind modificarea invinuirii in sensul agravarii a admis drept intemeiat
aceasta modificare, in consecinta condamnéand inculpatul pe cele trei capete de acuzare.

De altfel, la etapa enuntata supra, procurorul Vadim Machidon a fost in
imposibilitate procesuala sd aducad la cunostinta inculpatului invinuirea modificata,
deoarece ultimul se eschiva intentionat de la instanta de judecata, fapt care poate fi
echivalat cu renuntarea benevold la dreptul de a se apara, insa acestuia i-au fost
respectate toate drepturile si garantiile, in special fiind respectat dreptul la aparare, prin
participarea pe parcursul intregului proces a avocatului, care nu a inaintat careva obiectii
cu privire la incalcarea dreptului de aparare a Iui XXXXX XXXXXX la momentul inaintarii
noii acuzdri din partea procurorului si nici nu a invocat acest motiv la etapa contestarii
sentintei instantei.

In partea ce tine de necontestarea sentintei, Colegiul a retinut ci pozitia
acuzatorului de stat de reincadrare a actiunilor inculpatului, precum si sentinta instantei
de fond de condamnare a lui Xxxxx Xxxxxx a fost raportata procurorului ierarhic
superior si Sectiei judiciar penale a Procuraturii Generale, nefiind formulate obiectii,
aceasta hotarare fiind apreciata ca una intemeiata.

Reiesind din cele expuse, Colegiul a constatat cd, Tn cazul examinat, nu s-a facut
dovada Tndeplinirii cumulative a elementelor constitutive ale abaterii disciplinare
prevazute de art.38 lit.a) si lit.e?) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

Exercitarea unui control asupra legalitatii sau temeiniciei modului de solutionare
a cauzei penale de catre procurorul Vadim Machidon nu poate fi realizatd in cadrul
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procedurii disciplinare reglementate de dispozitiile Legii nr. 3 din 25.02.2016 cu privire
la Procuratura. Respectarea principiului independentei decizionale a procurorului,
prevazut la art. 37 lit. a) din aceeasi lege, exclude posibilitatea unei asemenea analize in
cadrul procedurii disciplinare, intrucat verificarea legalitatii solutiilor adoptate
constituie prerogativa exclusivd a autoritatilor ierarhic superioare si, dupd caz, a
instantei de judecata prin controlul judiciar.

Aceasta deoarece analiza legalitatii si temeiniciel ordonantelor sau a hotararilor
pronuntate implicd exercitarea unor prerogative jurisdictionale, care presupun
capacitatea de a decide Tn baza normelor de drept, in cadrul unei proceduri organizate,
asupra unei situatii de fapt si de drept ce intrd Tn competenta autoritatii respective. O
asemenea analiza trebuie realizatd cu respectarea principiului statului de drept, inerent
sistemului Conventiei Europene a Drepturilor Omului si Protocoalelor sale aditionale.

In aceastd ordine de idei, Colegiul a constatat ci materialele procedurii
disciplinare nu releva motivele pentru care Inspectia procurorilor si-a insusit integral
opinia unei instante judecatoresti, in detrimentul alteia, cu privire la solutia dispusa pe
aceeasi cauza penald. Aceasta este cu atat mai relevant cu cat instantele de judecata,
dupa examinarea probelor si evaluarea faptelor, au pronuntat solutii diametral opuse —
respectiv, condamnare versus achitare partiala cu condamnare.

Sub aspectul laturii subiective, Colegiul a retinut, raportat la aspectele detaliate
anterior, cd in prezenta cauzd nu se intrunesc elementele formei de vinovdtie cerute de
lege pentru constatarea unei abateri disciplinare. Procurorul Vadim Machidon nu a
actionat cu intentie sau cu neglijenta grava, care sa fi produs un rezultat prejudiciabil
vreunei parti. In lipsa unuia dintre elementele constitutive — fie al laturii obiective, fie al
celei subiective — abaterea disciplinara nu subzista, iar angajarea raspunderii disciplinare
a procurorului nu poate fi dispusa.

Astfel, in cadrul examinarii procedurii disciplinare nu au fost identificate temeiuri
rezonabile care ar demonstra vinovatia procurorului Vadim Machidon, prin stabilirea
intentiei si survenirea carorva consecinte, pentru existenta abaterii disciplinare pasibile
de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la Procuratura.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie

La data de 05.12.2024, in corespondenta institutionald a Consiliului Superior al
Procurorilor a fost nregistrata contestatia Inspectiei procurorilor impotriva Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr.3-33/24 din 29.11.2024, prin care s-a solicitat casarea
acesteia si adoptarea unei noi hotarari, prin care sa fie constatata comiterea de catre
procurorul Vadim Machidon a abaterii disciplinare prevazute de art.38 lit.a) si e!) din
Legea cu privire la Procuratura.

In motivarea contestatici depuse, Inspectia procurorilor a invocat argumente
similare celor formulate in decizia si raportul privind rezultatele verificarii sesizarii cu
privire la faptele ce pot constitui abatere disciplinara.

La data de 05.12.2024, procurorul-sef al Sectiei judiciar-penale a Procuraturii
Generale, la fel a inregistrat la Consiliul Superior al Procurorilor o contestatie impotriva
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-33/24 din 29.11.2024, solicitand casarea
acesteia si adoptarea unei noi hotarari, privind aplicarea sanctiunii disciplinare in
privinta procurorului in Procuratura raionului Orhei, Vadim Machidon.

In contestatia depusa, autorul acesteia a mentionat ca Colegiul de disciplina si
eticd nu s-a expus st nu a dat o apreciere probelor prezentate de catre Inspectia
procurorilor, care demonstreazd comiterea de catre procurorul Vadim Machidon a

6



abaterilor disciplinare imputate, atat la etapa de urmarire penala, cat si la cea judiciara,
or legalitatea reprezintd unul din principiile preeminente care guverneaza intreaga
activitate intr-un proces judiciar.

Totodata, autorul contestatiei a apreciat ca fiind inoportun argumentul retinut de
Colegiul de disciplind si etica, potrivit caruia aplicarea si interpretarea legii reprezinta
esenta functier de procuror si constituie un element fundamental al independentei
acestuia. Independenta procurorului nu este un privilegiu sau o prerogativa conferitd in
interes personal, ci o garantie indispensabila pentru asigurarea unei justitii echitabile,
impartiale si efective, menita sa protejeze atit interesul public, cat si pe cel privat din
societate. In exercitarea atributiilor sale, inclusiv la adoptarea deciziilor discretionare,
procurorul trebuie sa actioneze Tn mod independent si impartial, in stricta conformitate
cu legea, respectand prevederile legislatiei in vigoare, precum si dispozitiile tuturor
actelor departamentale si interdepartamentale incidente. Este indubitabil ca
independenta procurorului nu poate depasi cadrul legal si nu poate fi invocata pentru a
justifica erori profesionale sau abateri de la lege.

De asemenea, in contestatia de referinta s-a subliniat ca actele emise de procuror
cu Incalcarea legislatiei in vigoare, precum si atitudinea indolenta a acestuia Tn
exercitarea atributiilor de serviciu, denoti lipsa de profesionalism. In opinia sa, in cauza
penala de referintd, procurorul Vadim Machidon, atat in activitatea de conducere a
urmaririi penale, cét si in exercitarea acuzarii in instanta, nu si-a indeplinit corespunzator
obligatiile de serviciu. Aceasta conduita a determinat pronuntarea unei sentinte prin care
a fost stabilitd o pedeapsd neproportionala cu gravitatea faptelor sdvarsite de inculpatul
XXXXX XXXXXX s1, totodatd, a generat incdlcarea dreptului fundamental al partilor la
aparare si la un proces echitabil.

Prin erorile comise, procurorul ar fi incalcat grav dispozitiile imperative ale
Codului penal, ale Codului de procedura penala, precum si prevederile actelor normative
nationale, internationale si interne departamentale, actionand contrar practicii judiciare
consacrate in domeniu. In consecinti, comportamentul acestuia se incadreazi, potrivit
autorului contestatiei, in abaterile disciplinare prevazute de art. 38 lit. a) si e') din Legea
nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.

In lumina celor expuse, autorul contestatiei consideri ci Colegiul de disciplin si
etica a interpretat eronat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, acordand prioritate
argumentelor invocate de procurorul din cadrul Procuraturii raionului Orhei, Vadim
Machidon 1n apararea sa.

V.Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor:

Pozitia inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor

In sedinta Consiliului Superior al Procurorilor, Inspectia procurorilor a fost
reprezentatd de catre inspectorul Tudor Gratii, care a sustinut rationamentele invocate
in decizia emisa si contestatia depusd impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si
etica.

Tudor Gratii a solicitat admiterea contestatiei si casarea hotararii Colegiului de
disciplind si eticd de pe langd Consiliul Superior al Procurorilor nr.3-33/24 din
29.11.2024, cu adoptarea unei noi hotarari prin care sa fie solutionata cauza si constatata
comiterea de catre procurorul Vadim Machidon a abaterii disciplinare prevazute de
art.38 lit.a) si e') din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, precum si aplicata
sanctiunea disciplinara.



Pozitia autorului sesizarii

In cadrul sedintei Consiliului Superior al Procurorilor, autorul sesizarii a fost
reprezentat de catre procurorul-sef interimar al Sectiei judiciar-penald a Procuraturii
Generale, Sergiu Bursacovschi, care a relatat pe scurt argumentele formulate in
contestatia inaintata Tmpotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica.

Sergiu Bursacovschi a solicitat casarea ca neintemeiata a Hotararii Colegiul de
disciplina si etica nr. 3-33/24 din 29.11.2024, cu adoptarea unei hotarari privind
constatarea abaterii disciplinare si aplicarea sanctiunii disciplinare in privinta
procurorului in Procuratura raionului Orhei, Vadim Machidon.

Pozitia procurorului Vadim Machidon (suspendat din functie)

Cu titlu de informare, se consemneaza ca citarea lui Vadim Machidon pentru
sedinta din 02.10.2025 s-a realizat Tn conformitate cu prevederile Regulamentului
Consiliului Superior al Procurorilor?.

La 01.10.2025, Vadim Machidon a inaintat o referinta, prin care a solicitat
examinarea contestatiilor formulate impotriva Hotararii Colegiului de disciplind in lipsa
sa, in baza actelor existente in dosarul procedurii disciplinare, mentionand ca
incredinteaza, in totalitate, membrilor Consiliului examinarea acestora.

In aceasta conjuncturi, se retin prevederile pet. 6.11 din Regulamentul Consiliului
Superior al Procurorilor, potrivit carora, in cazul examinarii contestatiei impotriva
hotararilor colegiilor, neprezentarea persoanelor vizate nu Tmpiedicd examinarea
acesteia.

Totodata, in referinta inaintata, procurorul Vadim Machidon a mentionand ca
contestatiile formulate de catre Inspectiei procurorilor si Sectia judiciar-penald a
Procuraturii Generale sunt neintemeiate, deoarece pe parcursul cercetarii judecatoresti a
acestei cauze penale a respectat in totalitate atributiile procurorului in instanta de
judecata prevazute de art.53 din Codul de procedurd penald, coroborat cu prevederile
art. 52 si art.320 din Codul de procedura penald, precum si principiile si normele de
conduita ale procurorului, astfel Tncat a manifestat un rol activ la reprezentarea invinuirii
de stat, calauzindu-se de dispozitiile legii si de propria sa convingere bazata pe probele
cercetate n sedinta de judecatd in ambele faze procesuale (faza de urmarire penala si
faza judecarii cauzei penale).

Procurorul Vadim Machidon a sustinut ca actiunile sale, in calitate de procuror,
constand in modificarea invinuirii la etapa judecarii cauzei si nu in faza urmaririi penale,
nu pot fi incadrate juridic drept o abatere disciplinara, intrucat legiuitorul a prevazut
posibilitatea aplicarii acestei institutii procesuale pe tot parcursul procedurii penale.

Acesta a explicat ca, In faza urmaririi penale, a apreciat faptele comise de XXXXX
XXXXXX ca fiind parte a unei infractiuni prelungite. Totusi, in contextul unei instruiri si
perfectionadri profesionale continue, analizand probele readministrate la etapa judecarii
cauzei si avand 1n vedere practica judiciara relevanta, a considerat necesar sa modifice
invinuirea in sensul agravarii acesteia, limitandu-se insa doar la schimbarea incadrarii
juridice, fara a altera faptele materiale. Ordonanta de modificare a Tnvinuirii din
XX.XX.2023 a fost adusa la cunostinta aparatorului inculpatului, nemijlocit in sedinta de
judecata. Aceastd actiune a fost apreciata ca legala de catre instanta de fond, care,

! Aprobat prin Hotirarea nr. nr.12-225/16 din 14.09.2016



potrivit sensului art. 326 Cod de procedurd penala, era in drept sa respinga demersul
procurorului daca circumstantele invocate nu erau concludente.

Vadim Machidon a mentionat ca, in esenta, modificarea invinuirii s-a rezumat la
divizarea actiunilor infractionale ale inculpatului, care se regdseau si in invinuirea din
rechizitoriu, fard a fi introduse circumstante agravante ori fapte materiale noi. In acest
sens, inculpatul putea anticipa cu usurintd modificdrile operate, intrucat si in rechizitoriu
faptele sale erau clar delimitate, insa erau incadrate juridic ca o infractiune prelungita,
caracterizata prin mai multe actiuni identice, comise cu un singur scop.

Astfel, procurorul a aratat cd nu a incalcat dreptul la aparare al inculpatului prin
neaducerea personala la cunostintd a noii invinuiri, intrucat aceasta nu continea fapte
suplimentare fatd de cele deja cunoscute, iar situatia procedurald a fost determinata si de
conduita procesuald a inculpatului, care a renuntat de facto la exercitarea dreptului sdu
la aparare, eschivandu-se de la participarea in sedintele de judecati. In orice caz,
eventualele vicii de notificare privind noua Incadrare juridica puteau fi remediate in
cadrul examinarii cauzei in apel. Cu toate acestea, nu doar ca nu s-au intreprins
asemenea demersuri, dar nici decizia Curtii de Apel Chisinau nu a fost contestata la
Curtea Suprema de Justitie pentru a fi verificata din perspectiva respectarii dreptului la
aparare.

In continuare, Vadim Machidon a subliniat ci simplul fapt al anulirii unei hotarari
judecatoresti de cdtre instanta superioara nu implicd automat ca judecatorii sau ceilalti
actori ai procesului din instanta inferioara au incalcat legea ori standardele profesionale.
Aplicarea si interpretarea legii reprezintd esenta functiei de procuror si un element
definitoriu al independentei acestuia.

Referitor la necesitatea efectuarii unei expertize judiciare psihiatrico-psihologice
a partii vatdmate minore, acesta a precizat ca, in calitate de conducator al urmaririi
penale, avand in vedere ca faptele XXXXX XXXXXX au fost comise dupad ce victima
Tmplinise varsta de xxxx ani si tinand cont de declaratiile acesteia, ale parintilor, ale
medicului de familie si ale altor persoane audiate, nu a identificat motive care sa justifice
indoieli privind capacitatea minorei de a percepe corect si de a relata circumstantele
relevante ale cauzei. Legea impune efectuarea unei astfel de expertize doar in prezenta
unor indoieli privind discernamantul victimei, iar decizia de a dispune sau nu expertiza
apartine exclusiv organului de urmarire penald, procurorului de caz sau instantei de
judecata.

De altfel, nici instanta de fond si nici cea de apel nu au constatat existenta unor
indoieli referitoare la capacitatea victimei de a percepe si declara in mod corect faptele
examinate. Vadim Machidon a subliniat ca, pe baza probelor administrate — declaratiile
victimei, ale parintilor, ale medicului de familie si comportamentul acesteia in timpul
audierilor — a rezultat un tablou concludent, lipsit de indicii privind o perceptie
denaturata a realitatii, ceea ce justifica inexistenta conditiilor prevazute de art. 143 alin.
(1) pct. 5) din Codul de procedura penala.

Prin urmare, la acea etapa, a concluzionat ca varsta victimei nu poate fi calificata
drept una ,,frageda”, care ar impune reincadrarea faptelor sub o altd norma penala din
categoria infractiunilor cu caracter sexual.

Urmare a celor relatate, analizand situatia de fapt stabilita in cadrul participarii
sale 1n calitate de acuzator de stat in cauza penald de invinuire a lui XXXXX XXXXXX, si
raportand-o la temeiurile de drept aplicabile cazului examinat, precum si la jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, Vadim Machidon considera neintemeiate
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contestatiile depuse, motiv din care, a solicitat respingerea acestora ca fiind
neintemeiate, cu mentinerea hotararii Colegiului de disciplind si etica nr.3-33/24 din
29.11.2024.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Analizand in ansamblu circumstantele procedurii disciplinare si evaluand
explicatiile din sedinta de examinare a contestatiei, urmare a procedurii de deliberare,
Consiliul Superior al Procurorilor constatd necesitatea admiterii contestatiilor Tnaintate
de Inspectia procurorilor si procurorul-sef al Sectiei judiciar-penale din cadrul
Procuraturii Generale, casarea Hotararii Colegiului de disciplina si etica, cu adoptarea
unei noi hotdrari pentru solutionarea cauzei.

Pentru sustinerea concluziei formulate, vor fi prezentate n continuare
rationamentele de fapt si de drept care au fundamentat decizia Consiliului Superior al
Procurorilor in aceasta cauza.

Consiliul retine ca, potrivit art. 40 alin. (1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura (redactia in vigoare pdna la 03.08.2023), procurorul urma sa fie tras la
raspundere disciplinara in termen de 1 (un) an de la comiterea abaterii, iar conform
alin.(2) al aceluiasi articol, Tn cazul comiterii unei abateri disciplinare in activitatea
procesuald, termenul de tragere la raspundere disciplinara a procurorului era de 3 ani de
la data comiterii.

Prin art.VI alin.(12) din Legea nr.200/2023 pentru modificarea unor acte
normative (imbunatatirea mecanismului de selectie, evaluare si raspundere disciplinara
a procurorilor) s-a dispus suspendarea procedurilor disciplinare aflate in derulare in
cadrul Inspectiei procurorilor, iar termenele de tragere la raspundere disciplinard se
suspenda la expirarea a 3 luni de la data publicarii prezentei legi (n.a. — 04.11.2023) si
urmeaza a fi reluate de noua componenta a Inspectiei procurorilor.

Prin art. X din Legea nr. 226 din 31 iulie 2024 pentru modificarea unor acte
normative (aspecte organizatorice privind sistemul judecatoresc si Institutul National
al Justitiei), in vigoare din 05.09.2024, s-a abrogat alineatul (13) din art. VI al Legii
nr.200/2023. Intrarea Tn vigoare a normei citate supra atrage dupa sine constatarea ca
Inspectia procurorilor din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor, in noua
componenta (de trei inspectori), devine functionala. Astfel, termenele de tragere la
raspundere disciplinara suspendate la data de 04.11.2023, au fost reluate la 05.09.2024,
prin efectul Legii nr. 200/2023.

Analizand procedura disciplinara in care este vizat procurorul Vadim Machidon,
constatam ca abaterea disciplinarda imputatd acestuia a fost comisd Tn activitatea
procesuald, astfel, la data examinarii contestatiei - 02.10.2025, abaterea disciplinara nu
este prescrisa.

Tn opinia Consiliului Superior al Procurorilor, Colegiul de disciplina si eticd nu
a dat o apreciere probelor prezentate in sesizare si in decizia Inspectiei procurorilor, care
au demonstrat comiterea de catre Vadim Machidon a abaterii disciplinare.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca faptele procurorului vizat in procedura
disciplinara se incadreaza in abaterea disciplinara definitda in Legea cu privire la
Procuratura la art.38 lit.a) - indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de
serviciu prevazute la art.6 alin.(3).

Abaterea disciplinara prevazuta la art. 38 lit.a) reprezinta, per se, o norma juridica
de trimitere la continutul altei prevederi din acelasi act normativ, care reglementeaza
obligatiile procurorului in exercitarea atributiilor functionale.
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Consiliul Superior al Procurorilor considera necesar a remarca ca angajarea
raspunderii disciplinare, inclusiv in cazul procurorilor, cere intrunirea cumulativa a
elementelor abaterii disciplinare, si anume: obiectul - care consta in relatiile sociale
privind contribuirea la infaptuirea justitiei; latura obiectiva - actiunile ori inactiunile
contrare unei obligatii procedurale, specifice cazului; latura subiectiva - care implica
vinovatie, survenirea urmarilor prejudiciabile si legatura de cauzalitate intre fapta ilicita
si rezultatul produs.

Astfel, obiectul juridic al abaterii disciplinare il reprezinta relatiile sociale care
reglementeaza obligatiile de serviciu si normele de conduita ce trebuie respectate de
procurori, avand in vedere functia pe care o exercitd. Aceste relatii sunt afectate de fapta
procurorului implicat in procedura disciplinara.

Sub aspectul laturii obiective a abaterilor disciplinare prevazute de art. 38 lit. a)
din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, Consiliul Superior al Procurorilor retine
ca procurorul Vadim Machidon, fiind persoana cu functie de demnitate publica si
constientizand rolul si importanta atributiilor ce 1i reveneau in cadrul exercitarii functiei,
si-a Indeplinit necorespunzator obligatiile de serviciu prevazute la art. 6 alin. (3) si
anume, a obligatiilor prevazute de lit. a),b),c).

Aceasta conduita releva deficiente in asumarea rolului de procuror si contravine
principiilor fundamentale ale statutului profesional al procurorului, consacrate prin
Constitutie si legislatia nationald aplicabila.

Respectiv, Consiliul considera inacceptabild concluzia Colegiului de disciplind si
etica cu referire prestatia profesionala a procurorului Vadim Machidon si rolul sau in
examinarea cazului dat, bazata inclusiv, pe independenta procesuald garantata de lege.

Principiul independentei procesuale a procurorului este, fara indoiald, un pilon
fundamental ce sustine realizarea dreptului la un proces echitabil. Totusi, Consiliul
Superior al Procurorilor noteaza cd acest principiu nu trebuie inteles ca fiind o
posibilitate de a actiona dupa propria vointa, deoarece independenta nicidecum nu poate
fi vazuta ca un privilegiu personal, aceasta reprezintd o garantie acordata cetatenilor spre
a le confirma ca toate cazurile sunt examinate in mod echitabil s1 conform legii.

In aceasti ordine de idei se mentioneazi Avizul nr. 9 (2014) al Consiliului
Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE) privind normele si principiile europene
referitoare la procurori, potrivit caruia independenta procurorilor nu este o prerogativa
sau Un privilegiu acordat in interesul procurorilor, ci o garantie pentru o justitie
echitabila, impartiala si eficienta, care protejeaza atdt interesele publice, cat si cele
private ale persoanelor in cauza, norma care se regaseste si in pct.6.2.1 din Codul de
etica al procurorilor si care indica asupra faptului ca legea este unicul izvor al propriei
convingeri a procurorului atunci cand examineaza cazurile ce 11 sunt repartizate.

In context, Consiliul retine ¢a propria convingere a procurorului este un element
fundamental al rationamentului logico-juridic, insd cu conditia ca aceasta sa fie
determinatd in strict consens cu prevederile legii, adica sa aiba la bazd raportarea
circumstantelor stabilite la regulile normative ce reglementeaza conflictul de natura
penald avut spre examinare.

Toate aceste procedee nu pot fi expresia unei discretii nelimitate, deoarece risca
sa se transforme in arbitrariu, iar propria convingere a procurorului la adoptarea
solutiilor procesual-penale si la efectuarea actiunilor procesuale date in competenta sa
trebuie sa fie rezultatul aplicarii legii si a abilitatilor sale profesionale si cunostintelor

11



juridice, astfel incat sa asigure ca fiecare persoand beneficiazd de toate garantiile
procesului echitabil.

Astfel, Consiliul Superior al Procurorilor este de acord cu rationamentele
Inspectiei procurorilor expuse in contestatie, privind angajarea raspunderii disciplinare
a procurorului, care a admis omisiuni la conducerea urmariri penale si la reprezentarea
n instanta de judecata a invinuirii in numele statului in cauza penala mentionata, nefiind
posibila invocarea justificarii cd in asa fel a fost exteriorizat rationamentul
logico-juridic, bazat pe independenta procesuald garantata de lege.

Subliniem ca modul in care a actionat procurorul in exercitarea atributiilor de
serviciu denota o atitudine ce depaseste cu mult cadrul unei simple erori profesionale,
care ar putea fi justificatd prin necunoasterea unor norme juridice, dificultdti de
Interpretare sau incertitudini generate de schimbari in practica judiciara.

In opinia Consiliului Superior al Procurorilor, comportamentul manifestat relevi
o lipsad de diligenta profesionald si denota incalcarea obligatiei de responsabilitate, ce
revin acestuia atat prin prescriptiile legii, cat si prin normele deontologice.

Vom consemna ca procurorul Vadim Machidon nu a actionat, in speta, astfel incat
sd asigure examinarea completa si sub toate aspectele a circumstantelor cauzei, obligatie
care i1 revenea in baza art.19, art.254 din Codul de procedura penala si nu a intreprins
masurile necesare pentru a obtine examinarea psihiatrico-psihologica a partii vatamate
minore, proba care sa contribuie la o analiza profunda a cazului si sa ofere tabloul clinic
psihologic al victimei, care ar fi stabilit capacitatea acesteia de a percepe caracterul si
esenta actiunilor savarsite fata de ea, sa-si dea seama de actiunile agresorului si sa
conduca cu ele, sa perceapa circumstantele, sa le memorizeze si s le reproduca si nu in
ultimul rand, consecintele traumelor psihologice in rezultatul actiunilor infractionale ale
faptuitorilor.

Notdm ca norma legald incidentd spetei este expresda, clard si previzibila,
consemnandu-se inart. 143 alin. (1) pct.5 din Codul de procedura penala ca, efectuarea
expertizei judiciare este obligatorie pentru constatarea starii psihice sau fizice a partii
vatamate, martorului daca apar indoieli in privinta capacitatii lor de a percepe just
imprejurarile ce au importanta pentru cauza penala §i de a face declaratii despre ele,
daca aceste declaratii ulterior vor fi puse, in mod exclusiv sau in principal, in baza
hotararii in cauza data.

Prin urmare, caracterul imperativ al acestei norme nu lasd loc de interpretari
arbitrare, nu contine niciun fel de conditionalitdti de aplicare si impune o conduita
juridica strict determinati, indiferent de vointa subiectului de drept. In consecinta,
procurorul nu poate modifica sau ignora modul de aplicare a legii dupa propria apreciere,
fiind obligat sa respecte intocmai dispozitiile legale.

In acest sens, procurorul este obligat sa respecte in mod fidel dispozitia legal si
nu are competenta de a modifica, adapta sau ignora aplicarea legii potrivit propriei
aprecieri sau interpretari personale.

Aceasta obligatie decurge din principiul legalitdtii consacrat in art. 6 din
Constitutia Republicii Moldova, precum si din caracterul imperativ al normelor
procesual-penale, care vizeaza garantarea unei proceduri conforme si echitabile.
Derogarea de la litera legii, n lipsa unei dispozitii legale exprese, constituie un exces de
competentd si o incalcare a ordinii juridice.

De asemenea, in context sunt incidente prevederile Conventiei de la Lanzarote
(25.10.2007), care impun statelor obligatia de a garanta o ancheta eficienta in cazurile
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de abuz sexual asupra minorilor, intr-un mod care protejeaza drepturile si interesele
copilului si evita re-traumatizarea acestuia.

Este esential a mentiona si Conventia cu privire la drepturile copilului, care la
art.19 a Conventiei se citeaza dreptul acestuia de a fi protejat impotriva oricaror forme
de violentd, vatamare ori abuzuri fizice sau mintale, de abandon sau de neglijare, de rele
tratamente sau de exploatare, inclusiv abuzul xxxxxxxx, iar procurorul Vadim
Machidon, arogandu-si, prin derogare de la art. 142 alin. (1) Cod de procedura penala,
statut de specialist/expert, a considerat inoportun dispunerea in cadrul urmaririi penale
a expertizel judiciare in vederea constatarii starii psihice si fizice a partii vatdmate
minore.

In situatia descrisd, omisiunile invocate nu pot fi considerate neinsemnate,
intrucat cauza privea o parte vatdmatd minora, iar procurorul avea obligatia de a
manifesta o precautie sporitd si o vigilentda accentuata Tn stabilirea tuturor
circumstantelor relevante si in intocmirea actelor procesuale.

In consecints, lipsa unor investigatii complete a determinat o calificare
juridico-penala insuficient fundamentata, fara alte mijloace apte sa confirme sau sa
infirme ipoteza juridica retinutd, ceea ce a condus la aplicarea unei pedepse penale
disproportionate in raport cu caracterul si gravitatea faptei investigate. Astfel, prin
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28.11.2023, XXXXX XXXXXX a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art. xxx alin. (1) Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de Tnchisoare pe un termen de X (x) ani, cu
executarea acesteia intr-un penitenciar de tip semiinchis.

Totodatd, se retine ca procurorul Vadim Machidon, in sedinta de judecatd, a
modificat Tnvinuirea inculpatului Xxxxx Xxxxxx in sensul agravarii, fara a respecta
obligatia proceduralda de a-i aduce acestuia la cunostintd noua invinuire. Aceastd
omisiune a amplificat deficientele constatate in faza urmaririi penale, contribuind la
contestarea calificarii juridico-penale si la adoptarea unei solutii judiciare ce nu reflectad
integral gravitatea faptei si imprejurarile reale ale cauzei.

Or, dispozitia art.326 alin.(1) Cod de procedurd penald, prevede expres ca,
procurorul care participa la judecarea cauzei penale in prima instanta si in instanta de
apel este in drept sa modifice, prin ordonanta, invinuirea adusa inculpatului in cadrul
urmaririi penale in sensul agravarii ei daca probele cercetate in sedinta de judecata
dovedesc incontestabil ca inculpatul a savdrsit 0 infractiune mai grava decit cea
incriminata anterior, aducand la cunostinta inculpatului, aparatorului lui §i, dupa caz,
reprezentantului legal al inculpatului noua Tnvinuire. Tn asemenea situatie, instanta, la
cererea inculpatului §i a aparatorului lui, acorda termen necesar pentru pregatirea
apararii de noua invinuire, dupa ce judecarea cauzei continud.

Totodata, potrivit pct.3, art.6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
orice acuzat are, in special, dreptul:

a) sa fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si in
mod amanuntit, asupra naturii $i cauzei acuzatiei aduse Impotriva sa;

b) sa dispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale;

[...]

Conceptul ,,acuzatie” trebuie inteles in sensul Conventiei drept ,notificarea
oficiala, din partea autoritatii competente, privind suspiciunea referitoare la comiterea
unei infractiuni’, definitie care depinde, de asemenea, de existenta sau absenta unor
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Jrepercusiuni importante asupra situatiei [suspectului]” (a se vedea, cu titlu de
exemplu, Deweer impotriva Belgiei, pct. 42 si 46, si Eckle impotriva Germaniei, pct.73).

In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a subliniat ca, sfera
de aplicare a art. 6 § 3 lit. a) trebuie apreciata, in special, In lumina dreptului mai general
la un proces echitabil, garantat laart. 6 § 1 din Conventie. In materie penala, o informare
precisa si completa cu privire la acuzatiile aduse unui inculpat si, prin urmare, cu privire
la incadrarea juridica pe care instanta ar putea sa o retind Tmpotriva acestuia, este o
conditie esentiald a echitatii procedurii [Pélissier si Sassi impotriva Frantei (MC),
pct.52; Sejdovic Tmpotriva Italiei (MC), pct. 90]. Exista o legatura intre literele a) si b)
ale art. 6 § 3, iar dreptul de a fi informat cu privire la natura si cauza acuzatiei trebuie
sa fie analizat in lumina dreptului acuzatului de a-si pregati apararea [ Pélissier si Sassi
impotriva Frantei (MC), pct. 54; Dallos impotriva Ungariel, pct. 47].

Astfel, prin conduita sa procesuala, procurorul Vadim Machidon a aratat intr-o
manierd inadmisibila, care nu poate fi indreptatita, cd a desconsiderat atributiile de
serviciu ce 1i reveneau si a actionat total necorespunzator, desi era obligat sd Intreprinda
toate masurile necesare pentru a asigura drepturile Tnvinuitului la un proces echitabil.

De altfel, modul in care procurorul si-a exercitat atributiile de reprezentare a
acuzarii a denotat lipsa de consecventd in privinta Incadrarii juridice si o aplicare
neunitard a normelor procesuale, ceea ce a condus la retinerea impedimentului privind
concursul de infractiuni.

In cadrul examinirii materialelor procedurii disciplinare s-a constatat ¢ au fost
administrate acte procesuale provenite dintr-o alta cauza penala, pornita intr-o perioada
ce vizeaza pretinse fapte infractionale similare, comise de catre o persoana neidentificata
in privinta aceleiasi victime minore. Din analiza circumstantelor investigate rezulta ca,
potrivit Raportului de expertizd medico-legald din xx.xx.2018, XXXXXXX XXXXXX,
nascutd in anul 20xx, face parte dintr-o familie social vulnerabila, ambii parinti fiind
diagnosticati cu XXXXXX XXXXXX.

Aceste imprejurdri, analizate cumulativ, justificau necesitatea dispunerii
efectudrii unei expertize judiciare psihiatrico-psihologice in privinta partii vatamate
minore XxxXxxxx XxxxxX. O asemenea expertiza ar fi permis stabilirea tabloului clinic
si psihologic al victimei, a capacitatii acesteia de a percepe caracterul si esenta actiunilor
comise asupra sa, de a-si da seama de conduita inculpatului si de a se conduce pe sine,
precum si de a percepe, memora si reda circumstantele relevante ale cauzei. Totodata,
prin intermediul acestei expertize s-ar fi putut determina daca [...].

Consiliul Superior al Procurorilor retine ca procurorul Vadim Machidon nu a
prezentat suficiente argumente de fapt si de drept care sd justifice interpretarea juridica
potrivit careia actiunile inculpatului Xxxxx Xxxxxx ar fi intrunit elementele unei
infractiuni prelungite. O asemenea concluzie trebuia sa fie sustinuta prin indicarea clara
a continuitatii intentiei infractionale conform exigentelor jurisprudentei si doctrinei
penale.

In consecinta, in faza judecitii, procurorul a revenit asupra propriei aprecieri si,
utilizand acelasi material probator, a procedat la separarea faptelor in episoade
autonome, calificandu-le drept un concurs real de infractiuni. Aceasta schimbare de
abordare, fara administrarea de probe noi sau suplimentare care sa modifice datele
cauzei, denotd o lipsd de coerentd si de fundamentare juridicd a rationamentului
acuzdrii, ceea ce a generat confuzie asupra temeiului exact al rdspunderii penale
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nealiniat la exigentele echitatii si legalitatii.

Consiliul apreciazd ca o asemenea conduitd procesuald releva deficiente de
analiza juridica si de evaluare probatorie, incompatibile cu standardul de profesionalism
impus functiei de procuror. Prin omisiunea de a formula, incd din faza urmaririi penale,
o incadrare juridica temeinica si coerentd, procurorul a determinat o deviere de la
principiul legalitatii, generdnd incertitudine in aplicarea normei penale si afectand
coerenta si previzibilitatea procesului penal, care accentueazd lipsa de diligenta si
neglijenta profesionald retinute in sarcina acestuia.

Tn opinia Consiliului Superior al Procurorilor 0 asemenea stare a lucrurilor, care
aratd lipsa de diligenta, este 1n afara oricdrei justificari rezonabile, comporta vicii grave
in constientizarea rolului procurorului stabilit de lege si denota incalcarea obligatiei de
responsabilitate, ce contravine fundamental cu statutul profesional atribuit procurorului
prin Constitutie si prin lege.

Procurorii trebuie sa-si execute atributiile potrivit legii, s aibd un rol activ in
cadrul procesului penal, sa actioneze in mod echitabil, de o maniera coerenta si rapida,
contribuind astfel la asigurarea unui proces penal conform cu legea, precum si la
consolidarea increderii cetdtenilor in Infaptuirea unui act al justitiei corect.

Substanta indeplinirii constiincioase a obligatiilor include necesitatea ca un
procuror sa demonstreze permanent obiectivitate, acuratete profesionald, analiza onesta
a circumstantelor examinate si un interes autentic de stabilire, pentru fiecare caz, a
adevarului.

Prin urmare, avand in vedere caracterul deosebit de sensibil al cauzei, in care este
semnalat XXXXXXX XXXXXXX XXXXXX, se impunea un nivel sporit de diligenta,
responsabilitate si reactie promptd din partea procurorului de caz. Or, lipsa unei reactii
proportionale cu gravitatea faptelor denotd o atitudine pasiva, inacceptabild pentru un
procuror, care, de altfel, poate afecta profund perceptia opiniei publice fata de
profesionalismul si credibilitatea sistemului procuraturii, ca autoritate publica chemata
sd protejeze drepturile fundamentale ale cetétenilor, in special ale celor vulnerabili.

Latura subiectiva, constatatd in prezentul caz disciplinar, se deduce din modul in
care procurorul si-a gestionat activitatea si din manifestarea fatd de aplicarea
prevederilor legale.

Pentru existenta abaterii disciplinare, nu este suficient sa se constate ca procurorul
a comis o incalcare descrisa la art. 38 din Legea cu privire la Procuratura, ci este absolut
necesar a se stabili dacd aceasta fapta a fost comisa de catre autorul ei si cu forma de
vinovatie prevazuta de lege.

Potrivit art. 36 alin. (2) din Legea cu privire la Procuratura, procurorii sunt
sanctionati disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare prevazute la art.38, doar
in cazul in care au fost savarsite cu intentie ori cu neglijenta grava, conform prevederilor
art. 38,

Se considera ca a fost savarsita cu neglijenta grava o abatere disciplinara in cazul
in care procurorul a admis o incalcare a unor norme de drept material ori procesual, fara
a-si da seama de o eventuald consecintd prejudiciabila a actiunii sau inactiunii sale, desi
putea si trebuia sa o prevada, ori considerand neintemeiat ca aceastd consecintd nu se
va produce. Lipsa de previziune manifestatda de procuror trebuie sa fie inexplicabila din
punctul de vedere al unui profesionist in domeniul dreptului si sa nu aiba nicio legatura
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cu particularitatile situatiei concrete care ar face-o inteleasa.?

In spetd, intregul context factologic denota existenta neglijentei grave din partea
procurorului Vadim Machidon, care a admis incalcarea grava a normelor de drept
procedural, fard a-si da seama de consecinta eventuala care a survenit, desi putea si
trebuia sa le prevada, considerand neintemeiat ca aceasta consecinta nu se va produce.

Potrivit art. 41 alin. (2) al Legii cu privire la Procuratura, sanctiunea disciplinara
se aplica procurorului proportional cu gravitatea abaterii disciplinare comise si in
functie de circumstantele personale ale acestuia. Gravitatea abaterii disciplinare este
determinatd de natura faptei comise si de consecintele produse. Consecintele produse
sunt evaluate avand in vedere atat efectele asupra persoanelor implicate in activitatile
in cadrul carora s-a comis fapta, cat si efectele asupra imaginii si prestigiului
Procuraturii.

Subliniem ca examinarea procedurii disciplinare prevede in mod obligatoriu
stabilirea faptelor imputate, materialele probante, forma de vinovatie, pozitia de aparare,
circumstantele agravante si atenuante, forma de sanctiune.

Tn spiritul responsabilitatii si exigentei impuse de statutul procurorului, este
esential ca fiecare etapa a procedurii disciplinare sa fie tratatd cu maxima atentie si
obiectivitate. Prin urmare, re-analizarea acestui caz si adoptarea unei noi hotarari nu
doar ca se impune, ci devine o necesitate pentru garantarea integritatii actului de justitie
s1 pentru mentinerea increderii in mecanismele de raspundere disciplinara.

Pe cale de consecinta, Consiliul Superior al Procurorilor apreciaza ca aspectele
mentionate valideaza solutia de admitere a contestatiilor Tnaintate de catre Inspectia
procurorilor si procurorul-sef al Sectiei judiciar-penale din cadrul Procuraturii Generale,
si casare a hotararii Colegiului de disciplind si eticd nr.3-33/24 din 29.11.2024, cu
adoptarea unei noi hotarari pe caz, prin care procurorul Vadim Machidon sa fie
recunoscut vinovat de comiterea abaterilor disciplinare imputate, cu aplicarea sanctiunii
stabilite de art. 39 alin. (1) lit. a) din Legea nr.3/2016 - avertisment, ca fiind o masura
proportionald cu incélcarea retinuta in sarcina acestuia.

Pornind de la rationamentele expuse supra, cu 9 voturi ,,pro” si 1 vot ,,contra”, in
temeiul art. 37, art. 38 lit. a), art. 39 alin.(1) lit. a), art.51 alin.(1) lit.a), art.70 alin.(1)
lit.f), art. 77, art. 86 alin. (3) lit. b) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura; pct.9.11
lit.b) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; Consiliul Superior al
Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A admite contestatiile Tnaintate de Inspectia procurorilor si procurorul-sef al
Sectiei judiciar-penale din cadrul Procuraturii Generale, impotriva Hotararii Colegiului
de disciplina si etica nr. 3-33/24 din 29.11.2024.

2. A casa Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-33/24 din 29.11.2024
emisa in privinta procurorului Vadim Machidon, cu adoptarea unei noi hotarari.

3. A constata in actiunile procurorului Vadim Machidon comiterea abaterii
disciplinare prevazuta de art.38 lit.a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura si a
aplica sanctiunea disciplinara - avertisment.

2 Art.38/1 alin.(2) din Legea cu privire la Procuratura.
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4. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

5. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoand vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de 10
zile lucratoare de la data la care hotadrarea vizata i-a fost comunicata.

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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