HO T AR AR EA nr.1-348/2025
cu privire la examinarea contestatiei depuse de catre ex-Procurorul
General impotriva Hotéirarii Colegiului de disciplina si etica
nr. 3-2/2024 din 22.10.2024

02 octombrie 2025 municipiul Chisinau

Examinand in sedinta inchisa contestatia depusa de catre ex-Procurorul General,
lon Munteanu, Tmpotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-2/2024 din
22.10.2024, audiind informatia prezentata de catre domnul Eduard Panea, Consiliul
Superior al Procurorilor-

CONSTATA:

Prin Hotararea nr.3-2/2024 din 22.10.2024, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusa de catre adjunctul Procurorului General interimar, Aliona
Nesterov, si a mentinut decizia Inspectiei procurorilor din 03.07.2023.

La 29.10.2024, Procurorul General lon Munteanu a inregistrat la Consiliul
Superior al Procurorilor o contestatie, solicitand anularea Hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr.3-2/2024 din 22.10.2024, casarea deciziei inspectiei procurorilor
din 03.07.2023 privind incetarea procedurii disciplinare si constatarea abaterilor
disciplinare in privinta procurorilor Ghenadie Zgardan si Ion Bernaz.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara

La data de 25.05.2023, adjunctul Procurorului General interimar, Aliona
Nesterov (membru actual al Consiliului Superior al Procurorilor ) a Tnaintat o
sesizare Consiliului Superior al Procurorilor, pe faptul pretinselor abateri disciplinare
comise de catre procurorii Tn Procuratura raionului Rezina, Ghenadie Zgardan si lon
Bernaz.

Prin sesizarea depusa, Aliona Nesterov si-a exprimat dezacordul cu privire la
modul de calificare juridico-penala a faptei imputate Iui XXXXXX XXXXXX XXXXXX. Se
aratd ca, prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Xxxxx, din xx.xx.2022, inculpatul a
fost condamnat pentru savarsirea infractiunii prevazute la art. 175 Cod penal,
stabilindu-i-se pedeapsa de 5 ani inchisoare. Tn temeiul art. 90 Cod penal, s-a dispus
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de probatiune de 4 ani.

Potrivit sesizdrii, la etapa dezbaterilor judiciare, procurorul lon Bernaz, in
calitate de acuzator de stat din cadrul Procuraturii raionului Rezina, a solicitat
instantei condamnarea inculpatului la pedeapsa de 5 ani inchisoare, cu executarea
acesteia in penitenciar de tip semiinchis, aplicarea art. 90 Cod penal si suspendarea
executdrii pedepsel cu termen de proba de 4 ani, precum si incasarea sumei de 1
909,39 lei n folosul statului cu titlu de cheltuieli judiciare. Sentinta din xx.xX.2022
nu a fost contestata si a devenit irevocabila.

Urmadrirea penald a cauzei a fost efectuatd de procurorul Ghenadie Zgardan, iar
reprezentarea acuzdrii de stat in instantd a fost asiguratd de procurorii Ghenadie
Zgardan si lon Bernaz. Autorul sesizarii a sustinut cd, urmare a analizei materialelor,



organizata in baza ordinului Procurorului General nr.2/21 din 02.01.2018, s-au
constatat erori in calificarea actiunilor si aplicarea dispozitiilor legale.

Tn temeiul prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr. 3/2016 privind Procuratura,
sesizarea a fost transmisd, conform competentei, Inspectiei Procurorilor, pentru
eXaminarea actiunilor procurorilor Ghenadie Zgardan si lon Bernaz.

Il. Circumstantele stabilite in cadrul verificirii sesizarii disciplinare de
catre Inspectia procurorilor

Prin Decizia din 03.07.2023, Inspectia procurorilor a apreciat ca vadit
neintemeiata sesizarea disciplinara inaintata de doamna Aliona Nesterov, Tn partea ce
vizeaza actiunile si inactiunile procurorului Ghenadie Zgardan, comise pana la data
de 25.05.2020, motivat de expirarea termenului de prescriptie in care poate fi angajata
raspunderea disciplinara a procurorilor.

Totodata, Inspectia procurorilor a constatat lipsa temeiurilor de tragere la
raspundere disciplinara si a incetat procedura disciplinara in privinta procurorului din
cadrul Procuraturii municipiului Chisinau, Oficiul Centru, Ghenadie Zgardan, precum
si a procurorului din cadrul Procuraturii raionului Rezina, lon Bernaz.

In acelasi timp, Inspectia i-a atentionat pe procurorii Ghenadie Zgardan si Ton
Bernaz asupra omisiunilor constatate Tn procesul de conducere a urmaririi penale si
de reprezentare a acuzdrii de stat Tn cauza penald 1n privinta lui XXXXX XXXXX,
recomandand totodata participarea acestora la cursuri de instruire organizate de
Institutul National al Justitier in domeniul investigdrii si judecarii infractiunilor cu
caracter sexual.

Pentru a se pronunta astfel, Inspectia procurorilor a retinut ca Urmarirea penala
a fost inceputa chiar 1n ziua de xx.Xx.2018, cand reprezentantul legal al partii vatamate
minore a depus plangerea la Inspectoratul de Politie Rezina. In aceeasi zi, ofiterul de
urmarire penald, in prezenta psihologului si a reprezentantului legal, a procedat la
audierea victimei minore XxxXxXxxX XxxxxxX. La 10 zile distantd, suspectului
Xxxxxx Xxxx i-a fost atribuit statutul procesual de banuit. Concomitent, s-a dispus
efectuarea expertizei judiciare psihologico-psihiatrice in conditii de ambulatoriu a
victimei minore. La xx.xx.2019, procurorul Ghenadie Zgardan nu a acceptat
propunerea organului de urmarire penald de clasare a cauzei si a emis ordonanta de
punere sub Tnvinuire a lui Xxxxxx Xxxx, acesta fiind audiat la xx.xx.2019.

Ulterior, procurorul Ghenadie Zgardan a emis doua seturi de indicatii scrise, la
XX.XX.2019 si xx.XX.2019, solicitind stabilirea datei comiterii infractiunii si
asigurarea prezentei partii vatdmate minore la expertiza dispusa.

Din perspectiva tacticilor si metodicilor aplicabile in investigarea infractiunilor
de acest gen, Inspectia a constatat omisiuni in activitatea procurorului conducator al
urmaririi penale. Indicatiile formulate au avut caracter general si inchis, fara
dezvoltarea metodelor concrete prin care acestea si poata fi realizate. Tn raport cu
declaratiile victimei, se apreciaza ca perioada comiterii infractiunii putea fi delimitata
mai precis prin repere factologice (ex.: plecarile mamei victimei peste hotare,
perioada vacantelor scolare, sarbatori religioase, vestimentatia partilor etc.).

De asemenea, dupd receptionarea raportului de expertiza, audierea expertilor
era necesara pentru a clarifica gradul de intelegere a actiunilor de catre minor, intrucat
notiunea de ,,capacitate redusa de a intelege corect caracterul si continutul actelor



savarsite” este insuficient dezvoltata si lasa loc de interpretari.

Totodatd, analiza probatoriului si concluziile nu au fost reflectate corespunzator
in rechizitoriu, actul de sesizare a instantei. In privinta calititii acuzatiei, s-a constatat
ca perioada retinuta ca timp de comitere a faptei este una prea extinsa, cuprinzand atat
perioada anterioard Tmplinirii varstei de XXX ani de catre victimd, cat si perioada
ulterioard, aspect determinant pentru stabilirea Incadrarii juridice corecte. Inspectia a
notat, de asemenea, cd, potrivit cadrului procesual aplicabil la data faptelor,
procurorul nu era obligat sa dispuna expertiza psihiatrica a Tnvinuitului XXXXXX XXXX
si nici sd audieze victima minora in conditii speciale, intrucat la data primei audieri
aceasta implinise varsta de Xxx ani (obligativitatea audierii speciale a victimelor
minore ale infractiunilor cu caracter sexual a intervenit abia din xx.xx.2023).

Cu privire la testul de legalitate, temeinicie si motivare a sentintei, s-a constatat
ca temeinicia acesteia este strans legatd de calitatea motivarii i de eficienta
administrarii probelor in etapa urmaririi penale. Prin rechizitoriu, procurorul
Ghenadie Zgardan l-a trimis in judecatd pe XXXXXX XXXX pentru infractiunea
prevazuta de art. 175 Cod penal.

In raport cu acuzatiile aduse prin sesizarea disciplinari, s-a retinut ci aprecierea
situatiel victimer XXXXXXXX XXXXXXX impunea analiza daca aceasta se afla in
imposibilitate de a se apara sau de a-si exprima vointa, criteriu esential pentru
delimitarea dintre art. 172 si art. 175 Cod penal.

Actul de expertiza psihologica a fost apreciat ca lacunar, constatandu-se ca
minorul prezenta intelect liminar (QI = X) si un nivel redus de responsabilitate
emotional-volitiva.

Raportat la aceste constatari, Inspectia a apreciat ca probatoriul administrat nu
permitea retinerea agravantei ,,actiuni savarsite cu buna-stiintd asupra unei persoane
care nu a atins varsta de Xxx ani”. In consecinti, chestiunea de drept rimane daci
actiunile inculpatului trebuiau incadrate la art. 172 alin. (2) lit. b) sau la art. 175 Cod
penal. Aceasta dilema juridica justificd aplicarea dispozitiilor art. 326 alin. (1) Cod
de procedura penala.

In ceea ce priveste latura subiectivi a abaterii disciplinare, Inspectia a retinut
ca neglijenta grava presupune o lipsd de previziune inexplicabila din partea unui
profesionist in drept. Exercitiul de verificare a evidentiat cd atit opinia autoarei
sesizarii disciplinare, Aliona Nesterov, cat si pozitia procurorilor Zgardan si Bernaz,
se Tncadreaza in interpretari juridice posibile.

In plus, judecitorul de caz, XXXXXXXX XXXXXXXX, a confirmat in sentinta din
XX.XX.2022 ca fapta se incadreaza la art. 175 Cod penal, fara a emite Tncheieri
interlocutorii privind eventuale omisiuni ale procurorilor.

Tn final, Inspectia a notat ci modificarile legislative intrate in vigoare dupa
09.01.2023 ar conduce la o incadrare mai blanda a faptelor lui XXXXxX XxxXx, la
art. 175 alin. (1) Cod penal, sanctionat cu pedeapsa inchisorii de la 1 la 3 ani.

In aceste circumstante, Inspectia procurorilor a retinut ci verificarea
disciplinara nu a relevat existenta unor motive sau probe care sa demonstreze ca
procurorii Ghenadie Zgardan si lon Bernaz, in exercitarea atributiilor de serviciu, ar
fi actionat cu intentie, respectiv cd ar fi incdlcat Tn mod constient norme de drept
material sau procesual, cunoscand caracterul prejudiciabil al faptelor lor si urmarind
ori acceptand producerea consecintelor respective.



In consecinta, Inspectia a concluzionat ci actiunile reclamate nu intrunesc
elementele abaterii disciplinare prevazute de art. 38 lit. a, b) din Legea nr. 3/2016 cu
privire la Procuraturd si ca nu existd temeiuri legale pentru angajarea raspunderii
disciplinare a procurorilor Ghenadie Zgardan si lon Bernaz.

Nefiind de acord cu solutia pronuntatd de Inspectia procurorilor, la data de
14.07.2023, adjunctul Procurorului General interimar, Aliona Nesterov, a depus o
contestatie impotriva acesteia, solicitdnd Colegiului de disciplind si etica anularea
deciziei Inspectiei procurorilor, pe motiv ca este neintemeiata, precum si constatarea
comiterii abaterii disciplinare de catre procurorii Ghenadie Zgardan si Ion Bernaz.

I11. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr.3-2/2024 din 22.10.2024 Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia doamnei Aliona Nesterov, Tmpotriva Deciziei Inspectiei
procurorilor din 03.07.2023, cu mentinerea fara modificari a solutiei Inspectiei
procurorilor.

Cu referire la caz, Colegiul a stabilit ca Inspectia procurorilor a acordat o
apreciere justa circumstantelor cauzei, in actiunile procurorilor in Procuratura
raionului Rezina, Ghenadie Zgardan si lon Bernaz, nefiind stabilite temeiuri care ar
demonstra faptul comiterii de catre acestia a unor abateri disciplinare, pasibile de
angajare a raspunderii conform Legii cu privire la Procuratura.

Astfel, Colegiul de disciplina si eticd a retinut ca, reiesind din prevederile legale
aplicabile, in procedurile contestate nu au fost incalcate drepturi sau libertati
fundamentale ocrotite de lege. Inspectia procurorilor a oferit raspunsuri la toate
intrebarile formulate de petent.

in raport cu dispozitiile art. 38 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura,
Colegiul a constatat ca Inspectia procurorilor a verificat actiunile procurorilor din
cadrul Procuraturii raionului Rezina, Ghenadie Zgardan si lon Bernaz, pentru a stabili
dacd acestea intrunesc elementele abaterilor disciplinare prevazute de art. 38 lit. a),
b), e) din aceeasi lege.

Tn acest context, Colegiul a subliniat ci angajarea rispunderii disciplinare
presupune indeplinirea cumulativd a conditiilor generale privind existenta faptei,
vinovitia si legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs. In ceea ce
priveste vinovdtia, aceasta trebuie constatatd in mod cert, iIn baza probatoriului
administrat 1n cauza.

Totodatd, conform art. 41 din Legea nr. 3/2016, sanctiunea disciplinara aplicata
procurorului trebuie sa fie proportionala cu gravitatea abaterii disciplinare. Colegiul
a reiterat ca doar erorile savarsite cu intentie, prin abuz deliberat sau, in mod evident,
cu neglijentd grava ori repetata, pot atrage raspunderea disciplinara si aplicarea
sanctiunilor.

In cauza examinati, aceste conditii nu au fost probate. Sub aspectul laturii
subiective, Colegiul a retinut ca in spetd nu se regaseste forma de vinovatie cerutd de
lege pentru a constata existenta abaterii disciplinare in actiunile procurorilor vizati.

Totodata, Colegiul a apreciat critic alegatiile autorului sesizarii si a stabilit ca
procurorii Ghenadie Zgardan si Ion Bernaz si-au exercitat atributiile in baza
principiilor legalitatii, impartialitatii, integritdtii si independentei procesuale,
prevazute de art. 3 alin. (4) din Legea cu privire la Procuratura. Acestia au adoptat



solutiile in cauzad in mod independent si unipersonal, pe baza materialului probator
administrat, ceea ce nu poate constitui temei pentru tragerea lor la raspundere
disciplinara.

Tn acest context, Colegiul a subliniat ca independenta procesuali a procurorului
este garantata prin excluderea oricdrei influente politice, financiare, administrative
sau de alta natura in exercitarea atributiilor sale.

De asemenea, Colegiul a retinut ca acesta nu are competenta de a examina
legalitatea actelor dispuse in cadrul urmaririi penale, al reprezentarii acuzarii in
instantd sau al solutionarii petitiilor, ci doar de a verifica daca modul de actiune al
procurorului respecta normele legale si deontologice aplicabile profesiei.

Exercitarea unui control asupra legalitatii sau temeiniciei solutiilor procesuale
apartine exclusiv procurorilor ierarhic superiori si, dupa caz, instantei de judecata prin
mecanismele de control judiciar. Respectarea principiului independentei decizionale
a procurorului exclude posibilitatea ca aceastd analiza sa fie realizata in cadrul
procedurii disciplinare.

In raport cu alegatiile formulate, Colegiul a retinut ca, potrivit doctrinei si
jurisprudentei in materie de raspundere disciplinara, este consacrat principiul potrivit
caruia abaterea disciplinard presupune incalcarea, cu vinovatie, de cdtre persoana
vizata, a obligatiilor ce deriva din functia exercitatd ori a normelor de conduita
profesionala prevazute de lege.

Tn acest context, Colegiul a subliniat ci angajarea raspunderii disciplinare
presupune verificarea indeplinirii cumulative a trei conditii esentiale: existenta faptei,
vinovatia si legatura de cauzalitate intre conduita neconforma si rezultatul produs.

Aceste elemente urmeaza a fi analizate si prin prisma gradului de prejudiciu
cauzat de comportamentul imputat.

Totodata, Colegiul a remarcat faptul ca raspunderea disciplinara a procurorului
are particularitati specifice, determinate de statutul sau profesional distinct, consacrat
in Constitutie si detaliat prin legea organica speciala.

Pe cale de consecinta, Colegiul de disciplind si etica a apreciat ca decizia
Inspectiei procurorilor din 03.07.2023, adoptata in privinta procurorilor n
Procuratura raionului Rezina, Ghenadie Zgardan si lon Bernaz, este intemeiata si
legald, motiv din care a respins contestatia doamnei Aliona Nesterov.

IV. Circumstantele si motivele expuse n contestatie

In sustinerea contestatiei din 29.10.2024 impotriva Hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr. 3-2/2024 din 22.10.2024, ex-Procurorul General lon Munteanu
a mentionat cd hotararea este neintemeiata, intrucat Colegiul nu s-a expus asupra
argumentelor prezentate in contestatia depusd Tmpotriva deciziei Inspectiei
procurorilor.

Contestatarul a sustinut ca motivul esential al sesizarii a vizat calificarea eronata
a actiunilor faptuitorului, atat la faza de urmarire penala, cat si la faza judiciara, aspect
ce constituia obiectul verificarii disciplinare.

Tn viziunea contestatarului, procedura disciplinara trebuia si clarifice doua
intrebari fundamentale:

(1) daca actiunile faptuitorului au fost apreciate corect de catre procurori pe
parcursul intregului proces penal si



(2) daca erorile de calificare imputate acestora intrunesc elementele constitutive
ale abaterii disciplinare prevazute de lege.

Autorul contestatiei a invocat ca materialele cauzei penale demonstreaza [...].

Aceastd imprejurare este consemnatd in ordonanta de punere sub invinuire emisa
de procurorul Ghenadie Zgardan, sentinta instantei din xx.XX.2023, declaratiile
victimei si depozitiile martorului XXXXXXX XXXXXX.

In opinia petitionarului, aceste probe confirmi fari echivoc natura actului si
impun incadrarea juridica potrivit art. 172 alin. (2) lit. b), dar nu potrivit art. 175 Cod
penal.

In acest context, contestatarul a sustinut ci att procurorul de caz, cét si cel care
a reprezentat acuzarea de stat in instanta de judecata, au apreciat eronat
circumstantele, omitand sa delimiteze perioada exacta a comiterii infractiunii s1 sa
stabileasca varsta victimei, ceea ce a condus la o incadrare juridicd gresita si la
aplicarea unei pedepse necorespunzatoare gravitatii faptei.

Totodata, s-a invocat faptul ca inculpatul a diminuat discerndmantul victimei
prin oferirea de bauturi alcoolice, circumstantd ignoratd de procurori.

In raport cu aceste elemente, contestatarul a aritat ci Inspectia si Colegiul au
gresit atunci cand au considerat sesizarea ca fiind vadit neintemeiata si au exclus
raspunderea disciplinara pentru actiunile/inactiunile procurorului Ghenadie Zgardan,
comise pana la data de xx.xx.2020, avand in vedere cd acuzarea a fost efectuata de
procurorul Ghenadie Zgardan pana la data de xx.xx.2021.

In opinia sa, actiunile si inactiunile procurorilor Ghenadie Zgardan si Ion Bernaz
se circumscriu abaterilor disciplinare prevazute de art. 38 lit. a) si b) din Legea nr.
3/2016, intrucat acestia si-au indeplinit defectuos atributiile, au actionat
necorespunzator in raport cu obligatiile de serviciu si au determinat, prin calificarea
eronatd a faptelor, aplicarea unei pedepse penale neproportionale.

Potrivit petitionarului, Colegiul de disciplina si etica a omis a face referire la
actele din materialele cauzei, raportandu-si concluzia exclusiv la explicatiile
procurorilor, actiunile carora urmau a fi investigate, fapt ce nu corespunde
principiului contradictorialitatii si echitatii.

Tn concluzie, ex-Procurorul General lon Munteanu a solicitat anularea Hotirarii
Colegiului de disciplind si etica nr.3-2/2024 din 22.10.2024 si constatarea abaterii
disciplinare n actiunile procurorilor Ghenadie Zgardan si Ion Bernaz.

V. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Procurorul lon Bernaz, vizat in procedura disciplinara de referinta, a prezentat
la data de 29.08.2025 pozitia scrisd vizavi de contestatia inaintata.

Acesta a mentionat ca, pe parcursul urmaririi penale, au fost dispuse masuri
investigative suplimentare pentru stabilirea datei exacte a faptei si pentru audierea
martorilor, insd delimitarea concreta a perioadei nu a fost posibild, fiind necesara
mentionarea intervalului septembrie 2017 — mai 2018. Acesta a subliniat ca lipsa
dispunerii expertizei psihiatrice in privinta inculpatului a fost dictata de inexistenta
unor dubii privind responsabilitatea acestuia.

La fel, s-a mentionat ca, din cumulul probelor administrate in cadrul cercetarii
judecatoresti, instanta de judecata a retinut ca fiind demonstrata latura subiectiva a
infractiunii de actiuni perverse, exprimata prin intentie.




Acesta a subliniat ca, desi, potrivit art. 325 alin. (1) din Codul de procedura
penald, judecata se desfasoara in limitele invinuirii formulate prin rechizitoriu, in lipsa
probarii laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 175 din Codul penal, instanta
era obligata sa procedeze conform art. 390 alin. (1) pct. 3) din Codul de procedura
penald, prin pronuntarea unei sentinte de achitare.

Tn concluzie, procurorul lon Bernaz a solicitat respingerea contestatiei depuse
si mentinerea Deciziei Inspectiei procurorilor din 03.07.2023, precum si a Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr. 3-2/2024 din 22.10.2024.

Procurorul Ghenadie Zgardan, vizat in procedura disciplinara de referinta, la
fel a prezentat la data de 29.08.2025 pozitia scrisa vizavi de contestatia Tnaintata.

Acesta a subliniat cd, prin indicatiile sale scrise din xx.xx.2019 si xx.xx.2019,
a solicitat efectuarea expertizei psihiatrico-psihologice a victimei, stabilirea datei
exacte a infractiunii, identificarea si audierea martorilor, precum si alte actiuni
necesare pentru aflarea adevarului.

Potrivit raportului de expertiza nr. XXXXXXXXXXX din xx.xX.2019, victima nu
suferea de vreo boala psihicd, avea capacitatea de a constientiza si dirija actiunile sale,
insd prezenta o capacitate redusa de a intelege caracterul si continutul actelor savarsite
asupra sa, fara a fi constatate semne de trauma psihologica.

Ulterior, la xx.xx.2019, a fost intocmit rechizitoriul, iar cauza a fost transmisa
spre examinare Judecatoriei Orhei, sediul XXxxxxX, acuzarea de stat fiind exercitata
de procurorul de caz pana la 20.10.2021, cand, prin dispozitie, sarcina a fost atribuita
procurorului lon Bernaz.

Totodata, nu a fost dispusd expertiza psihiatrica a inculpatului, intrucat nu
existau dubii privind responsabilitatea sau capacitatea acestuia, nefiind la evidenta
medicului psihiatru ori narcolog, iar comportamentul sdu in cadrul urmaririi penale si
in sedintele de judecata a fost apreciat ca adecvat si coerent.

Referitor la stabilirea vérstei exacte a victimei, procurorul a aratat ca s-au
intreprins demersuri pentru precizarea momentului comiterii faptei, insa acest lucru
nu a fost posibil, fiind necesara mentionarea intervalului septembrie 2017 —mai 2018.
In aceste conditii, in baza art. 8 alin. (3) Cod de procedura penali, toate dubiile
insurmontabile au fost interpretate n favoarea inculpatului.

In concluzie, procurorul Ghenadie Zgardan a solicitat la fel respingerea
contestatiei depuse si mentinerea Deciziei Inspectiei procurorilor din 03.07.2023,
precum si a Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-2/2024 din 22.10.2024.

Inspectorul-sef din cadrul Inspectiei procurorilor, Mircea Rosioru, a prezentat
la data de 29.08.2025 o referinta, prin care a propus respingerea ca neintemeiata a
contestatiei Thaintate de ex-Procurorul General lon Munteanu cu mentinerea Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr. 3-2/2024 din 22.10.2024.

Prezent la sedinta Consiliului si avand in vedere ca urmau a fi abordate aspecte
privind viata privata a persoanelor implicate, in temeiul art. 77 alin. (3) din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuratura si pct.6.9, teza a I1-a, din Regulamentul Consiliului
Superior al Procurorilor, inspectorul-sef a propus examinarea in sedintd inchisa a
contestatiei formulate de ex-Procurorul General Ion Munteanu impotriva Hotararii
Colegiului de disciplind si eticd nr. 3-2/2024 din 22.10.2024 (n.a. propunere
sustinuta,).




Inspectorul-sef a subliniat ¢d modul in care procurorul Ghenadie Zgardan a
condus urmarirea penalad denota o conduita profesionala descalificanta. Totusi, la data
inregistrarii sesizarii cu caracter disciplinar, actiunile si inactiunile aferente fazei de
urmarire penala erau deja prescrise, motiv pentru care, in privinta acestel perioade, nu
putea fi adoptata o altd solutie decat aprecierea sesizarii ca fiind vadit neintemeiata.

In sedinta Plenului Consiliului, Mircea Rosioru a mai precizat ci, potrivit
deciziei Inspectiei procurorilor si Hotararii adoptate de Colegiul de disciplina si etica,
S-a apreciat ca, in speta penald, procurorii Zgardan si Bernaz au incadrat juridic corect
actiunile faptuitorului. Aceeasi apreciere rezultd si din referinta scrisa depusad de
inspectie. Insa, urmare a unei evaluiri suplimentare a tuturor circumstantelor cazului
penal, se constatd cd procurorii, subiecti ai procedurii disciplinare, au esuat in
realizarea exercitiului de calificare a infractiunii.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, nu a fost suficienta documentarea din
lecturarea Codului penal si a Hotararii explicative a Plenului Curtii Supreme de
Justitie ,,Despre practica judiciara in cauzele din categoria infractiunilor privind viata
sexuala”, ci a fost nevoie de o informare suplimentara inclusiv din cercetari stiintifice
cu focus pe infractiunile privind viata sexuala.

Complementar, domnul Rosioru, a subliniat ca in procedura de verificare a
sesizarii disciplinare, s-a constatat cd, din perspectiva laturii subiective, procurorii
Zgardan si Bernaz nu au actionat cu intentie, ci din neglijentd grava. In conditiile in
care speta penala, izvor al procedurii disciplinare, este una deloc simpld, iar
judecatorul de caz, care poate fi asimilat ,,profesionistului in domeniul dreptului”, a
acceptat, prin sentinta, incadrarea juridica a actiunilor faptuitorului data de procurori,
valorificand prevederile art. 381 alin. (2) teza a ll-a, rezulta ca, in circumstantele
particulare ale cauzei, lipseste elementul ,,previziunii”, sub-element esential al laturii
subiective a abaterii disciplinare.

Prin urmare, inspectorul-sef a sustinut ca contestatia urmeaza a fi admisa, insa
din alte motive decat cele invocate de autorul acesteia, cu desfiintarea partii
descriptive (motivatorii) a Hotararii Colegiului de disciplina si etica si adoptarea, de
catre Consiliul Superior al Procurorilor, a unei noi hotarari prin care procedura
disciplinara in privinta procurorilor Ghenadie Zgardan si lon Bernaz sa fie incetata pe
motivul lipsei abaterii disciplinare.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Analizand hotéararea contestata si materialele procedurii disciplinare prin prisma
criticilor formulate de catre ex-Procurorul General lon Munteanu, tinand cont de
argumentele prezentate de catre inspectorul-sef din cadrul Inspectiei procurorilor,
Mircea Rosioru, de argumentele procurorilor vizati in procedura respectiva, precum
si de prevederile legale incidente, Consiliul Superior al Procurorilor considera
Intemeiat sd admita contestatia depusa si sa caseze hotararea Colegiului de disciplina
si etica nr.3-2/2024 din 22.10.2024, cu adoptarea unei noi hotarari privind
sanctionarea procurorilor Ghenadie Zgardan si lon Bernaz.

In opinia Consiliului, Colegiul de disciplind si etici nu a oferit o analizi
completd si motivatd a probelor administrate in sesizare si in decizia Inspectiei
procurorilor, prin care fusese demonstratd comiterea abaterii disciplinare de cétre
procurorii Ghenadie Zgardan si lon Bernaz.



Totodata, Consiliul considera neintemeiata concluzia Colegiului referitoare la
prestatia profesionald a procurorilor si la rolul acestora in examinarea cauzeli,
fundamentata pe principiul independentei procesuale.

Principiul independentei procesuale a procurorului reprezintd, fara indoiald, un
pilon fundamental al procesului echitabil. Cu toate acestea, Consiliul subliniazd ca
independenta nu trebuie inteleasa ca o libertate absolutd de apreciere, ci ca o garantie
pentru cetateni cd toate cauzele sunt examinate obiectiv, echitabil si in conformitate
cu legea.

Tn acest sens, Avizul nr. 9 (2014) al Consiliului Consultativ al Procurorilor
Europeni (CCPE) privind normele si principiile europene referitoare la procurori,
prevede expres ca independenta procurorilor nu este o prerogativa sau un privilegiu
acordat in interesul procurorilor, ci o garantie pentru o justitie echitabila, impartiala
si eficienta, care protejeaza atdt interesele publice, cat si cele private ale persoanelor
In cauza, norma care se regaseste si in pct.6.2.1 din Codul de etica al procurorilor si
care indica asupra faptului ca legea este unicul izvor al propriei convingeri a
procurorului atunci cand examineaza cazurile ce 1i sunt repartizate.

Prin prisma acestor principii, Consiliul apreciaza ca procurorii Ghenadie
Zgardan si lon Bernaz au nesocotit grav obligatiile functionale, efectuand o calificare
juridico-penala eronatd a faptelor comise de inculpatul XXXXXX XXXXX.
Aceasta calificare denota o deficientda majora de analiza juridica si o lipsd de
discernamant profesional, fiind contrard atat literei, cat si spiritului legii penale.
Procurorii aveau obligatia sd identifice si sa delimiteze formele de manifestare a
laturii obiective ale infractiunii in raport cu [...] si cu varsta victimei, elemente
esentiale pentru determinarea corecta a incadrarii.

Respectiv, Consiliul Superior al Procurorilor subliniaza ca modul in care au
actionat procurorii Ghenadie Zgardan si lon Bernaz, precum si argumentele acestora,
urmeaza a fi apreciate critic. Singura explicatie care se inscrie in analiza acestei
situatii indica faptul ca procurorii de caz si-au indeplinit defectuos obligatiile de
serviciu, au actionat necorespunzator in raport cu atributiile functionale si au Incalcat
normele procesuale ce se referd la calificarea faptei infractionale.

O asemenea stare de lucruri, care denotd lipsd de diligenta profesionala, nu
poate fi justificatd in mod rezonabil si relevd deficiente grave in constientizarea
rolului procurorului stabilit de lege. Aceasta contravine obligatiei de responsabilitate
profesionald si principiilor constitutionale si legale privind exercitarea functiei
publice.

Conform art.6 alin.(3) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura,
procurorul este obligat: a) sa-si indeplineasca obligatiile de serviciu in conformitate
cu Constitutia, legislatia Republicii Moldova si cu tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte; b) sa respecte prevederile actelor cu caracter normativ
adoptate in cadrul Procuraturii; c) sa asigure respectarea drepturilor si a libertatilor
fundamentale ale omului Tn exercitarea atributiilor sale.

De asemenea, art.3 din Legea cu privire la Procuratura prevede ca procurorul
isi desfasoard activitatea in baza principiilor legalitdtii, impartialititii, rezonabilitatii,
integritatii si independentei procesuale, care i1 oferd posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.



Prin urmare, comportamentul procurorilor Ghenadie Zgardan si lon Bernaz
contravine acestor principii si obligatii, reflectand o atitudine neglijentad si o
desconsiderare a normelor deontologice si profesionale.

Consiliul constatd ca acestia nu au asigurat o examinare completd si sub toate
aspectele a circumstantelor cauzei, ceea ce a condus, in lipsa unor investigatii
exhaustive, la o calificare juridico-penala gresita si la o aplicare neadecvata a pedepsei
penale. Prin aceasta s-a creat o incertitudine privind obiectivitatea si corectitudinea
evaluarii faptelor penale.

Aceste elemente, in opinia Consiliului Superior al Procurorilor, justifica
admiterea contestatiilor formulate, intrucat procurorii Ghenadie Zgardan si lon
Bernaz au comis abateri disciplinare, indeplinindu-si necorespunzator atributiile de
serviciu, aplicand eronat normele legale si incalcand grav prevederile legii.

In raport cu circumstantele cauzei, actiunile inculpatului trebuiau analizate prin
prisma dispozitiilor art.172 alin.(2) lit.b) sau art.174 Cod penal, ambele incriminand
activitati sexuale asupra persoanelor care nu au implinit varsta de 16 ani, cu distinctia
intre lipsa consimtdmantului si prezenta unui consimtdmant aparent, dar viciat.
Din datele probatorii rezultd ca victima, minor in varsta de Xxx ani la momentul
faptelor, avea discernamant redus si nu era capabila sa inteleaga semnificatia actelor
la care era supusa, iar inculpatul a viciat consimtamantul acesteia prin oferirea de
bauturi alcoolice si prin profitarea de vulnerabilitatea psihica a victimei.

Tn acest context, Consiliul subliniazi importanta elementului subiectiv si a
consimtamantului victimei. Raportat la datele din dosar, inclusiv la concluziile
expertizei judiciare, rezulta ca victima — minor in varsta de Xxx ani la momentul faptei
— avea 0 capacitate psihica diminuata, fiind incapabila sa inteleagd natura si
consecintele actelor la care era supusa.

Totodata, inculpatul a viciat consimtamantul acesteia, oferindu-i bauturi
alcoolice, fapt ce agraveaza caracterul antisocial al conduitei sale si exclude orice
ipoteza a [...] Tn sensul legii. Deci, inculpatul a profitat de imposibilitatea victimei de
a-si exprima vointa, situatie ce corespunde infractiunii prevazute la art. 172 alin. (2)
lit. b) Cod penal.

Astfel, procurorii aveau obligatia de a aprecia aceste circumstante ca elemente
constitutive ale infractiunii prevazute la art. 172 alin. (2) lit. b) Cod penal, care
sanctioneaza actiunile sexuale savarsite prin profitarea de imposibilitatea victimei de
a-si exprima vointa.

In pofida acestor date, procurorii Ghenadie Zgardan si Ion Bernaz nu au dispus
efectuarea unei reincadrari juridice corespunzatoare, desi art. 326 alin. (1) Cod de
procedura penala le confera expres dreptul de a modifica invinuirea in sensul agravarii
atunci cand probele din sedinta de judecatd confirmd o infractiune mai grava.

Prin inactiunea lor, procurorii au perpetuat o eroare juridica de fond, care a
condus la stabilirea unei pedepse neproportionale cu gravitatea reala a faptei si la
afectarea principiului legalitatii in procesul penal.

Faptul ca nu au procedat la o reincadrare juridica conforma cu probele, desi
art.326 alin.(1) Cod de procedura penala le permitea modificarea invinuirii in sensul
agravarii, demonstreaza deficiente grave de analiza si neglijenta profesionala.

Consiliul constata ca aceste omisiuni si erori de calificare juridica nu pot fi puse
pe seama unei simple interpretari diferite a legii, ci constituie manifestari ale unei
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conduite profesionale neglijente, prin care procurorii au desconsiderat obligatiile
legale si deontologice prevazute la art.3 si art.6 alin.(3) din Legea nr.3/2016 cu privire
la Procuratura.

Prin urmare, Consiliul Superior al Procurorilor retine ca procurorii Ghenadie
Zgardan si lon Bernaz si-au indeplinit necorespunzator obligatiile de serviciu,
aplicand eronat dispozitiile legale la calificarea faptei si incdlcand normele procesuale
de esentd, ceea ce constituie abatere disciplinara in sensul art.38 lit.a) din Legea
nr.3/2016.

Aceasta conduita denotd neglijentd grava si nesocotirea principiilor de
legalitate si responsabilitate profesionala, prevazute de art. 3 si art. 6 alin. (3) din
Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura. Procurorii aveau obligatia de a manifesta
o atentie sporita in cauzele privind infractiuni sexuale asupra minorilor, unde analiza
consimtdmantului si discernamantului victimei reprezintd elemente definitorii pentru
stabilirea corecta a incadrarii juridice.

Comportamentul acestora este contrar standardelor profesionale si principiului
legalitatii, afectdnd increderea publica in actul de justitie si justificand aplicarea unei
sanctiuni disciplinare proportionale.

Tn concluzie, procurorii Ghenadie Zgardan si Ion Bernaz nu au ficut uz de
prevederile art.283 si art.326 din Codul de procedurd penald, in vederea retinerii
calificarii potrivit art.172 alin.(2) lit. b) din Codul penal, or, potrivit art.113 alin.(2)
din Codul penal, Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele
procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre
Jjudecatori.

Esenta activitatii procurorului, in sens generic, este aplicarea concreta a legii,
adica raportarea pentru fiecare caz in parte a circumstantelor particulare la prevederile
legii, pentru a decide si a stabili ordinea si competenta de examinare, astfel incat sa
nu fie afectatd natura conflictului juridic dedus pentru solutionare.

Consiliul Superior al Procurorilor considera necesar a remarca ca angajarea
raspunderii disciplinare, inclusiv in cazul procurorilor, cere intrunirea cumulativa a
elementelor abaterii disciplinare, si anume: obiectul - care consta in relatiile sociale
privind contribuirea la infaptuirea justitiei; latura obiectiva - actiunile ori inactiunile
contrare unei obligatii procedurale, specifice cazului; latura subiectiva - care implica
vinovatie, survenirea urmdrilor prejudiciabile si legatura de cauzalitate intre fapta
ilicita si rezultatul produs.

Sub aspectul laturii obiective a abaterilor disciplinare prevazute de art.38 lit.
a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, Consiliul Superior al Procurorilor
retine cd procurorii Ghenadie Zgardan si lon Bernaz, fiind persoane cu functie de
demnitate publica si constientizand rolul si importanta atributiilor ce le reveneau in
cadrul exercitarii functiei, si-au indeplinit necorespunzator obligatiile de serviciu si
au aplicat necorespunzator legislatia la calificarea juridica a infractiunii pe cauza
penala vizata.

Latura subiectiva, constatata in prezentul caz disciplinar, se deduce din modul
in care procurorii si-au gestionat activitatea si din manifestarea inadecvata fata de
aplicarea prevederilor legale, care arata ca dansii, in virtutea functiei detinute, au
prevazut rezultatele faptelor lor pe care, chiar daca nu le-au urmarit, au acceptat
producerea lor.
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Potrivit constatarilor Curtii Constitutionale in materia radspunderii disciplinare,
s-a stabilit, cu valoare de principiu, ca abaterea disciplinara reprezintd incalcarea cu
vinovatie de catre persoand a indatoririlor corespunzatoare functiei pe care o detine
sau a normelor de conduitd profesionald prevazute de lege (Hotardrea Curtii
Constitutionale nr.24 din 14.09.2016, §73).

In speta, intregul context factologic relevi existenta neglijentei grave din partea
procurorilor Ghenadie Zgardan si lon Bernaz, intrucat acestia aveau obligatia de a
manifesta diligentd sporitd in aplicarea si respectarea normelor de drept material si
procesual. Modul in care au actionat denota o incalcare evidentd a prevederilor legale
cuprinse in art. 75 si art. 113 din Codul penal, precum si a dispozitiilor art. 19, art.
254, art. 320 (care consacra principiul participarii, la judecarea cauzei in prima
instanta, a procurorului care a condus sau, dupd caz, a efectuat urmarirea penalad), art.
325 si art. 326 din Codul de procedura penala.

Aferent termenilor procedurali de tragere la raspundere disciplinara,
Consiliul constata ca, potrivit art. 40 alin.(1) din Legea 3/2016 cu privire la
Procuratura (varianta in vigoare pdana la 03.08.2023), procurorul urma sa fie tras la
raspundere disciplinard in termen de 1 an de la comiterea abaterii, iar conform alin.(2),
in cazul comiterii unei abateri disciplinare in activitatea procesuald, termenul de
tragere la raspundere disciplinard era 3 ani de la data comiterti.

La data de 04.08.2023 au intrat in vigoare amendamentele la Legea nr.3/2016,
operate prin Legea nr.200/2023, care, inter alia, a stabilit noi termene de tragere la
raspundere disciplinara. Drept urmare, a fost stabilit termenul de 2 ani de tragere la
raspundere disciplinard din momentul comiterii abaterii, iar in cazul comiterii abaterii
disciplinare in activitatea procesuala — termenul de 5 ani de la data comiterii abaterii.

Modificarile la Legea nr.3/2016%, realizate prin legea mentionatd, au vizat
inclusiv suspendarea procedurilor disciplinare aflate in derulare in cadrul Inspectiei
procurorilor din subordinea Procuraturii Generale si a termenelor de tragere la
raspundere disciplinard?, cu reluarea acestora de noua componentd a Inspectiei
procurorilor, care se va considera functionald la numirea a cel putin 4 inspectori.

Subsecvent, se noteaza ca prin Legea nr.226/2024 pentru modificarea unor acte
normative (aspecte organizatorice privind sistemul judecatoresc si Institutul National
al Justitiei), s-a abrogat alineatul (13) din Art. V1 al Legii nr.200/2023 sus-mentionate,
care atrage dupa sine constatarea ca Inspectia procurorilor din subordinea Consiliului
Superior al Procurorilor, in noua componenta, devine functionalda imediat dupa
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial (in speta - 05.09.2024).

Din constatarile de referinta rezulta ca, pe caz nu a expirat termenul de 3 ani de
la data comiterii abaterii disciplinare de catre procurorii Ghenadie Zgardan si lon
Bernaz in activitatea acestora or, in speta, abaterile disciplinare comise de catre
procurorii Ghenadie Zgardan si lon Bernaz au avut un efect continuu, cu o intindere
n timp din data de xx.xx.2019 — cand a fost emisa ordonanta de punere sub invinuire
in privinta lui XXXXxXX XXXxX potrivit art.175 din Codul penal de catre procurorul
Ghenadie Zgardan si data de XX.xX.2022 — incheierea cercetarii judecatoresti.

L Art. Vi alin. (12)si alin. (13) din Legea nr.200/2023
2 cu specificarea cd aceste remanieri vor intra in vigoare la expirarea a 3 luni de la data publicarii Legii nr.200/2023,
adica la 04.11.2023.

12



Pornind de la rationamentele expuse supra, urmare a exprimarii votului de catre
membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta, cu 5 voturi ,,pro” si
4 voturi ,,contra”, in temeiul art.36, art.37, art.38 lit. a) art.39 alin.(1) lit.a), art.70
alin.(1) lit. f), art.77, art.86 alin.(3) lit. b) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura; capitolul 9 pct.9.10, pct.9.11 lit.b) din Regulamentul Consiliului
Superior al Procurorilor; pct.81 lit. b) din Regulamentul privind organizarea si
activitatea Colegiului de disciplina si etica, Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A admite contestatia inaintata de catre ex-Procurorul General, lon Munteanu,
impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-2/2024 din 22.10.2024, din
alte motive decat cele invocate.

2. A constata 1n actiunile procurorilor Ghenadie Zgardan si lon Bernaz abaterea
disciplinara prevazuta de art.38 lit.a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura si
a aplica in privinta acestora sanctiunea disciplinara — avertisment.

3. A dispune evaluarea extraordinara a performantelor procurorilor Ghenadie
Zgardan si lon Bernaz.

4. Hotararea se publicad pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

5. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului §
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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