HOTAR AR EA nr.1-349/2025
cu privire la examinarea contestatiei depuse de catre XXXXXXX XXXXXXX
Tmpotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr. 3-20/2024 din 08.11.2024

2 octombrie 2025 municipiul Chisinau

Examinand in procedura scrisa contestatia depusa de catre XXXXXXX XXXXXXX
impotriva Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr. 3-20/2024 din 08.11.2024,
audiind informatia prezentata de catre doamna Rodica Ciobanu, Consiliul Superior al
Procurorilor—

CONSTATA:

La data de 26.04.2022, Consiliul Superior al Procurorilor a inregistrat sesizarea
cetateanului  XXXXXXX XXXXXXX, prin care s-a solicitat tragerea la raspundere
disciplinard a ex-procurorului in Procuratura municipiului Chisindu, Roman Rusu,
pentru comiterea faptelor ce pot constitui abateri disciplinare, manifestate prin
Imixtiunea la examinarea cauzei penale pornite in privinta sa.

Tn corespundere cu prevederile art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, adresarea a fost transmisd, pentru examinare conform competentei,
Inspectiei procurorilor, care la 31.05.2022 a dispus incetarea procedurii disciplinare,
dat fiind faptul ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara
a ex-procurorului vizat Tn adresarea petentului.

Decizia adoptata de catre Inspectia procurorilor a fost contestatd la data de
18.06.2022 de catre autorul adresarii, care a solicitat anularea acesteia si aplicarea
sanctiunii disciplinare in privinta ex-procurorului in Procuratura mun. Chisinau,
Roman Rusu.

Prin Hotararea nr. 3-110/2022 din 13.10.2022, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusa de catre XXXXXXX XXXXXXX Impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din 31.05.2022.

Colegiul de disciplina si eticd a constatat ca ,,actiunile dlui Roman Rusu nu pot
fi apreciate ca incalcari pasibile examinarii de catre Inspectia procurorilor si/sau
Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor, deoarece
in perioada comiterii pretinselor abateri disciplinare, acesta nu se afla in exercitiul
functiunii, fiind demisionat din Procuratura’.

Nefiind de acord cu hotdrarea Colegiului de disciplind si eticd, la data de
21.10.2022, reprezentantul petitionarului, XXXXX XXXXX, a depus contestatie la
Consiliul Superior al Procurorilor, prin care a solicitat anularea Hotararii Colegiului
de disciplina si etica nr. 3-110/2022 din 13.10.2022.

Prin Hotararea nr. 1-104/2023 din 29.05.2023, Consiliul Superior al Procurorilor
a decis admiterea contestatiei avocatului XXxxXx XxxxX, depusa in interesele cet.
XXXXXXX XXXXXXX, casarea hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-110/2022
din 13.10.2022, inclusiv a deciziei Inspectiei procurorilor din 31.05.2022, si restituirea
procedurii disciplinare Inspectiei procurorilor pentru efectuarea investigatiilor
suplimentare, in limita competentelor legale.

Pentru emiterea solutiei respective, Consiliul Superior al Procurorilor a retinut
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ca decizia Inspectiei procurorilor din 31.05.2022 si Hotararea Colegiului de disciplind
si eticd din 13.10.2022 nu au fost suficient de motivate si nu au raspuns la toate
alegatiile autorului sesizarii. In acest scop, solutia Inspectiei procurorilor urma sa
cuprindd o analizd si apreciere a tuturor circumstantelor invocate de cétre cetateanul
XXXXXXX  XXXXXXX. Prin urmare, s-a impus reexaminarea faptelor invocate de
petitionar.

In urma investigatiilor suplimentare, prin Decizia din 06.09.2023, Inspectia
procurorilor si-a reconfirmat solutia de incetare a procedurii disciplinare in privinta ex-
procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Botanica, Roman Rusu, din motiv
ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu decizia adoptatd de Inspectia procurorilor, la data de
22.09.2023, cet. Xxxxxxx Xxxxxxx a depus contestatie, solicitdnd Colegiului de
disciplind si eticd anularea deciziei din 06.09.2023, calificind-o ca neintemeiatd si
ilegald, precum si examinarea cazului pe fond, cu emiterea unei noi hotarari, prin care
sa fie constatata abaterea disciplinara in privinta ex-procurorului Roman Rusu.

Prin Hotararea nr. 3-20/2024 din 08.11.2024, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusd de catre XXXXXXX XXXXXXX impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din 06.09.2023, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta ex-
procurorului Roman Rusu, deoarece sesizarea depusa initial este vadit neintemeiata.

La data de 19.11.2024, in corespondenta institutionala a Consiliului Superior al
Procurorilor a fost inregistrata contestatia lui XXXXXXX XXXXXXX Tmpotriva Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr. 3-20/2024 din 08.11.2024.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara

Potrivit sesizarii cetateanului XXxXxxxx Xxxxxxx, la 23.10.2019 acesta a depus
o cerere la Procuraturd Generala, privind actiunile ilegale ale cet. XXXXXXXX XXXXXXX,
co-fondatorul si directorul SRL “Xxxxx XxxX”, care impreund cu alte persoane,
inclusiv cu functie de raspundere din cadrul politiei si a procuraturii, ,i-ar fi fabricat”
petitionarului un dosar penal in baza art.189 alin.(6) Cod penal, dupa ce acesta ar fi
solicitat interventia organelor de drept in vederea verificarii actiunilor ilegale ale lui
XXXXXXXX XXXXXXX si restabilirii drepturilor legitime.

Procuratura Generald a expediat cererea lui XXXXXXX XXXXXXX Directiei de
politie a mun. Chisindu, prin intermediul Procuraturii mun. Chisinau, ulterior
examinarea fiind sistata.

Astfel, autorul petitiei considera ca, drept urmare a adresarii sale in calitate de
fondator al SRL " Xxxxx XxxX” la organele de drept, organul de urmarire penala al
Directiei de politie al mun. Chiginau ar fi inceput la 16.01.2020 un proces penal in
privinta sa si a altor persoane necunoscute, pentru comiterea infractiunii de santa;.

Timp de 2 ani, cat s-a desfagurat urmarirea penala in acest dosar penal, ofiterul
de urmarire penala XXxxXx XxxXx, care i-ar fi ridicat si retinut mai mult de un an bunurile
personale - telefonul mobil, dispozitive de memorie cu informatii, nu a Intreprins nici
o actiune de urmarire penald pentru a verifica faptele expuse in cerere, ba dimpotriva
a luat partea lui XXxXxX XXXXXX.

Petitionarul a notat ca luat cunostinta de materialele dosarului penal la data de
23 martie 2022, cand acesta a fost clasat. Astfel, din materialele dosarului ar fi
constatat ca ofiterul Xxxxx Xxxxx, care in anul 2019 a examinat cererea sa impotriva
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Tui Xxxxxxxx Xxxxxxx, ar fi participat la cercetarea dosarului penal pornit in privinta
sa, efectudnd actiuni de urmarire penald - urmarirea sa si interceptarea convorbirilor
sale telefonice.

XXXXXXX XXXXXXX presupune cd in spatele deschiderii dosarului penal impotriva
sa se afla XXXXXXXX XxxXxxxX, care l-a implicat si pe nasul sau Roman Rusu, fost
colaborator al Procuraturii Generale.

Petitionarul a mai mentionat ca s-a Tntalnit cu XXxXXxXxXxxX XXXXXXX si cu Roman
Rusu 1n vara - toamna anului 2019, cand si-a inregistrat calitatea de fondator la
Camera inregistrarii de stat si acesti doi |-au amenintat ca nu va obtine nimic.

XXXXXXX XXxxxXxX a declarat ca, la sfarsitul lunii xxxxx 2022, a aflat de la fosta
contabild a SRL > XXXXX XXXX”, XXXXX XXXXXX, informatia care confirma influenta
lui Roman Rusu la examinarea cauzelor penale. Astfel, Roman Rusu ar fi apelat-o pe
XXXXX XXXXXX de pe numarul sdu de telefon romanesc, probabil confundand-o cu
altcineva, si 1-ar fi spus sa-i transmita lui XXXXXXXX XXXXXXX cd totul este sub control,
referindu-se la examinarea dosarelor indicate, expediind si o fotografie a plangerii pe
care a depus-0 XXXXXXX XXXXXXX la Procuratura Generala.

Il.  Constatarile Inspectia procurorilor in cadrul verificarii sesizarii
disciplinare

In urma examinrii sesizarii depuse, Inspectia procurorilor a analizat detaliat
argumentele invocate si a ajuns la concluzia cd acestea nu pot fundamenta tragerea la
raspundere disciplinard a fostului procuror al Procuraturii municipiului Chisindu,
Roman Rusu. Motivul principal retinut a fost acela ca, la momentul pretinsei comiteri
a faptelor semnalate, persoana vizatd nu mai detinea calitatea de procuror, fiind
demisionat din cadrul institutiei.

Astfel, din verificarea actelor existente la dosar, s-a stabilit ca, prin Ordinul
Procurorului General nr. 1050-p din 25 august 2017, incepand cu data de 28 iulie 2017,
Roman Rusu a incetat raporturile de serviciu cu Procuratura, n baza cererii de demisie.
Aceasta imprejurare a fost determinantd in adoptarea solutiei de incetare a procedurii
disciplinare, act emis la 31 mai 2022 de catre inspectorul Inspectiei procurorilor, Tudor
Gratii, care a motivat lipsa temeiurilor legale pentru declansarea raspunderii
disciplinare.

Ulterior, ca urmare a Hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-
104/2023 din 29 mai 2023, s-au dispus verificari suplimentare asupra argumentelor
autorului sesizirii. In acest context, prin nota informativa din 4 septembrie 2023,
procurorul Roman Rusu, din cadrul Sectiei urmarire penald a Procuraturii Generale, a
raportat cd la 22 martie 2022 a fost inregistratd o adresare a cetateanului XXXXXXX
XXXXXXX. Aceasta a parvenit in baza rezolutiei adjunctului Procurorului General
interimar, Eduard Bulat, si a fost repartizatd de conducerea Sectiei unificare a practicii
in domeniul urmaririi penale procurorului desemnat.

Examinarea continutului adresarii a aratat ca petitionarul isi exprima dezacordul
cu modul in care organele de urmarire penala gestionasera trei cauze distincte:

- procesul penal nr.xxxxxxxxxxxxXx, aflat la Inspectoratul de politie Ungheni
(hotararea adoptata pe procesul penal, la momentul examinarii adresarii, fiind supusa
controlului judiciar in ordinea art.313 din Codul de procedura penala)’,

- cauza penalda Nnr.xXxXxXxxXxxxxx, instrumentatd de Directia de politie a
municipiului Chisindu (pe caz, la momentul examinarii adresarii, fiind emisa
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ordonanta de scoatere de sub urmarire penala a numitului XXXXXXX XXXXXXX, CU
clasarea procesului penal nr.xxxxxxxxxx, din 23.03.2022);

- cauza penald nr.xXxxxxxxxxx aflatd in continuare in curs de examinare la
aceeasi Directie de politie a municipiului Chisindu.

In urma centralizarii informatiilor de la procuraturile teritoriale, fara a solicita
materialele originale ale cauzelor penale mentionate, s-a decis transmiterea adresarii
catre procurorii-sefi ai Procuraturii municipiului Chisindu si ai Procuraturii raionului
Ungheni, in vederea examindrii in limitele competentelor procesuale. Aceasta
procedurd s-a materializat prin scrisorile din 24 martie 2022, prin care petitia lui
XXXXXXX XXXXXXX a fost directionata autoritdtilor competente. Totodata, procurorul
Roman Rusu a precizat expres ca nu a divulgat informatii din cauzele penale unor terte
persoane.

Tn continuare, Tn cadrul verificarilor dispuse, au fost solicitate explicatii si de la
fostul procuror Roman Rusu. Acesta a declarat ca afirmatiile formulate de petitionar,
precum si de avocatul acestuia, cu privire la o presupusa implicare a sa In cauze penale
aflate in desfasurare dupa demisia sa, nu corespund realitatii. Roman Rusu a subliniat
cd, din momentul incetarii activitatii sale in Procuratura, la 28 iulie 2017, nu a mai avut
niciun fel de atributii si nici nu a exercitat vreo influentd asupra cauzelor penale
invocate.

In aceste conditii, Inspectia procurorilor a retinut ci sesizarea lui XXXXXXX
XXxxxxx este nefondatd. Pe de o parte, pretinsele abateri disciplinare ar fi avut loc in
perioada 2019-2022, deci la cativa ani dupa demisia lui Roman Rusu; pe de alta parte,
nici sustinerile referitoare la eventuale divulgari de informatii confidentiale nu au fost
probate prin mijloace de proba certe si incontestabile.

In concluzie, atat analiza documentelor oficiale, cat st declaratiile persoanelor
implicate au confirmat inexistenta unor fapte imputabile lui Roman Rusu. Prin Decizia
din 06.09.2023, Inspectia procurorilor a conchis ca actiunile acestuia nu pot fi incadrate
ca abateri disciplinare, intrucat in perioada vizata nu mai avea calitatea de procuror, iar
acuzatiile de divulgare a informatiilor nu au fost sustinute de probe concludente.

I11. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor din 06.09.2023, la data de
22.09.2023 cet. XxxxxxX XxxXxxX a depus contestatie, solicitind Colegiului de
disciplind si etica anularea deciziei Inspectiei ca neintemeiatd si ilegald, precum si
examinarea cazului pe fond, cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie constatata
abaterea disciplinara in privinta ex-procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul
Botanica, Roman Rusu.

In sustinerea contestatiei depuse, petentul a mentionat ci inspectorul din cadrul
Inspectiei procurorilor a examinat cu superficialitate plangerea sa si nu a apreciat corect
circumstantele invocate in actul de sesizare.

In urma examinarii contestatiei, precum si a actelor din dosarul disciplinar, prin
Hotararea nr. 3-20/2024 din 08.11.2024, Colegiul de disciplina si etica a respins
contestatia depusa de catre XXXXXXX XXXXXXX Tmpotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din 06.09.2023, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta ex-
procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Botanica, Roman Rusu, deoarece
sesizarea depusa initial este vadit neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul a constatat ca Inspectia procurorilor a acordat o
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apreciere justd circumstantelor cauzei.

De asemenea, instanta disciplinara a reiterat ca angajarea raspunderii
disciplinare este supusd cerintei indeplinirii cumulative a conditiilor generale
referitoare la fapta, vinovdtie si legdtura de cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul
produs, iar Tn ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza
probatoriului administrat in cauza. Doar erorile savarsite in mod intentionat, cu abuzul
deliberat sau, fard indoiala, cu neglijenta repetata sau grava ar trebui sa se soldeze cu
actiuni disciplinare si sanctiuni, fapt care, in cazul examinat, nu a putut fi probat.

Sub aspectul subiectului, Colegiul a retinut ca, in spetd, actiunile lui Roman
Rusu nu pot fi apreciate ca incalcari pasibile examinarii de cétre Inspectia procurorilor
si/sau Colegiului de disciplind si etica, deoarece in perioada comiterii pretinselor
abateri disciplinare, acesta nu se afla in exercitiul functiunii, fiind demisionat din
Procuratura. Or, procedura disciplinara poate fi initiatd pentru o abatere disciplinara,
dacd aceasta a fost comisa de un procuror in functie. De asemenea, persoana interesata
are dreptul sa initieze proceduri disciplinare in raport cu procurorii in demisie, in cazul
in care fapta sesizatd a fost comisa in timpul aflarii acestora in postura de procuror.

La fel, Colegiul a constatat ca celelalte argumente invocate in contestatia
depusa nu au relevanta, deoarece nu denotd incalcarea esentiala sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei
pentru casarea deciziei Inspectiei procurorilor contestate.

IV. Circumstantele si motivele expuse n contestatie

La data de 19.11.2024, Xxxxxxx XxXxXxxxX a inregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie Tmpotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-
20/2024 din 08.11.2024.

Contestatarul a sustinut cad, prin plangerile adresate de-a lungul timpului
Procuraturii Generale, Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale si Consiliului Superior al Procurorilor, a expus in detaliu circumstante
si fapte pe care le considera infractiuni savarsite de catre co-fondatorul si directorul
SRL ,,XXXXX XXXX”, XXXXXX XXXXXX. Acesta a ardtat ca persoana vizatd ar fi
beneficiat de protectie din partea unor fosti si, eventual, actuali colaboratori ai
Procuraturii, protectic manifestata prin modul de gestionare a cererilor sale, a
materialelor si a dosarelor penale care il priveau pe XXxXxXxXx.

Un aspect central invocat de contestatar a fost acela ca fotocopii ale plangerilor
sale, adresate Procuraturii Generale, ar fi fost transmise ilegal catre XXXXXX XXXXXX,
prin intermediul aplicatiilor de comunicare. In acest mecanism ar fi fost implicat fostul
procuror Roman Rusu, care, potrivit contestatarului, ar fi intrat in posesia documentelor
prin intermediul unor angajati ai Procuraturii. In consecinta, petitionarul a cerut in
repetate randuri ca Procuratura Generald st PCCOCS sa stabileasca care procurori aflati
in exercitiu ar fi transmis ilegal actele catre Roman Rusu si, ulterior, catre alte persoane.

Contestatarul a aratat ca toate plangerile sale au fost directionate Inspectiei
Procurorilor, ca unica institutie abilitatd si investigheze asemenea fapte. In sprijinul
afirmatiilor sale, acesta a prezentat explicatii detaliate, fotocopii, capturi de ecran si
alte dovezi, insistand asupra necesitatii unei verificari obiective si exhaustive.

Nemultumirea sa a vizat si modul de solutionare a cauzei de cétre Colegiul de
disciplina si eticd, care, in opinia sa, a preluat pur si simplu constatarile Inspectiei
procurorilor, fara a intra n esenta plangerilor si fard a analiza ca obiectivul sdu nu era
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tragerea la raspundere a ex-procurorului Roman Rusu, ci identificarea si sanctionarea
procurorilor sau angajatilor procuraturii aflati in exercitiu, care ar fi protejat pe XXXXXX
XXxxxX, prin influentarea deciziilor si prin divulgarea neautorizata a cererilor sale.

Contestatarul a subliniat ca nu 1-a acuzat pe Roman Rusu de comiterea unei
abateri disciplinare, ci a ardtat ca acesta ar fi oferit protectie Iui XXXXXX XXXXXX si ar
fi exercitat influente necorespunzatoare asupra unor colaboratori ai Procuraturii. Din
aceastd cauza, plangerile sale ar fi fost tergiversate si solutiile adoptate ar fi fost
defavorabile, afectdndu-i considerabil drepturile si interesele legitime.

Pentru a demonstra aceste sustineri, contestatarul a depus o captura de ecran de
pe telefonul mobil al unei terte persoane, XXXXX XXXXXX, care ar fi primit din greseald
respectivele fotografii. Cu toate acestea, el a aratat ca, in cadrul examinarii plangerilor,
XXXXX XXXXXX nu a fost audiata, nu i-a fost verificat telefonul si nici nu au fost
examinate registrele de evidentd a plangerilor pentru a identifica procurorii care au
gestionat cererile sale si care ar fi putut sa le divulge catre Roman Rusu, dandu-i
asigurari ca situatia se va rezolva favorabil.

Contestatarul a invocat, de asemenea, ca, desi anterior Consiliul Superior al
Procurorilor a anulat, pe aceleasi considerente, deciziile Inspectiei procurorilor si ale
Colegiului de disciplind si etica, in cadrul examindrii repetate nu au fost efectuate
demersurile necesare pentru o investigare completd, obiectivda si eficientd a
circumstantelor invocate.

V.  Procedurain cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul noteaza ca, potrivit pct. 9.5 si 9.6 din Regulamentul Consiliului
Superior al Procurorilor, revizuit prin Hotararea nr. 1-40/2025 din 20.02.2025, ziua,
ora si locul examindrii contestatiei se comunica persoanelor interesate cu cel putin 3
zile lucratoare inainte, prin diverse mijloace: telefonograma, e-mail sau posta terestra.
Neprezentarea partilor nu impiedica examinarea contestatiei de catre Consiliu.

Conform acestor dispozitii, Consiliul Superior al Procurorilor poate examina
contestatiile Tmpotriva hotararilor de incetare a procedurii disciplinare in procedura
scrisa si fara citarea partilor, in baza actelor existente in dosarul procedurii disciplinare
si a eventualelor probe suplimentare depuse in termenul prevazut la pct. 9.6.

Astfel, contestatia formulatda de XxXxXXxXX XXxxxxxX a fost examinata in
procedura scrisa si fara citarea partilor, in baza dosarului disciplinar si a eventualelor
probe suplimentare.

Contestatarul nu a prezentat informatii suplimentare pe caz.

Ex-procurorul Roman Rusu, vizat in procedura disciplinara de referinta, nu a
prezentat pozitia sa vizavi de contestatia Tnaintata.

Inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Tudor Gratii, a prezentat la data
de 01.10.2025 o referinta, prin care, in absenta unor argumente Noi, apte sa rastoarne
constatarile Colegiului de disciplind si eticd, a propus respingerea ca neintemeiata a
contestatiel impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica din 08.11.2024.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Analizand hotararea contestata si materialele procedurii disciplinare prin prisma
criticilor formulate de catre XxXxxxxx XXxXxXXx, tindnd cont de argumentele prezentate
de catre inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Tudor Gratii, precum si de
prevederile legale incidente, Consiliul Superior al Procurorilor constatd ca solutia
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dispusa de Colegiul de disciplind si eticd urmeaza a fi mentinuta, cu respingerea
contestatiei, ca fiind neintemeiata.

Pentru motivarea concluziei formulate, vor fi expuse rationamentele de care
s-a condus Consiliul Superior al Procurorilor la adoptarea deciziei sale Tn acest caz,
avand in vedere lipsa temeiniciei argumentelor invocate de contestatar si respectarea
cadrului legal in procesul decizional al Colegiului.

In urma examinirii actelor si probelor administrate in dosarul disciplinar,
Consiliul Superior al Procurorilor constatd ca hotararea Colegiului de disciplina si etica
nr. 3-20/2024 din 08.11.2024 este temeinica si legald, iar contestatia formulata de
cetateanul Xxxxxxx Xxxxxxx nu intruneste conditiile necesare pentru a conduce la
anularea acesteia.

In primul rand, argumentele invocate de contestatar se referd la presupuse
influente exercitate de catre ex-procurorul Roman Rusu asupra organelor de urmarire
penala in perioada 2019-2022. Or, din verificarile efectuate de Inspectia procurorilor
a rezultat cu certitudine ca Roman Rusu a Tncetat raporturile de serviciu cu Procuratura
inca din 28 iulie 2017. Prin urmare, la momentul pretinselor fapte acesta nu mai detinea
calitatea de procuror, ceea ce exclude posibilitatea atragerii sale la raspundere
disciplinard, intrucat o astfel de procedura este aplicabild exclusiv procurorilor aflati in
exercitiul functiunii si doar pentru faptele savarsite pe durata mandatului.

In al doilea rand, acuzatiile formulate de contestatar privind eventuale divulgari
de informatii confidentiale sau protectia oferitd Iui XXXXXXXX XXXXXXX nu au fost
probate prin mijloace de proba certe si concludente. Sustinerile Tui XXXXXXX XXXXXXX
s-au bazat preponderent pe presupuneri, declaratii indirecte si pe o capturd de ecran
transmisa de o tertd persoand, care nu a fost verificatd prin proceduri oficiale si nu are
forta probantd necesara pentru a fundamenta constatarea unei abateri disciplinare.

In al treilea rand, Colegiul de disciplind si eticd a retinut in mod corect ci
angajarea raspunderii disciplinare presupune constatarea cumulativa a existentei faptei,
vinovatiei si legdturii de cauzalitate dintre conduita pretins ilicitd si un rezultat
prejudiciabil. Or, in prezenta cauza, aceste elemente lipsesc. Nu a fost probata existenta
unei fapte ilicite savarsite de Roman Rusu, nici vinovatia sa, nici legatura de cauzalitate
dintre actiunile invocate si prejudiciul pretins de petitionar.

De asemenea, Consiliul retine ca sustinerea contestatarului potrivit careia
Colegiul de disciplind si etica ar fi preluat fara analiza constatarile Inspectiei
procurorilor este lipsitd de temei. Din examinarea hotararii contestate rezulta ca
instanta disciplinara a analizat toate argumentele invocate, raportandu-le la prevederile
legale aplicabile si la probele existente in dosar. Astfel, solutia de respingere a
contestatiei s-a fundamentat pe lipsa elementelor constitutive ale unei abateri
disciplinare si pe imposibilitatea juridica de a atrage la raspundere disciplinara un fost
procuror pentru fapte pretins savarsite dupa incetarea mandatului.

In acelasi timp, se constati ci in contestatia depusa la Consiliul Superior al
Procurorilor nu au fost aduse argumente noi, de natura sa rastoarne concluziile
Inspectiei procurorilor si ale Colegiului de disciplind si etica. Contestatarul a reiterat
circumstantele deja examinate, fara a prezenta probe suplimentare sau fapte noi care sa
demonstreze erori de drept sau de fapt in solutia atacata.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.
3-20/2024 din 08.11.2024 a fost adoptatad cu respectarea normelor de drept material si



procedural, in limitele competentei sale legale, iar contestatia formulatd de XXXXXXX
XXXXXXX este vadit neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art.37, art.70 alin. (1)
lit. f), art.77, art. 86 alin.(3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura;
pct.9.11 lit. a) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct.81 lit. a) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiatd contestatia depusa de catre XXXXXXX XXXXXXX, CU
mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-20/2024 din 08.11.2024.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotérarea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



