HO T AR AR EA nr.1-351/2025
cu privire la examinarea contestatiei inaintate de catre XXXXXXX XXXXXXX
impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-51/2025 din 17.06.2025

02 octombrie 2025 municipiul Chisinau

Examinand in procedura scrisa contestatia Tnaintata de catre XXXXXXX XXXXXXX
impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-51/2025 din 17.06.2025
audiind informatia prezentatd de doamna Elena Rosior, Consiliul Superior al
Procurorilor —

CONSTATA:

Prin Hotararea nr.3-51/2025 din 17.06.2025, Colegiul de disciplina si etica a
incetat procedura disciplinard la contestatia depusd de catre XXXXXXX XXXXXXX
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 24.02.2025, adoptata Tn urma examinarii
sesizarii, privind faptele ce pot constitui abateri disciplinare, presupuse a fi comise de
catre procurorul delegat in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, Nicolae Pirau.

La data de 01.07.2025, Xxxxxxx Xxxxxxx a inregistrat la Colegiul de disciplina
si etica o contestatie Impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-51/2025
din 17.06.2025.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara

La data de 27.01.2025, Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor a inregistrat
sesizarea doamnei XXxXxXxxXx XxXxxxxx, pe faptul pretinselor abateri disciplinare comise
de catre procurorul delegat in Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate
s1 Cauze Speciale, Nicolae Pirau.

Petitionara invocd comiterea de catre procurorul delegat in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Nicolae Pirdu, a abaterii
disciplinare la examinarea plangerilor nr.3245 din 27.09.2021 si nr.59 din 10.01.2022.

Astfel, autoarea sesizdrii sustine ca la 27.09.2021 a depus o plangere la
Procuratura Generala impotriva inactiunilor OUP al XXX, in care indica ca potrivit
scrisorii adjunctului Procurorului General lurie Perevoznic din 28.09.2021, plangerea
inregistrata cu nr.XXXxX a fost repartizata la PCCOCS, iar ulterior a fost remisa de cétre
seful adjunct al PCCOCS pentru organizarea examindrii potrivit art.273 din Codul de
procedura penala la XXX.

Prin incheierea din 23.12.2021, locotenent-colonelul X. Xxxx a stabilit ca nu tine
de competenta XXX de a constata infractiunea prevazuta la art.335* din Codul penal.

Materialul acumulat si Tnregistrat Tn XXXcu nr.xxxxxxxxxxx din 13.10.2021, a
ramas fara verificare din partea procurorului, dar seful adjunct al PCCOCS nu a controlat
Situatia si petitionara a declarat ca a primit un raspuns direct de la domnul M. Morcov
privind lipsa competentei XXX s constate sdvarsirea infractiunilor.

Referitor la plangerea din 10.01.2022, inregistrata cu nr.xx, privind inactiunile si
lipsa ordonantei motivate in termenul prevazut de lege a procurorului R.Dorogan,
autoarea sesizarii sustine ca s-a adresat la Procurorul General, D. Robu, invocand
incdlcarea art.274 din Codul de procedura penald, privind termenele examinarii
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plangerii, precum si lipsa ordonantei motivate a procurorului si inactiunile OUP al XXX,
solicitand sd oblige procurorul sa ancheteze cauza data.

La fel, petitionara a solicitat de la Procurorul General sa oblige Directia generala
antifrauda a XXX sa efectueze controlul fiscal asupra actelor contabile de export.

Prin rezolutia Procurorului General interimar, Dumitru Robu, din 11.01.2022,
plangerea sa a fost trimisa catre procurorul-sef interimar al PCCOCS Sergiu Russu, iar
cu rezolutia sefului adjunct al PCCOCS, Vladislav Bobrov, din 19.01.2022, a fost
repartizatd pentru examinare catre procurorul PCCOCS Nicolae Pirau.

In conformitate cu art.313 din Codul de procedura penala, privind inactiunile si
lipsa ordonantei motivate in termenul prevazut de lege, petitionara s-a adresat prin posta
Moldovei cu o plangere la Judecatoria Chisinau, sediul XxxxxXx, pe care ulterior autoarea
sesizarii a invocat ca a retras-o.

Mai sustine autoarea sesizarii ca, la 02.02.2022, a primit refuzul din 27.01.2022
de la procurorul PCCOCS Nicolae Pirau, privind solutionarea plangerii din 10.01.2022,
sub pretextul adresarii acesteia in instanta de judecata.

Ulterior, petitionara s-a adresat in judecatd cu inca o plangere impotriva
conducerii PCCOCS, care din declaratiile sale nu a organizat examinarea plangerilor
autoarei sesizarii. De asemenea, petitionara a declarat ca s-a mai adresat la Procurorul
General interimar, D. Robu, cu solicitarea solutionarii plangerilor sale din 27.09.2021 si
din 10.01.2022.

Prin rezolutie, Procurorul General interimar D. Robu a remis catre procurorul-sef
interimar al PCCOCS, S. Russu, plangerea autoarei sesizarii, iar ultimul a solicitat
procurorului Nicolae Pirau sa 1i raporteze aspectele ce vizeaza situatia petitionarei.

Autoarea sesizarii mentioneaza ca, la data de 02.03.2022, procurorul Nicolae
Pirau a prezentat un raport in care a comunicat ca petitionara a depus o plangere la
Judecatoria Chisinau, sediul Xxxxxx si a lipsit la doua sedinte, iar pe cauza respectiva
nu au fost emise hotarari.

Autoarea sesizarii a specificat ca dupa ce a primit incheierea judecatorului X.
Xxxxx din 28.10.2022, procurorul Nicolae Pirau nu s-a expus asupra plangerilor sale.
Mai comunica ca, prind decizia Curtii de Apel Chisindau a fost respins recursul
procurorului si a fost admisd plangerea petitionarei, cu obligarea procurorului sa
lichideze incalcarile depistate si sa examineze plangere petitionarei.

I1. Circumstante stabilite in cadrul verificarii Sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor

Prin decizia din 24.02.2025, Inspectia procurorilor a dispus incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului delegat in PCCOCS, Nicolae Pirau, pe motivul
lipsei temeiului de tragere la raspundere disciplinara.

Fiindu-i oferitd posibilitatea de a se expune asupra argumentelor din sesizare,
procurorul Nicolae Pirdu a mentionat ca plangerea depusd de cdtre cet. XXXXXXX
Xxxxxxx la Consiliului Superior al Procurorilor constituie un motiv de razbunare, pentru
faptul ca aceasta a epuizat toate cdile de atac impotriva unei ordonante se refuz in
pornirea urmaririi penale.

In urma verificarii sesizarii de citre Inspectia procurorilor, au fost constatate mai
multe aspecte.

Examinarea solutiei adoptate de procuror pe marginea plangerii formulate de dna
XXXXXXX XXXXXXX, nr.76 din 27.09.2021, privind pretinsele actiuni de falsificare a
documentelor contabile (transmiterea spre examinare XXXXXX XXXXXX XXXXX),
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reliefeazd cd aceasta a fost adoptatd conform cadrului normativ aplicabil spetei, si
anume, competenta materiald, or, potrivit prevederilor art.2692 ,,0Organul de urmarire
penala al XXXXXX  XXXXXX XXXXXXXXXX efectueaza urmdarirea penala in privinta
infractiunilor prevazute la art. 241-242, 244, 244, 250-253 si 335 din Codul penal, cu
exceptiile prevazute in prezentul capitol.”

In conformitate cu prevederile Codului de proceduri penald, activitatea
procesual-penala a procurorului poate fi supusa exclusiv controlului realizat de catre
procurorul ierarhic superior si, ulterior, controlului judecatoresc. O alta forma de control
a activitatii procurorului este interzisa si ar echivala cu o imixtiune in activitatea
acestuia. In aceastd ordine de idei, in cadrul verificarii efectuate de catre Inspectia
procurorilor, s-a constatat ca pe faptele ce deriva din pretentiile petitionarei XXXXXXX
exista hotarare definitiva a instantei de judecata, investita cu autoritatea lucrului judecat.
In raport cu aceasta (n.a. - hotdrdrea judecdtoreascd definitivi'), interventia
procurorului este interzisa de lege or, dintr-o alta opticd, o eventuald reevaluare a
ordonantelor din 15.04.2021 si 02.06.2021 ar echivala cu un abuz in serviciu din partea
procurorului ierarhic superior. Cu atat mai mult ca o plangere analogica a dnei XXXXXXX,
privind aceleasi pretentii, era pe rolul instantei de judecata.

Inspectia procurorilor a punctat cd in procesul de verificare disciplinara
inspectorul nu isi poate aroga nici competente ale procurorului ierarhic superior, nici ale
instantei de judecata, fiind in imposibilitate sa le substituie.

Inspectia a concluzionat ca nu va efectua verificarea prin prisma intrunirii in
actiunile procurorului Nicolae Pirau a elementelor abaterii disciplinare de la litera b) a
articolului 38 din Legea cu privire la Procuraturd, deoarece in actiunile procurorului nu
au fost constatate careva neglijari a termenilor procesuali imperativi.

De asemenea, Inspectia nu a constatat in actiunile procurorului Nicolae Pirau
nici elementele abaterii disciplinare prevazute la litera a) a articolului 38 din Legea cu
privire la Procuratura.

Inspectia a mentionat cd aprecierile despre vinovatia disciplinara trebuie sa fie
emanatia exclusiva a unor constatdri in afara oricdror dubii rezonabile, iar in cadrul
verificarii, Inspectia nu a identificat probe care sa demonstreze ca procurorul delegat in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale, Nicolae
Pirau, in speta, a actionat cu rea-credintd, irational sau nerezonabil, motiv pentru care
angajarea raspunderii disciplinare a acestuia este inadmisibila.

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de Inspectia procurorilor, cet. XXXXXXX
XxxxxxX, la 13.03.2025, a depus o contestatie impotriva deciziei Inspectiei procurorilor
si a solicitat Colegiului de disciplina si etica admiterea acesteia Tn vederea tragerii la
raspundere disciplinara a procurorului delegat in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitati Organizate si Cauze Speciale, Nicolae Pirau.

I1I1. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr.3-51/2025 din 17.06.2025, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusa de cet. XXXXXXX XXXXXXX Tmpotriva deciziei Inspectiel
procurorilor din 24.02.2025, adoptata in urma examinarii sesizarii, cu privire la faptele
ce pot constitui abateri disciplinare, presupus a fi comise de catre procurorul delegat in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale, Nicolae
Pirau.

Analiz&nd probele administrate, Colegiul a conchis ca potrivit Legii cu privire la
Procuratura, antrenarea raspunderii disciplinare a procurorilor poate surveni doar atunci
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cand procurorul a actionat cu intentie ori din neglijenta grava.

Astfel, aceastd forma a vinovatiei nu a fost relevata in actiunile procesuale ale
procurorului Nicolae Pirau la emiterea raspunsului explicativ din 27.01.2022, dar nici
la emiterea ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale din 22.12.2023 in cadrul
procesului penal nr. XXXXXXXXXXX.

Acest act se bucura de autoritatea lucrului judecat, fiind mentinut in vigoare prin
incheierea judecdtorului de instructie din 08.04.2024 si prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 13.01.2025, desi a fost contestat de petentd. Pe cale de consecintd, aceste
decizii nu sunt susceptibile a fi supuse unui control suplimentar, iar careva fapte
reprobabile ale procurorului Nicolae Pirau la emiterea ordonantei de refuz din
22.12.2023, nu au fost retinute.

In acest context, Colegiul a apreciat ci nu poate fi retinuti comiterea de citre
procurorul Nicolae Pirau a abaterii disciplinare prevazute la art. 38 lit. b) din Legea nr.
3/2016 cu privire la Procuratura.

Concomitent, Colegiul nu a retinut comiterea vreunei abateri disciplinare de cétre
procurorul Nicolae Pirdu nici la emiterea raspunsului explicativ din 27.01.2022, avand
in vedere ca raspunsul respectiv a fost motivat prin prisma independentei procesuale de
care se bucura procurorul.

Colegiul a explicat ca forul disciplinar nu este in drept sa puna in discutiec modul
de interpretare a normelor de drept de catre procurorul de caz si rationamentul
logico-juridic al acestuia — aspecte care, totodata, nu pot forma obiectul unei verificari
disciplinare, acestea putand fi cenzurate doar in cadrul controlului ierarhic sau prin
intermediul cailor de atac. Astfel, anume Tn acest sens s-a realizat interventia
judecatorului de instructie si declararea nulitatii raspunsului procurorului Nicolae Pirau
din 27.01.2022, instanta considerand oportun a oferi o garantie in plus accesului liber la
justitie doamnei XXXXXXX XXXXXxX, obligdnd procurorul la emiterea unei ordonante n
raport cu plangerile sale.

In speta concretd, Colegiul a stabilit cd nu se constatd din partea procurorului
Nicolae Pirau neglijarea obligatiilor impuse de lege de a-si motiva solutia expusa in
raspunsul oferit 1a 27.01.2022. Judecatorul nu a indicat asupra lipsei de obiectivitate ori
partinire din partea procurorului la examinarea plangerii doamnei XxXxxxxx, ci doar a
indicat asupra modalitatii de examinare a acesteia — prin ordonanta. Mai mult, prin
emiterea raspunsului din 27.01.2022, nu a fost lezat niciun drept sau interes legitim al
petitionarei XXXXXXX XXXXXXX, aceasta fiind informata despre modalitatea de
contestare a raspunsurilor, fara a-i fi incélcat in vreun mod dreptul la recurs.

In acest context, nu a fost stabilit cd procurorul ar fi actionat cu rea-intentie sau
din neglijenta grava, simpla anulare a raspunsului procurorului din 27.01.2022 nefiind
de natura sa atraga raspunderea disciplinara a acestuia.

Prin urmare, Colegiul a ajuns la concluzia cd contestatia doamnei XXXXXXX
XXXXXXX este una neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie

La data de 01.07.2025, Xxxxxxx Xxxxxxx a inregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie impotriva Hotararii Colegiului de disciplind si etica
nr. 3-51/2025 din 17.06.2025.

Tn sustinerea contestatiei depuse, autoarea a invocat circumstante identice cu cele
Invocate in sesizarea initiala si in contestatia Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor
din 24.02.2025, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului
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delegat Tn Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale,
Nicolae Pirau, pe motivul lipsei temeiului de tragere la raspundere disciplinara.

Contestatara a sustinut ca CDE nu a luat in considerare toate etapele relevante, si
anume ca procurorul Nicolae Pirdau a indeplinit necorespunzator obligatiile de serviciu,
lasand raspunsul din 27.01.2022 si plangerile din 27.09.2021 si din 10.01.2022 fara
apreciere. Totodata, petitionara a invocat faptul ca procurorul ar fi actionat intentionat
si constient, deoarece a atacat cu recurs incheierea judecatoriei Chisinau, sediul XXXxXxX,
din 28.10.2022, privind obligarea procurorului sa se expuna pe cauza care ulterior a fost
respinsd de Curtea de Apel Chisindu, cu decizia din 11.10.2023. La fel a mentionat ca
nu i-au fost respectate drepturile, nefiind citata in procedurile CDE.

In contestatie a solicitat anularea Hotararii Colegiului de disciplina si etica
3-51/2025 din 17.06.2025, anularea Deciziei Inspectiei procurorilor din 24.02.2025 si
constatarea comiterii abaterii disciplinare de catre procurorul Nicolae Pirau, cu aplicarea
unei sanctiuni disciplinare In acest sens.

V. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul noteaza ca potrivit pct.9.5 din Regulamentul Consiliului Superior al
Procurorilor!, act institutional revizuit prin Hotararea nr.1-40/2025 din 20.02.2025,
Consiliul Superior al Procurorilor poate examina, Tn procedurd scrisd si fara citarea
partilor, contestatiile Tmpotriva hotararilor de incetare a procedurii disciplinare, in baza
actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a eventualelor probe suplimentare
depuse in termenul prevazut la pct. 9.6.

Concomitent, Tn acceptiunea acestor norme, in cazul examindrii in procedurd
scrisd, partile sunt informate despre aceasta modalitate si 11 se acorda un termen, pana la
sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor suplimentare.

Tn conformitate cu prevederile Regulamentului, partile au fost informate despre
eXaminarea contestatiei in procedura scrisa.

Contestatara Xxxxxxx Xxxxxxx nu a prezentat Consiliului probe noi.

Procurorul Nicolae Pirau, vizat in procedura disciplinara, nu a prezentat un punct
de vedere cu privire la aspectele invocate Tn contestatia depusa de XXXXXXX XXXXXXX.

Cu referire la speta, inspectorul imputernicit din cadrul Inspectiei procurorilor,
Igor Esanu, a prezentat o referintd, In care a sustinut argumentele expuse de Inspectia
procurorilor in decizia de incetarea a procedurii disciplinare in privinta procurorului
Nicolae Pirdu, pe motivul lipsei temeiului de tragere la raspundere disciplinara.

Tn acest context, inspectorul a stipulat ci argumentele autoarei contestatiei nu sunt
justificate, or atat in cadrul verificarilor disciplinare, cat si la etapa examinarii procedurii
de catre Colegiul de disciplina si etica nu au fost constatate incalcari ale normelor de
procedurda la investigarea procesului penal nr.xXxxxxxxxxxx. Conform atributiilor
functionale si Legii cu privire la procuratura, procurorul isi desfagoara activitatea in baza
principiilor legalitatii si independentei procesuale, care 11 oferd posibilitatea de a lua in
mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza. Totodata,
activitatea procurorului poate fi supusa controlului din partea procurorului ierarhic
superior si a instantei judecatoresti.

Ordonanta procurorului Nicolae Pirau din 22.12.2023 a fost contestatd de catre
petenta Xxxxxxx potrivit prevederilor art.299-299' din Codul de procedurd penala,
procurorului ierarhic superior, care prin ordonanta din 06.02.2024, a dispus respingerea
plangerii dnei Xxxxxxx XxxXxXxX ca fiind neintemeiata.

! Aprobat prin Hotirarea nr.12-225/2016 din 14.09.2016



Tn continuare, dna XXXXxxx XXXXXXX a contestat in instanta de judecati in ordinea
art.313 din Codul de procedurd penald ordonantele procurorilor emise pe marginea
procesului penal sus mentionat.

Prin incheierea Judecatoriei mun. Chisinau, sediul Xxxxx, din 08.04.2024,
plangerea depusa de XXXXXXX XXXXXXX asupra hotararilor procurorilor, adoptate in
cadrul procesului penal nr.xxXxXxxXxxxxxX, a fost respinsa ca fiind neintemeiata. Ulterior,
in rezultatul examinarii recursului dnei XXXXXXX XXXXXxX Tmpotriva incheierii
Judecatoriei mun.Chisinau, sediul Xxxxx, din 08.04.2024, Curtea de Apel Chisinau, prin
Decizia din 13.01.2025 a dispus respingerea acestuia ca fiind nefondat, hotarare investita
cu autoritatea lucrului judecat.

Astfel, cu referire la spetd, drepturile petentei la un proces echitabil si accesul liber
la justitie nu au fost incdlcate, aceasta utilizand caile de atac prevazute de lege.

Nu sunt intemeiate nici alegatiile petentei, precum cad nu a fost legal citata pentru
sedinta Colegiului de disciplind si eticd din 06.06.2025. Astfel, in cadrul sedintei
Colegiului s-a stabilit ca petitionara a fost citatd la sedinta din 06.06.2025 prin
intermediul telefonului mobil, or potrivit prevederilor art. 86 alin.(2) din Codul
administrativ, ,ln vederea asigurdrii eficientei procedurii, participantii sau alte
persoane sint citate la sediul autoritatii publice ... prin posta electronica posta sau prin
alte mijloace de comunicatie.”

Totodata, potrivit prevederilor alin.(3) din acelasi articol, ,,Neprezentarea
participantului citat legal nu impiedica autoritatea publica sa emita actul administrativ
individual.”

Tn concluzie, Inspectorul a solicitat respingerea contestatiei Nadejdei XXXxxxx ca
fiind neintemeiatd, cu mentinerea hotararii Colegiului de disciplind si etica
nr. 3-51/2025 din 17.06.2025 fara modificari.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Examinand contestatia depusa de catre XXXXXXX XXXXXXX, argumentele
prezentate in sustinerea dezacordului cu Hotédrarea Colegiului de disciplina si etica
nr.3-51/2025 din 17.06.2025, pozitia exprimatd de reprezentantul Inspectiei
procurorilor, argumentele invocate in hotararea criticata, precum si aspectele aferente
procedurii disciplinare, Consiliul Superior al Procurorilor concluzioneaza asupra
necesitatii respingerii contestatiei, consemnand in continuare rationamentele care
fundamenteaza aceasta decizie.

in primul rand, analizand continutul Hotararii Colegiului de disciplini si etica
nr.3-51/2025 din 17.06.2025, Consiliul constatd ca aceasta este motivata in mod clar,
explicit si complet, raspunzand punctual criticilor si observatiilor formulate in
contestatie, si reflectd o apreciere corecta si obiectiva a situatiei de fapt si de drept ce a
fost supusa examinarii in cadrul procedurii disciplinare.

Din fondul materialelor cauzei rezultd cd petenta XXXXXXX XXXXXXX isi
intemeiaza contestatia pe presupusa savarsire de catre procurorul Nicolae Pirdu a unor
abateri disciplinare, constand in incalcarea prevederilor Codului de procedura penala,
prin modul necorespunzator de indeplinire a atributiilor procesual-decizionale.

Cu toate acestea, in urma verificarilor efectuate de Inspectia procurorilor, precum
si a analizei probatoriului administrat in cauza, nu s-au identificat indici sau probe care
sa confirme existenta unor abateri disciplinare imputabile procurorului vizat.

In conformitate cu prevederile Codului de procedurd penald, activitatea
procesual-penala a procurorului poate fi supusa exclusiv controlului realizat de catre
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procurorul ierarhic superior si, ulterior, controlului judecatoresc. O alta forma de control
al activitatii procurorului este interzisa si ar echivala cu o imixtiune in activitatea
acestuia.

Prin urmare, orice solutie emisa de procuror se contestd in ordinea si conditiile
legale, iar persoanele ale cdror drepturi sunt vizate in procedurile de referinta, sunt in
drept sd urmeze conduita prescrisd de lege. Potrivit materialelor si informatiilor
administrate Tn cadrul examinarii contestatiei de referintd, Consiliul Superior al
Procurorilor constata cd XXXXXXX XXXXXXX si-a realizat dreptul sau la un recurs efectiv,
atat in contextul controlului ierarhic superior, cat si prin adresarea in instanta de
judecata. Astfel, faptele reclamate de catre petitionara au fost examinate in detaliu,
inclusiv, de catre judecatorul de instructie, in ordinea art.313 din Cod de procedura
penala, petitionarei fiindu-i asigurat accesul la un proces echitabil.

Totodata, potrivit doctrinei si jurisprudentei in materia raspunderii disciplinare,
abaterea disciplinara reprezinta Incdlcarea cu vinovatie de catre persoand a indatoririlor
corespunzatoare functiei pe care o detine sau a normelor de conduitd profesionala
prevazute de lege (Hotararea Curtii Constitutionale nr.24 din 14.09.2016, §73).

In acest sens, pot atrage raspunderea disciplinard doar erorile savarsite in mod
intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara indoiala, cu neglijenta repetata sau grava, care
ar trebui sd se soldeze cu actiuni disciplinare si sanctiuni, fapt ce nu isi gédseste
confirmare obiectiva.

Consiliul reitereazd ca angajarea raspunderii disciplinare presupune cumulativ
existenta unei fapte ilicite, vinovatia persoanei si legdtura de cauzalitate directd intre
aceastd faptd si efectul negativ produs. In doctrind si practica ,rezultatul produs”
reprezintd o incalcare concretd, verificabild, a drepturilor sau intereselor legitime ale
unei persoane, cauzata de o eroare grava sau conduitd necorespunzatoare a procurorului,
inclusiv intarzierea nejustificatd a solutionarii dosarelor ori a luarii masurilor
procedurale necesare.

Astfel, fard o legaturd certd si demonstratd intre fapta reprosatd si rezultatul
negativ, rispunderea disciplinard nu poate fi angajati. In speta de fatd, nu s-a constatat
intrunirea acestor conditii cumulative.

Analizand minutios aspectele criticate in contestatie de autorul sesizarii, raportate
la situatia de fapt, vom notd ca la caz, in actiunile procurorului vizat nu se constata
intrunirea conditiilor angajarii rdspunderii disciplinare, nici forma vinovatiei cerutd de
lege.

In plus, Consiliul subliniaza ca potrivit art. 37 lit. d) din Legea nr. 3/2016 cu
privire la Procuratura, sanctiunea disciplinara poate fi aplicatd doar daca fapta este
demonstratd si proportionald cu gravitatea acesteia, iar in lipsa unei fapte reale,
procedura disciplinard nu se justifica.

Totodata, atat Decizia Inspectiei procurorilor din 24.02.2025, cat si Hotararea
Colegiului de disciplind si etica nr. 3-51/2025 din 17.06.2025 sunt conforme cadrului
normativ aplicabil, temeinic motivate, fiind adoptate pe baza unei analize obiective si
impartiale a tuturor circumstantelor.

Organele disciplinare au constatat in mod corect ca procurorul Nicolae Pirau si-a
exercitat atributiile in limitele legii, Tn mod independent, in conformitate cu prevederile
art. 27 s1 101 din Codul de procedura penala, solutiile adoptate fiind legale si1 motivate.
Nu s-au identificat elemente care sd demonstreze rea-credinta, neglijenta grava sau alte
conduite contrare normelor deontologice.



Criticile formulate de contestatard, inclusiv cele privind aprecierea probatoriului,
nu pot constitui singure premise pentru tragerea la raspundere disciplinard, in absenta
unor fapte concrete ce sa intruneasca elementele abaterii disciplinare.

Consiliul Superior al Procurorilor concluzioneaza ca procedura de verificare
efectuata de Inspectia procurorilor a fost completa, obiectiva si in deplind conformitate
cu normele legale, nefiind identificate abateri disciplinare sau incalcari ale normelor
deontologice care sa justifice sanctionarea procurorilor vizati.

Nu sunt Tntemeiate nici alegatiile petentei, precum cd nu a fost legal citatd pentru
sedinta Colegiului de disciplind si eticd din 06.06.2025. Astfel, in cadrul sedintei
Colegiului s-a stabilit ca petitionara a fost citata la sedinta din 06.06.2025.

Concluzionand cele expuse, Consiliul Superior al Procurorilor hotaraste
respingerea contestatiei depuse de XXXXXXX XXXXXXX ca neintemeiatd si confirmarea
legalitatii, temeiniciei si corectitudinii Hotdrarii Colegiului de disciplind si etica
nr. 3-51/2025 din 17.06.2025.

Prin urmare, Tn temeiul art. 37, art. 70 alin. (1) lit. f), art. 77, art. 86 alin. (3) lit. a)
din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura; pct. 9.11 lit. a) din Regulamentul
Consiliului Superior al Procurorilor; pct. 81 lit.a) din Regulamentul privind organizarea
si activitatea Colegiului de disciplina si etica Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiata contestatia inaintatda de catre XXXXXXX XXXXXXX,
cu mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-51/2025 din 17.06.2025.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de 10
zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



