HOTAR AR EA nr.1-358/2025
Ccu privire la examinarea contestatiilor Tnaintate de Inspectia procurorilor si
avocatul Xxxxx Xxxxxx, in interesele lui Xxxx Xxxxx, impotriva Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr.3-108/2023 din 08.09.2023

09 octombrie 2025 municipiul Chisinau

Examinand in sedinta deschisa contestatiile Tnaintate de Inspectia procurorilor si
avocatul Xxxxx Xxxxxx, in interesele lui Xxxx Xxxxx, impotriva Hotararii Colegiului
de disciplina si etica nr. 3-108/2023 din 08.09.2023, audiind informatia prezentata de
catre doamna Mariana Cherpec, Consiliul Superior al Procurorilor—

CONSTATA:

Prin Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-108/2023 din 08.09.2023 (in
continuare—Hotararea nr.3-108/2023 din 08.09.2023), s-a dispus Tncetarea procedurii
disciplinare intentata in privinta procurorului in Procuratura raionului Taraclia, lulia
Mihailova, din motiv ca nu s-a constatat comiterea unei abateri disciplinare.

La 14.09.2023, Inspectia procurorilor a contestat la Consiliul Superior al
Procurorilor, Hotararea nr. 3-108/2023 din 08.09.2023, solicitand casarea acesteia si
adoptarea unei noi hotarari, potrivit prevederilor art.86 alin. 3) lit. b) din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

La 20.09.2023, in corespondenta institutionala a Consiliului Superior al
Procurorilor a fost inregistrata contestatia avocatului Xxxxx XxxXxxX, inaintatd in
interesele lui Xxxx Xxxxx, impotriva Hotararii nr.3-108/2023 din 08.09.2023, prin
care a solicitat anularea acesteia si atragerea la raspundere disciplinara a procurorului
lulia Mihailov.

I. Circumstantele reflectate in sesizarile cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara:

La 06.04.2023, Adjunctul Procurorului General interimar, Igor Demciucin a
sesizat Consiliul Superior al Procurorilor, cu privire la actiunile procurorului-sef
interimar al Procuraturii raionului Taraclia, Natalia Livadaru, si ale procurorului in
Procuratura raionului Taraclia, lulia Mihailova, care pot constitui abateri disciplinare,
manifestate prin nedepunerea, in termenul prevazut, a demersului de prelungire a
masurii preventive - arestarea preventiva, fapt ce s-a soldat cu liberarea din arest
preventiv a persoanei invinuite de comiterea unei infractiuni exceptional de grave.

In continutul sesizarii sale, autorul a mentionat ca, in cadrul verificarii de citre
Sectia urmarire penald a Procuraturii Generale a materialelor cauzei penale
Nr.XXXXXXXXXX, pornite la data de 19.12.2022, de catre organul de urmarire penala al
Inspectoratului de Politie Taraclia, in baza art.145 alin. (2), lit. j) din Codul penal, au
fost constatate incalcari si omisiuni, care s-au soldat cu liberarea din arest preventiv a
persoanei invinuite de comiterea unei infractiuni exceptional de grave.

Astfel, s-a retinut ca, prin ordonanta procurorului-sef interimar al Procuraturii
raionului Taraclia, Natalia Livadaru, din xx.xx.2022, a fost format grupul de
procurori pentru conducerea urmaririi penale In cauza penald Nr.XXXXXXXXxX, in



componenta: conducator al grupului Natalia Livadaru, membru al grupului lulia
Mihailova.

La xx.xx.2022, prin incheierea Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia, a fost admis
demersul procurorului-sef interimar al Procuraturii raionului Taraclia, Natalia
Livadaru, privind aplicarea masurii preventive sub forma de arest preventiv in privinta
Tnvinuitului XXxxxx XXXXXXXXX, pe o durata de 30 de zile, pana la xx.xx.2023.

Ulterior, masura preventiva - arestarea preventiva in privinta Iui XXXXXX
XXXXXXXXX a fost prelungitd pana la xX.xx.2023.

La xx.xx.2023, procurorul-sef interimar al Procuraturii raionului Taraclia,
Natalia Livadaru, a emis demersul de prelungire a termenului mdasurii preventive -
arestarea preventiva in privinta invinuitului XXXXXX XXXXXXXXX, insa acesta a fost depus
si inregistrat la Judecdatoria Cahul, sediul Taraclia la xx.x.2023.

Prinncheierea din xx.xx.2023, judecatorul de instructie, fara a convoca sedinta,
a respins demersul procurorului Natalia Livadaru, privind prelungirea termenului
masurii preventive - arestarea preventivd, pe motivul nerespectarii termenului de
depunere a demersului, cu punerea invinuitului Xxxxxx Xxxxxxxxx, in libertate.

Autorul sesizarii a concluzionat ca demersul de prelungire a termenului masurii
preventive — arestarea preventiva — a fost depus contrar prevederilor art. 308 alin. (3)
din Codul de procedura penala, care prevede ca acesta se depune cu cel putin 5 zile
pana la expirarea termenului de arestare, drept consecintd, dupa eliberarea din arest
preventiv, invinuitul a parasit localitatea si, pana in prezent, se ascunde de organul de
urmarire penala.

Tn sensul celor expuse, au fost luate in consideratie si dispozitiile pct.40 din
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.1 din 15 aprilie 2013 privind aplicarea
de catre instantele judecdtoresti a unor prevederi ale legislatiei de procedura penala
referitoare la arestarea preventiva si arestul la domiciliu, potrivit carora, in situatia in
care procurorul a depus demersul privind prelungirea arestului preventiv cu omiterea
termenului de 5 zile prevazut la art.186 alin.(6) din Codul de procedura penala, instanta
de judecata urmeaza sa adopte o incheiere prin care respinge demersul, iar persoana
este pusa 1n libertate.

Ulterior, la 12.04.2023, XxxX XXXXX a inaintat o sesizare catre Consiliul
Superior al Procurorilor, prin care a solicitat tragerea la raspundere disciplinara a
procurorului in Procuratura raionului Taraclia, lulia Mihailova, pentru indeplinirea
necorespunzatoare a atributiilor de serviciu si incalcarea grava a obligatiilor procesuale
Tn cadrul examinarii cauzei penale nr.XXXXXXXXXX.

In virtutea prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, sesizarile au fost transmise, conform competentei, Inspectiei procurorilor,
pentru examinare.

1. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor:

In urma verificarii argumentelor invocate in sesizirile din 06.04.2023 si,
respectiv, 12.04.2023, Inspectia procurorilor a stabilit ca, urmadrirea penala in cauza
NEXXXXXXXXXX @ fost inceputd la data de XX.XX.2022, de catre organul de urmarire
penala al Inspectoratului de politie Taraclia, in baza art. 145 alin. (2), lit. j) din Codul
penal.



Prin incheierea Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din xx.xx.2022, a fost admis
demersul procurorului-sef interimar al Procuraturii raionului Taraclia, Natalia
Livadaru, privind aplicarea masurii preventive sub forma de arest preventiv in privinta
Tnvinuitului Xxxxxx Xxxxxxxxx, pe un termen de 30 zile. Ulterior, prin Tncheierea din
XX.XX.2023, masura preventiva sub forma de arest preventiv a fost prelungita pana la
XX.XX.2023.

La data de xx.xx.2023, procurorul-sef interimar al Procuraturii raionului
Taraclia, Natalia Livadaru, a emis demersul de prelungire a termenului masurii
preventive - arestarea preventiva in privinta invinuitului, insd acesta a fost depus si
inregistrat la Judecatoria Cahul, sediul Taraclia la xx.xx.2023.

Prinincheierea din xx.xx.2023, judecatorul de instructie, fara a convoca sedintd,
a respins demersul procurorului Natalia Livadaru, privind prelungirea termenului
masurii preventive - arestarea preventiva, pe motivul nerespectarii termenului de
depunere a demersului, cu punerea invinuitului Xxxxxx Xxxxxxxxx, in libertate. Ca
urmare, dupa eliberarea din arest preventiv acesta a parasit localitatea si pana in
prezent se ascunde de organul de urmarire penala.

Fiind audiata, procurorul-sef interimar al Procuraturii raionului Taraclia, Natalia
Livadaru a declarat ca, la 03.02.2023, in cadrul unei sedinte, a atentionat asupra
necesitatii, cel tarziu pentru data de 06.02.2023, sa fie prezentate toate materialele
cauzei penale, pentru inaintarea demersului de prelungire a masurii preventive alese
Tui Xxxxxx Xxxxxxxxx, iar procurorul lulia Mihailova a asigurat-o, ca a discutat cu
OUP Xxxxx Xxxxxxx si, cel tarziu la 07.02.2023, materialele cauzei penale vor fi
prezentate.

A mentionat ca, la 07.02.2023, a fost anuntata telefonic despre sedinta
Consiliului Superior al Procurorilor din 09.02.2023, iar ulterior, pe 08.02.2023,
despre sedinta Colegiului pentru selectie si cariera procurorilor din 10.02.2023.
Avdnd in vedere ca este domiciliata in mun. Chisinau, in seara zilei de 08.02.2023,
dupa programul de serviciu, s-a deplasat la domiciliu pentru a participa la sedinta
Consiliului Superior al Procurorilor, iar intrucat la 10.02.2023 urma sa participe la
sedinta Colegiului pentru selectie si cariera procurorilor, a ramas la domiciliu,
prezentandu-se la timp la sedinta Colegiului.

La fel, a explicat ca, la 10.02.2023, ora 08:30, in sediul Consiliului Superior al
Procurorilor, procurorul lulia Mihailova, i-a prezentat pentru semnare demersul cu
privire la prelungirea termenului de arestare in privinta lui XXXXXX XXXXXXXXX, care
avea deja data si numar de iesire inscris pe acesta. Totodatda, procurorul lulia
Mihailova i-a comunicat ca, la data de 10.02.2023 (zi de vineri), demersul va fi
inregistrat in cancelaria Judecatoriei Cahul, cu sediul in Taraclia.

Despre faptul, ca demersul din speta a fost inregistrat la 13.02.2023, a aflat de
la judecatorul de instructie XXXXXXX XXXXXXXX, care a mentionat, ca procurorul lulia
Mihailova, personal a adus demersul respectiv in cancelarie si [-a depus 1n
dupa-amiaza zilei respective.

In cadrul verificarii sesizarii, procurorul lulia Mihailova a explicat ca, demersul
de prelungire a masurii preventive in privinta lui XXxXxxx Xxxxxxxxx a fost intocmit de
dansa, fiind semnat de catre procurorul Natalia Livadaru, insa cine si la ce data I-a
depus in instanta de judecata nu tine minte.

Analizdnd materialele administrate in rezultatul verificarilor efectuate, Inspectia
procurorilor a constatat ca depunerea tardiva a demersului de prelungire a termenului
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masurii preventive - arestarea preventiva in privinta invinuitului XXXXXX XXXXXXXXX,
ce s-a soldat cu liberarea din arest preventiv a persoanei Tnvinuite de comiterea unei
infractiuni exceptional de grave, a avut loc in urma atitudinii neglijente fata de
indeplinirea obligatiilor de serviciu de catre procurorul in Procuratura raionului
Taraclia, lulia Mihailova.

Conform art.6 alin.(3) lit.a) din Legea cu privire la Procuratura, procurorul este
obligat sd-si indeplineasca obligatiile de serviciu in conformitate cu Constitutia,
legislatia Republicii Moldova, tratatele internationale la care Republica Moldova este
parte.

Astfel, conform partii motivatoare a deciziei Inspectiei procurorilor, actiunile
procurorului in Procuratura raionului Taraclia, lulia Mihailova intrunesc elementele
constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art.38 lit.a) din Legea cu privire la
Procuratura.

Mai mult, Inspectia procurorilor a apreciat actiunile procurorului lulia Mihailova
la exercitarea atributiilor Tn cadrul cauzei penale nr.xXxXxXxxxxxx, ca reprezentand o
incalcare a prevederilor pct.6.1.1, 6.1.4 si 6.1.6 pct.6.5.1 din Codul de etica al
procurorilor, acestea fiind calificate drept abateri disciplinare prevazute la art.38 lit.a)
din Legea cu privire la Procuraturad, manifestate prin indeplinirea necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu.

Prin Decizia din 10.05.2023, Inspectia procurorilor a transmis materialele
procedurii disciplinare in privinta procurorului lulia Mihailova, Colegiului de
disciplina si etica pentru examinare.

I11. Constatarile Colegiului de disciplina si etica:

Prin Hotararea nr.3-108/2023 din 08.09.2023, Colegiul de disciplina si etica a
incetat procedura disciplinara intentata in privinta procurorului in Procuratura raionului
Taraclia, Iulia Mihailova, din motiv cd nu s-a constatat comiterea unei abateri
disciplinare.

Tn acest sens, analizand materialul probator administrat, Colegiul a constatat ca,
n cazul examinat nu s-a facut dovada indeplinirii cumulative a elementelor constitutive
ale abaterii disciplinare prevazute de art.38 lit.a) din Legea cu privire la Procuratura
nr.3/2016.

Astfel, sub aspectul laturii subiective, in speta nu se regaseste forma de vinovatie
prevazutd de lege pentru a se constata existenta abaterii disciplinare in actiunile
procurorului vizat.

Totodata, Colegiul a retinut ca, explicatiile prezentate de catre procurorul Natalia
Livadaru, care este conducatorul grupului de conducere a urmaririi penale pe cauza
penald de invinuire a lui XXXXXX XXXXXXXXX, retinute de inspectorul din cadrul
Inspectiei procurorilor la baza deciziei sale, urmeaza a fi apreciate critic, deoarece
contravin materialelor si circumstantelor stabilite in cadrul verificarii sesizarilor.

In aceastd ordine de idei, Colegiul a concluzionat ci, desi pe cauza penala
nr.xXXxXxXxxxxxx a fost format un grup de procurori, in fapt, conducerea urmaririi penale,
pana la data de 13.02.2023, se realiza exclusiv de catre seful grupului - procurorul
Natalia Livadaru, fapt ce se confirma si prin explicatiile ofiterului de urmarire penala,
XXXXXX XXXXX, care a exercitat nemijlocit urmarirea penald pe aceasta cauza penala,
unde ultimul indicd ca toate actiunile de urmadrire penald pana la 13.02.2023 le
coordona cu aceasta.



Colegiul a subliniat ca, procurorul lulia Mihailova, ca membru al grupului de
conducere a urmaririi penale pe respectiva cauza penala, a intervenit dupa data de
13.02.2023, cand din propria initiativa, depistand ca a fost omis termenul de depunere
a demersului de prelungire a masurii preventive prevazut de art.308 din Codul de
procedura penala, a intocmit proiectul demersului de prelungire (a se vedea foto-copia
unde este vizualizat ecranul calculatorului de serviciu, care apartine procurorului lulia
Mihailova, realizatd la 25.07.2023 si este vizibild denumirea de document Word
LIIPOJIIEHHUE XXXXXXXX”, s1 data de 13.02.2023, orele 12:31, anexata la materialele
procedurii disciplinare), iar consultantul Xxxxxx XXxXxxxX, la aceeasi data, in jurul
orelor 09:00, a realizat copii din cauza penala respectiva necesare pentru a fi anexate
la respectivul demers, care insa a fost semnat de catre procurorul Natalia Livadaru. Iar
cand acest demers a fost respins de catre judecatorul de instructie, pe motiv de omiterea
a termenului de depunere, procurorul lulia Mihailova a propus chiar ca aceasta
incheiere sa fie contestatd, conducandu-se de prevederile art.231 alin.(5) din Codul de
procedura penala, potrivit caruia ,,daca ultima zi a unui termen cade intr-0 Zi
nelucratoare, termenul expira la sfarsitul primei zile lucratoare care urmeaza’ .

De asemenea, Colegiul a retinut ca explicatiile procurorului Natalia Livadaru,
potrivit carora proiectul demersului i-ar fi fost prezentat spre semnare la data de
10.02.2023 de catre procurorul lulia Mihailova, Tn incinta Procuraturii Generale, nu se
confirma prin probe.

Aceasta concluzie rezultd inclusiv din copiile extraselor din Registrul de
evidenta a documentelor de iesire al Procuraturii raionului Taraclia, unde, sub nr. Xxx
din 10.02.2023, este inregistrat un document intitulat ,,Demersul prelungire arestului
Xxxxxxxx”, emis de procurorul lulia Mihailova si adresat Judecatoriei Cahul. Totusi, se
observa ca aceasta inscriptie a suferit modificari ulterioare.

Modificari similare se constata si in dreptul Inregistrarii nr.xxx din 13.02.2023,
numdr la care, potrivit explicatiilor Iuliei Mihailova, ar fi fost repartizat demersul de
prelungire a termenului arestarii preventive a Iui XXXXXX XXXXXXXXX, Tntocmit de
aceasta, dar semnat de Natalia Livadaru. Documentul este, de asemenea, adresat
Judecatoriei Cahul, fiind emis formal din numele procurorului [ulia Mihailova, insa in
registru numele acesteia apare taiat (,,Mila”).

Faptul ca respectivele inregistrari au fost modificate ulterior se confirma si prin
extrasele din sistemul WEB-document pentru data de 10.02.2023, anexate la
materialele procedurii disciplinare, din care rezulta ca sub nr.xxx din 10.02.2023
figureaza un alt document decat demersul privind prelungirea masurii preventive, si
anume: ,, Dispozitia privind participarea procurorului la examinarea cererii detin.
XXXXXX XXXXXX — aplicarea amnistiei”.

Colegiul de disciplind si etica, analizand materialele administrate in urma
verificarilor efectuate, inclusiv explicatiile procurorului Iulia Mihailova prezentate in
cadrul sedintelor Colegiului, a constatat cd, la etapa initiala a verificarilor realizate de
Inspectia procurorilor in baza sesizarii adjunctului Procurorului General interimar, Igor
Demciucin, procurorul lulia Mihailova a inteles ca fapta de depunere tardiva a
demersului privind prelungirea arestului preventiv era examinatd In privinta
procurorului-sef interimar Natalia Livadaru, iar in ceea ce o priveste pe dumneaei, se
examina presupusa abatere disciplinara referitoare la neaducerea la cunostintd a
masurii preventive aplicate in privinta invinuitului XXXXXX XXXXXXXXX, fapt care ar fi
determinat eschivarea acestuia de la organul de urmarire penala.



In acest context, prin explicatiile sale si prin documentele anexate, procurorul
[ulia Mihailova a prezentat informatiile si copiile actelor procesuale care confirma ca
ordonanta de aplicare a masurii preventive — obligarea de a nu parasi localitatea — i-a
fost adusd la cunostinta lui XXXXXX XXXXxXxXx la data de xx.xx.2023, contra
semnaturd, cu explicarea consecintelor nerespectarii acestei masuri, in prezenta a doi
angajati ai politiei. Totodata, au fost anexate probe care confirma masurile ulterioare
intreprinse de procuror in vederea asigurarii executarii masurii preventive diSpuse.

Respectiv, ulterior, procurorul Iulia Mihailova, in explicatiile sale, a infirmat
afirmatiile facute de conducatorul grupului de urmarire penala, Natalia Livadaru,
potrivit carora ar fi fost insarcinatd, in cadrul uneia dintre sedintele operative, sa
prezinte demersul de prelungire a masurii preventive — arestarea preventiva a lui
XXXXXX XXXXXXXXX — precum si copiile probelor suplimentare obtinute, menite sa
sustind in fata instantei necesitatea prelungirii arestului preventiv, cel tarziu pana la
data de xx.xx.2023, adica cu zece zile inainte de expirarea ultimului mandat de arest.

In sustinerea acestor explicatii, procurorul a prezentat materiale confirmative,
care atesta inexistenta unei asemenea dispozitii din partea procurorului-sef interimar si
lipsa oricarei insarcinari formale care sa-i fi impus Tntocmirea sau depunerea
demersului respectiv in instanta de judecata.

La fel, Colegiul a retinut cd la materialele cauzei disciplinare a fost anexata copia
procesului-verbal al sedintei operative desfasurate la Procuratura raionului Taraclia, la
data de 03.02.2023, la care, potrivit documentului, au participat procurorul-sef
interimar Natalia Livadaru, procurorul Iulia Mihailova, seful SUP al IP Taraclia,
XXXXxX Xxxxx, seful SCII, Xxxx XxxxX, si specialistul Xxxxx Xxxxx. Ordinea de zi
a sedintei a vizat discutarea sarcinilor privind cauza penala nr. XXXXXXXXXX, verificarea
segmentelor de activitate, distribuirea acestora si stabilirea termenelor de realizare.

Din cuprinsul procesului-verbal rezulta ca procurorul-sef interimar Natalia
Livadaru ar fi solicitat procurorului lulia Mihailova intocmirea proiectului demersului
de prelungire a arestului preventiv, cu anexarea tuturor copiilor probelor prezentate de
catre XXXXXX XXxxX, demers ce urma a fi prezentat spre semnare si expediat pana la
data de 06.02.2023.

Totusi, in cadrul sedintelor Colegiului de disciplind si etica, unele persoane
indicate ca fiind participante la aceasta sedintd nu au confirmat prezenta lor. Astfel,
specialistul Procuraturii raionului Taraclia, Xxxxx Xxxxx, a declarat ca nu a fost
prezenta la sedinta si nu a intocmit procesul-verbal in cauza. Procurorul lulia Mihailova
a afirmat cad nu a participat la respectiva sedintd operativa, iar ofiterul de urmarire
penala XXXXXX XXXXX a mentionat ca nu-gi aminteste cu exactitate desfasurarea acestei
sedinte.

Mai mult ca atat, Colegiul a stabilit ca, din data de 13.02.2023, procurorul lulia
Mihailova a intreprins toate masurile legale in vederea remedierii consecintelor
incalcarilor admise pe aceasta cauza penala, si anume a aplicat o altd mdsura in privinta
Tnvinuitului - obligarea de a nu parasi localitatea, care i-a fost adusa la cunostinta
nvinuitului Xxxxxx Xxxxxxxxx la data de xx.xx.2023, contra semnditurd, cu
explicarea consecintelor nerespectdrii acestei masuri, in prezenta a doi angajati ai
politiei, copia careia se anexeaza la dosarul disciplinar (desi Inspectia procurorilor in
decizia pe caz indicd cd aceasta ordonantd nu a fost adusa la cunostinta invinuitului).
Aceasta ordonantd imediat a fost expediata in adresa IP Taraclia pentru executare. Apoi
a urmat ordonanta de urmarire vizuald a lui XXXXxXX XXXXXXX, ordonanta de stabilire a
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consemnului la frontierd, ordonanta de retinere in conformitate cu art.170 din Codul de
procedurd penald, interceptarea convorbirilor telefonice, urmarirea vizuala a rudelor,
ridicarea de informatii, localizarea si urmarirea prin sistemul de pozitionare globala
(GPS), perchezitii etc, insa fara rezultate pozitive, invinuitul s-a sustras de la urmarire
penala si locul aflarii acestuia nu este cunoscut.

Prin urmare, Colegiul de disciplina si etica a conchis ca actiunile intreprinse de
catre lulia Mihailova confirma inca o data asupra lipsei vinovatiei.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie:

La 14.09.2023, Inspectia procurorilor a inregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie impotriva Hotararii nr.3-108/2023 din 08.09.2023, solicitand
casarea acesteia si adoptarea unei noi hotarari, potrivit prevederilor art.86 alin.(3) lit.
b) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

In motivarea contestatiei depuse, Inspectia procurorilor a mentionat ci, la
demersul procurorului in Procuratura raionului Taraclia, lulia Mihailova, masura
preventiva - arestarea preventiva - in privinta lui Xxxxxx Xxxxxxxxx a fost prelungita
pana la xx.xx.2023.

Astfel, Colegiul nu a apreciat ca ultimul demers privind prelungirea masurii
preventive sub forma de arest preventiv in privinta Tnvinuitului XXxxXxx XXXXXXXXX a
fost depus si examinat cu participarea procurorului in Procuratura raionului Taraclia,
lulia Mihailova, ceea ce denota faptul ca aceasta cunostea cu certitudine despre
termenul cand urmeaza sa expire termenul de arest Tn privinta invinuitului Xxxxxx
XXXXXXXXX.

Totodata, inspectorul considera ca procurorul in Procuratura raionului Taraclia,
lulia Mihailova, fiind membru al grupului de procurori format prin ordonanta din
19.12.2022, era obligata conform art. 52 din Codul de procedura penala, sa decida
asupra aplicarii masurii preventive, modificarea si revocarea ei in limitele prevazute de
prezentul cod, fapt ce s-a soldat cu Tnaintarea tardiva a demersului.

in opinia Inspectiei procurorilor, materialul probator administrat in cadrul
controlului Tntruneste prezenta elementelor abaterilor disciplinare mentionate.

La 20.09.2023, in corespondenta institutionalda a Consiliului Superior al
Procurorilor a fost inregistrata si contestatia avocatului Xxxxx Xxxxxx, in interesele
lui Xxxx Xxxxx, impotriva Hotararii nr.3-108/2023 din 08.09.2023, prin care s-a
solicitat anularea acesteia si tragerea la raspundere disciplinard a procurorului lulia
Mihailov.

Autorul contestatiei, considera ca hotararea Colegiului de disciplina si etica este
ilegald si neintemeiata, intrucat omisiunile admise de catre procurorul Tn Procuratura
raionului Taraclia, lulia Mihailova, in cadrul examinarii cauzei penale nr.XXXXXXXxxXx,
au influentat atat asupra oportunitatii tragerii la raspundere penala a invinuitului, cat i

.....

V.Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor:

Pozitia inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor

in sedinta Consiliului Superior al Procurorilor, Inspectia procurorilor a fost
reprezentata prin dispozitia de imputernicire de catre inspectorul Constantin Miron,
care a sustinut temeiurile invocate in contestatia depusa impotriva Hotararii Colegiului
de disciplina si etica.



Inspectorul a solicitat casarea Hotararii Colegiului de disciplind si etica
nr. 3-108/2023 din 08.09.2023 si adoptarea unei noi hotarari, potrivit prevederilor
art.86 alin. (3) lit. b) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

Pozitia avocatului Xxxxx Xxxxxx, in interesele Tui Xxxx Xxxxx

Avocatul Xxxxx Xxxxxx a relatat pe scurt argumentele formulate in contestatia
depusa impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica.

Asadar, Xxxxx Xxxxxx a solicitat, casarea hotararii Colegiului de disciplina si
eticd, cu constatarea abaterii disciplinare si aplicarea sanctiunii disciplinare in privinta
procurorului lulia Mihailova, Tntrucét, omisiunile procesuale admise de catre aceasta,
s-au soldat cu liberarea din arest preventiv a invinuitului XXxxxxX XXXXXXXXX, care a
parasit localitatea si pana in prezent se ascunde de organul de urmarire penald si
instanta de judecata.

Pozitia procurorului lulia Mihailova

In argumentarea pozitiei sale, procurorul lulia Mihailova a indicat ci dosarul
penal nr. XXXXxxXxxxx nu i-a fost transmis pentru conducerea urmaririi penale pana la
data de 13.02.2023, iar pana la acel moment toate actiunile procesuale au fost
coordonate de procurorul-sef interimar al Procuraturii raionului Taraclia, Natalia
Livadaru.

De asemenea, procurorul Mihailova, a aratat ca, demersul privind aplicarea
masurii preventive in privinta invinuitului, precum si demersul de prelungire a
arestului, au fost intocmite si Inaintate 1n instanta de catre doamna Livadaru, fara a-i fi
dat vreo indicatie de a tine la control si de a-si asuma responsabilitatea prelungirii
termenului masurii preventive pana la xx.xXx.2023.

Procurorul Mihailova a mentionat c&, in dimineata zilei de 13.02.2023, in jurul
orei 09:50, doamna Natalia Livadaru nu sosise inca la serviciu, iar ofiterul de urmarire
penald in cauza, XXXXXX XXXXX, a contactat-o telefonic pentru a-i comunica intentia
de a prezenta raportul si materialele cu propunerea de prelungire a termenului masurii
preventive fatd de XXXXXX XXXXXXXXX. La intrebarea dacd termenul de cinci zile
prevazut pentru inaintarea demersului nu fusese depasit, acesta i-ar fi raspuns negativ.
Ulterior, procurorul s-a adresat in cancelarie si a solicitat dosarul de supraveghere pe
cauza respectiva, constatand ca termenul de cinci zile expirase deja duminica,
12.02.2023, ora 23:30. Din proprie initiativd, a inceput pregatirea proiectului
demersului de prelungire a arestului preventiv, implicand Tn activitate consultantul
procurorului, Xxxxxx XXXXXXXX, care urma sa efectueze copiile necesare din dosar,
iar ofiterului Xxxxxx XxXxX I-a cerut sa prezinte de urgenta cauza penald pentru
completarea documentatiei.

Mai mult, procurorul Mihailova, a precizat cd nu mai retine cine anume a
inregistrat n instanta demersul privind prelungirea arestului la data de xx.xx.2023,
insd, de reguld, inregistrarea o efectueaza procurorul sau consultantul, in functie de
volumul de activitate si de implicarea procurorilor in sedintele de judecata.

Intrucat demersul a fost depus in instanti cu depasirea termenului legal de 5 zile,
judecatorul de instructie, fara a convoca sedinta, a respins demersul si a dispus
eliberarea invinuitului de sub straja.

La data de 14.02.2023, la Procuratura a fost organizata o sedinta cu participarea
procurorilor, ofiterilor de urmdrire penala si a colaboratorilor de investigatie, in cadrul
careia procurorul-sef interimar Natalia Livadaru a dispus ca toate actiunile procesuale
ulterioare sa fie coordonate cu procurorul lulia Mihailova.



In aceeasi zi, Tui XXXXXX XXXXXXXXX i-a fost adusi la cunostintd, sub semnatura,
ordonanta privind aplicarea masurii preventive de obligare de a nu parasi localitatea
XXXXXXXX, in prezenta a doi angajati ai politiei, fiindu-1 explicate consecintele
nerespectarii acesteia. Ordonanta a fost transmisd imediat Inspectoratului de Politie
Taraclia pentru executare.

De asemenea, procurorul Mihailova a emis ordonantele privind: urmadrirea
vizuala a lui XXXXXXXxXXx, stabilirea consemnului la frontiera, retinerea in baza art.170
CPP, interceptarea convorbirilor telefonice, urmarirea rudelor, ridicarea de informatii,
localizarea si supravegherea prin sistemul GPS, precum si efectuarea perchezitiilor.

Referitor la procesul-verbal al sedintei operative din 03.02.2023, prezentat
ulterior Colegiului de disciplina si etica de cdtre doamna Natalia Livadaru, procurorul
Mihailova a declarat ca documentul este intocmit retroactiv, intrucat la data respectiva
nu a avut loc nicio sedintd in componenta indicatad si nu s-au discutat sarcini privind
cauza penala nr. XXXXXXXXXX.

La fel, procurorul Mihailova a subliniat ca, in general, nu a participat la vreo
sedintd operativa in care sd i1 se fi dispus intocmirea proiectului demersului de
prelungire a arestului in aceasta cauza.

Totodata, a explicat ca, potrivit ordinului Procurorului General, in perioada 07—
09.02.2023 a participat la un seminar in mun. Cahul, iar la data de 10.02.2023 s-a aflat
la Procuratura Generald pentru a participa la sedinta Colegiului pentru selectia si
cariera procurorilor, unde era inscrisa prima pe lista. Desi la acea data era prezenta si
doamna Natalia Livadaru, intre acestea nu a avut loc nicio discutie privind prelungirea
termenului de arest pe cauza respectiva.

In final, procurorul lulia Mihailova a solicitat Consiliului Superior al
Procurorilor respingerea contestatiei Inspectiei procurorilor ca neintemeiata si
mentinerea Hotararii nr.3-108/2023 din 08.09.2023.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor:

Analizdnd in ansamblu circumstantele procedurii disciplinare si evaluand
explicatiile oferite in cadrul sedintei de examinare a contestatiei, urmare a deliberarilor,
Consiliul Superior al Procurorilor constatd necesitatea respingerii contestatiilor depuse
impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-108/2023 din 08.09.2023.

Astfel, pentru motivarea concluziei formulate, urmeaza a fi expuse
rationamentele de fapt si de drept de care s-a condus Consiliul Superior al Procurorilor
la adoptarea hotararii sale pe acest caz.

Consiliul Superior al Procurorilor noteaza ca abaterea disciplinard reprezinta
incalcarea cu vinovatie de catre persoana a indatoririlor corespunzatoare functiei pe
care o detine sau a normelor de conduitd profesionald prevazute de lege, asa cum a
statuat si Curtea Constitutionald in Hotararea nr. 24 din 14.09.2016, §73.

Asadar, se impune mentionarea faptului cd, pot atrage raspunderea disciplinard
doar acele erori ale normelor de procedura care sunt evidente, lipsite de orice justificare
legala si aflate intr-o vadita contradictie cu dispozitiile legale aplicabile.

In speta examinata, Consiliul Superior al Procurorilor, analizand in mod obiectiv
circumstantele de fapt si de drept ale spetei, retine inexistenta elementelor constitutive
ale unei abateri disciplinare in actiunile procurorului Tulia Mihailova.

Potrivit art.37 lit.d) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, raspunderea
disciplinara poate fi angajata numai 1n prezenta unei abateri disciplinare, definita ca
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incalcarea cu vinovatie a indatoririlor de serviciu sau a normelor de conduita
profesionala.

Prin urmare, pentru aplicarea unei sanctiuni disciplinare, este necesara intrunirea
cumulativa a urmatoarelor elemente: existenta unei fapte ilicite (actiune sau inactiune
contrara obligatiilor legale); vinovatia (intentie sau neglijenta grava); legatura de
cauzalitate intre fapta si consecintele produse.

Or, n cauza examinata, faptele imputate procurorului lulia Mihailova constau in
depunerea tardivd a demersului de prelungire a madsurii preventive in privinta
Tnvinuitului Xxxxxx Xxxxxxxxx, contrar prevederilor art. 308 alin.(3) din Codul de
procedurd penald, fapt ce a determinat liberarea din arest a persoanei invinuite de
comiterea unei infractiuni exceptional de grave.

Totusi, materialul probator administrat demonstreaza cd, pana la data de
13.02.2023, dosarul penal nu fusese transmis procurorului Mihailova pentru
exercitarea efectiva a conducerii urmaririi penale, atributia revenind procurorului-sef
interimar Natalia Livadaru, care conducea de facto toate actiunile de urmarire penala.

Aceasta Tmprejurare este confirmata atat de declaratiile procurorului Mihailova,
cat si de cele ale ofiterului de urmarire penald, care a indicat cd pana la data mentionata
supra, toate actiunile procesuale au fost efectuate exclusiv cu acordul si sub
coordonarea doamnei Livadaru.

La fel, nu rezulta din niciun act sau proba administrata ca procurorul Iulia
Mihailova ar fi actionat cu intentie sau neglijenta grava in legatura cu depunerea tardiva
a demersului privind prelungirea masurii preventive.

Dimpotriva, imediat ce a fost informatd despre situatie, procurorul Mihailova a
intervenit prompt si a elaborat proiectul demersului necesar, intreprinzand actiuni
concrete in vederea corectarii situatiei create, chiar in lipsa unei dispozitii formale in
acest sens. Aceasta conduitd dovedeste diligentd si buna-credintd, nu o abatere de la
indatoririle de serviciu.

Mai mult, procurorul lulia Mihailova a intreprins masurile corespunzatoare in
vederea inlaturarii riscului eschivarii invinuitului Xxxxxx Xxxxxxxxx de la organul de
urmarire penald, aplicandu-i o altd masura — obligarea de a nu parasi localitatea, care
I-a fost adusa la cunostinta acestuia la xx.xx.2023, contra semnatura, cu explicarea
consecintelor nerespectarii acestei masuri.

Concomitent, a fost emisa ordonanta de urmadrire vizuald a Invinuitului si
ordonanta de stabilire a consemnului la frontiera, expediate Inspectoratului de Politie
Taraclia spre executare.

Ulterior, Intrucat invinuitul a incalcat conditiile masurii aplicate, procurorul a
emis ordonanta de retinere in conformitate cu art.170 din Codul de procedura penala si
a dispus efectuarea unor masuri speciale de investigatie in vederea depistarii acestuia,
precum interceptarea convorbirilor telefonice, urmarirea vizuala a rudelor, ridicarea de
informatii, localizarea si urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) etc.

Asadar, desi eliberarea nvinuitului XXXXXXXXXX a fost cauzata de depasirea
termenului legal pentru Tnaintarea demersului de prelungire a arestului preventiv,
aceastd consecintd nu este imputabila actiunilor sau inactiunilor procurorului
Mihailova.

Responsabilitatea procedurald apartinea procurorului care conducea efectiv
urmarirea penala la acel moment — procurorul Livadaru — fapt confirmat si de
sanctiunea disciplinara deja aplicata acesteia de catre Colegiul de disciplina si etica.
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Prin urmare, n lipsa faptei ilicite, a vinovitiei si a legaturii de cauzalitate, nu
poate fi retinutd existenta unei abateri disciplinare in sarcina procurorului Iulia
Mihailova.

In consecintd, Consiliul Superior al Procurorilor constati temeinicia si
legalitatea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-108/2023 din 08.09.2023 si
decide respingerea contestatiilor ca fiind neintemeiate.

Luand 1n considerare rationamentele enuntate in prezenta hotarare, in temeiul
art. 37, art. 70 alin. (1) lit. f), art. 77, art. 86 alin.(3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire
la Procuratura; pct. 9.11 lit.a) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor;
pct.81 lit.a) din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de
disciplina si etica, Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge contestatiile Tnaintate de Inspectia procurorilor si avocatul XXxxX
XXxxxX, n interesele lui Xxxx XxxxX, cu mentinerea Hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr. 3-108/2023 din 08.09.2023.

2. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoand vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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