HOT AR AR EA nr.1-359/2025
cu privire la examinarea contestatiei inaintate de procurorul, Natalia Livadaru,
impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.3-24/2024 din 20.11.2024

09 octombrie 2025 Municipiul Chisinau

Examinand in sedintd inchisd contestatia Tnaintatd de procurorul Natalia
Livadaru, impotriva Hotararii Colegiului de disciplind si eticd nr.3-24/2024 din
20.11.2024, audiind informatia prezentata de catre doamna Mariana Cherpec, Consiliul
Superior al Procurorilor-

CONSTATA:

Prin Hotararea nr.3-24/2024 din 20.11.2024, Colegiul de disciplina si etica, Tn
baza sesizarii ex-adjunctului Procurorului General interimar, Igor Demciucin, a aplicat
in privinta procurorului-sef interimar al Procuraturii raionului Taraclia, Natalia
Livadaru, sanctiunea disciplinara — mustrare.

Subsecvent, in baza sesizarii XXXX XXXX si a avocatului XXXXXXX XXXXXXX, Tn
interesele Xxxxx XXxxxXx, a aplicat in privinta procurorului-sef interimar al Procuraturii
raionului Taraclia, Natalia Livadaru sanctiunea disciplinara — avertisment.

In consecintd, prin concursul abaterilor disciplinare constatate, Colegiul de
disciplina si etica a stabilit aplicarea sanctiunii disciplinare definitive — mustrare, fata
de procurorul-sef interimar al Procuraturii raionului Taraclia, Natalia Livadaru, pentru
comiterea abaterilor disciplinare prevazute la art. 38 lit.a) si f) din Legea nr.3/2016 cu
privire la Procuratura.

In sustinerea solutiei adoptate, Colegiul de disciplind si etici a retinut
urmatoarele circumstante:

Tn primul episod, procurorul Natalia Livadaru, in calitate de conducitor al
grupului de urmarire penala pe cauza penald nr.XXXXXXXxXX, a depus tardiv demersul
privind prelungirea termenului masurii preventive — arestarea preventiva aplicata in
privinta invinuitului XXXXXX XXXXXXXXX, contrar prevederilor art.308 alin.(3) din
Codul de procedura penala. Aceasta omisiune a avut drept consecinta eliberarea din
arest preventiv a unei persoane acuzate de comiterea unei infractiuni exceptional de
grave.

Tn cel de-al doilea episod, Colegiul a constatat cd procurorul Natalia Livadaru
a manifestat un comportament nedemn in afara orelor de serviciu, incalcand
prevederile Codului de eticd al procurorilor. Desi, potrivit functiei detinute, avea
obligatia de a inspira incredere publicului si de a manifesta o conduitd exemplara in
orice imprejurare, inclusiv in afara programului de lucru, aceasta nu s-a conformat
acestor exigente profesionale si deontologice.

La data de 26.11.2024, procurorul Natalia Livadaru a inregistrat la Consiliul
Superior al Procurorilor o contestatie impotriva Hotérarii Colegiului de disciplina si
eticd nr. 3-24/2024 din 20.11.2024, solicitand constatarea inexistentei incalcarii
disciplinare in partea circumstantelor sesizarii ex-adjunctului Procurorului General
interimar, Igor Demciucin, cu incetarea procedurii disciplinare, precum si incetarea
procedurii disciplinare intentatd la sesizarea XXXX XXXX si a avocater XXXXXXX
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XXxxxxxxx n interesele Xxxxx Xxxxx, in legaturda cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere disciplinara.

I. Circumstantele reflectate in sesizarile cu privire la faptele ce pot constitui
abateri disciplinare:

Cu referire la sesizarea ex-adjunctului Procurorului interimar, Igor Demciucin:

La 06.04.2023 ex-adjunctul Procurorului General interimar, Igor Demciucin, in
contextul examinarii plangerii lui Xxxx Xxxxx, a Tnaintat o sesizare la Consiliul
Superior al Procurorilor, prin care a solicitat initierea procedurii disciplinare si
verificarea faptelor ce pot constitui abateri disciplinare, pretins a fi savarsite de catre
procurorul-sef interimar al Procurorului raionului Taraclia, Natalia Livadaru, si a
Procurorului n Procuratura raionului Taraclia, lulia Mihailova.

Prin sesizarea de referintd s-a mentionat cd, in temeiul adresarilor anonime,
Sectia urmarire penala a Procuraturii Generale a verificat materialele cauzei penale nr.
XXXXXXXXXX, urmdrirea penald fiind efectuatd de catre organul de urmarire penala al
Inspectoratului de politie Taraclia, sub conducerea procuraturii teritoriale.

Potrivit sesizarii, procurorul-sef interimar al Procuraturii raionului Taraclia,
Natalia Livadaru, si procurorul in Procuratura raionului Taraclia, lulia Mihailova, au
neglijat prevederile art.308 alin.(3) din Codul de procedura penala si nu au depus in
termenul prevazut de lege demersul de prelungire a masurii preventive - arestarea
preventiva in privinta invinuitului XXXXXX XXXXXXXXX, omisiune soldata cu liberarea
din arest preventiv a persoanei Invinuite de comiterea unei infractiuni exceptional de
grave.

Cu referire la sesizarea inaintatd de XXX XXXX si avocata XXXXXXX XXXXXXX Tn

interesele Xxxxx XXXXX:

La 01.08.2023 si 30.08.2023, in circuitul institutional al Consiliului Superior al
Procurorilor au fost nregistrate sesizarile dnei Xxx XXxX si avocatului XXXXXXX
XXXXXXX, Tn interesele XXxXxx XXXXX.

Autorii sesizarii au solicitat tragerea la raspundere disciplinara a procurorului,
Natalia Livadaru, in baza art.38 lit.f) din Legea cu privire la Procuratura, pentru
incalcarea standardelor de conduita ale procurorilor, actiuni manifeste prin
comportament neadecvat fatd de XxxxX Xxxxx si fiul acesteia, XXxX XXX, prin
amenintari, folosirea unui limbaj licentios si a unor expresii ofensatoare la adresa
acestora. Tn confirmarea celor invocate au fost prezentate mai multe inregistrari audio.

Tn corespundere cu prevederile art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, ambele sesizdri au fost transmise, conform competentei, Inspectiei
procurorilor, pentru examinarea actiunilor procurorului Natalia Livadaru.

Il. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarilor disciplinare de
catre Inspectia procurorilor:

Constatari rezultate din verificarea sesizarii din 06.04.2023, formulate de fostul
adjunct al Procurorului General, Igor Demciucin:

In urma examinirii sesizirii mentionate, Inspectia procurorilor, prin Decizia din
10.05.2023, a dispus incetarea procedurii disciplinare n privinta procurorului-sef
interimar al Procuraturii raionului Taraclia, Natalia Livadaru, motivand ca nu au fost
identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara.



Neacceptand solutia Inspectiei, la 22.05.2023, ex-adjunctul Procurorului
General, Igor Demciucin, a contestat decizia in temeiul art. 49 alin. (4) din Legea nr.
3/2016 cu privire la Procuratura.

Prin Hotararea nr. 3-109/2023 din 08.09.2023, Colegiul de disciplina si etica a
admis contestatia si a dispus remiterea cauzei disciplinare catre Inspectia procurorilor
pentru efectuarea unor verificari suplimentare.

In urma investigatiilor suplimentare, Inspectia procurorilor a constatat
urmatoarele:

,urmarirea penala in cauza penala nr.XXXXXXXXxX a fost inceputa la 19.12.2022,
de catre organul de urmarire penala al Inspectoratului de Politie Taraclia, in baza art.
145 alin. (2) lit. j) din Codul penal.

Potrivit ordonantei de incepere a urmaririi penale, victima XXXXXX XXXXXX @
decedat Tn urma leziunilor corporale grave provocate prin folosirea unui obiect Xxxxx-
XXXXXX, Th contextul unui conflict survenit in extravilanul orasului XXXXXX.

Prin ordonanta din 19.12.2022, procurorul-sef interimar Natalia Livadaru a
constituit grupul de procurori pentru conducerea urmaririi penale, desemnandu-se
conducator al grupului, iar pe lulia Mihailova — membru.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul, sediul XxxxxX, din xx.xx.2022, a fost admis
demersul procurorului privind aplicarea arestului preventiv in privinta invinuitului
XXXXXX XXXXXXXXX, pentru un termen de 30 zile, pana la xx.xx.2023.

Ulterior, la demersul procurorului Natalia Livadaru, masura preventiva a fost
prelungitd pana la xx.xX.2023, ora XxX:xX.

La xx..2023, procurorul a emis demersul de prelungire a arestului, insa acesta a
fost depus la instanta abia la xx.xX.2023, adica cu incalcarea termenului prevazut de
art. 308 alin. (3) CPP, potrivit caruia demersul trebuie depus cu cel putin 5 zile Tnainte
de expirarea termenului masurii preventive.

Ca urmare, judecatorul de instructie a respins demersul prin incheierea din
13.02.2023, fara convocarea sedintei, dispunand punerea in libertate a invinuitului.

Inspectia procurorilor a facut trimitere la pct. 40 al Hotararii Plenului CSJ nr. 1
din 15.04.2013, care stabileste ca demersul tardiv de prelungire a arestului se respinge,
iar persoana se elibereaza.

Prin Decizia din 29.09.2023, Inspectia a retinut cad depunerea tardivd a
demersului de prelungire a masurii preventive, care a determinat liberarea din arest a
unei persoane invinuite de o infractiune exceptional de grava, s-a datorat atitudinii
neglijente a procurorului-sef interimar Natalia Livadaru si a procurorului lulia
Mihailova.

Aceasta conduitd a generat sesizarea Inspectiei procurorilor din partea
adjunctului Procurorului General interimar Igor Demciucin si a lui XXXX XXXXX,
succesorul partii vatdmate.

Tn temeiul art. 6 alin. (3) lit. @) din Legea nr. 3/2016, procurorul este obligat
sa-gi exercite atributiile in conformitate cu Constitutia, legislatia nationala si tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte.

Prin urmare, Inspectia a constatat ca procurorul Natalia Livadaru, prin actiunile
si inactiunile sale, a incalcat: principiul suprematiei legii (pct. 6.1.1, 6.1.4, 6.1.6 din
Codul de etica al procurorilor); principiul profesionalismului (pct.6.5.1 din acelasi
Cod), care impune procurorului respectarea legislatiei, a drepturilor participantilor la



proces si actionarea cu promptitudine si onestitate, in concordantd cu interesele
justitiei.

In consecinta, prin Decizia din 29.09.2023, Inspectia procurorilor a remis
materialele cauzei disciplinare Colegiului de disciplina si eticd pentru examinare i
solutionare conform competentei.

Constatari rezultate din verificarea sesizarilor din 01.08.2023 si 30.08.2023,
formulate de petenta XXxx XXXX si avocata XXXXXXX XXXXXXX, Tn interesele XXXXX XXXXX:

Prin Decizia din 13.09.2023, Inspectia procurorilor a transmis materialele
procedurii disciplinare in privinta procurorului Natalia Livadaru, catre Colegiul de
disciplind si etica pentru examinare conform competentei.

Tn cadrul verificarilor, Inspectia procurorilor a stabilit [...].

Potrivit Codului de etica al procurorilor!, procurorii sunt obligati si respecte
principiile si standardele etice atit in exercitarea atributiilor de serviciu, cat si in viata
privata.

Conform art. 6 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura,
respectarea Codului de etica constituie o obligatie legala a procurorului.

Principiul corectitudinii, prevazut la pct. 6.8 din Codul de eticd, vizeaza conduita
s1 comportamentul procurorului in exercitarea atributiilor, dar si in afara serviciului,
raportandu-se la modul in care acesta respecta normele de decenta, respect si echilibru
personal.

Analizdnd sesizarile si probele administrate, Inspectia procurorilor a
concluzionat ca manifestarile si conduita procurorului Natalia Livadaru, in afara orelor
de program, se inscriu in notiunea de comportament nedemn, contrar standardelor de
conduita profesionala.

Astfel de fapte submineazd reputatia, onoarea si demnitatea nu doar ale
persoanei in cauzd, ci si ale profesiei de procuror, afectand totodata increderea
publicului in justitie.

Sub aspectul vinovatiei, s-a retinut intentia indirectd, reflectatd in modul
deliberat Tn care procurorul a ales sa incalce obligatiile legale si deontologice derivate
din statutul sau profesional.

Prin urmare, Inspectia procurorilor a constatat ca procurorul Natalia Livadaru a
incdlcat art.6 alin.(3) lit.d) din Legea cu privire la Procuraturd, potrivit cdruia
procurorul este obligat sa respecte regulile deontologice si sa se abtind de la fapte care
discrediteaza imaginea Procuraturii si art.38 lit.f) din aceeasi lege, care califica drept
abatere disciplinara comportamentul necorespunzator normelor etice si de conduita.

I11. Constatarile Colegiului de disciplina si etica:

Prin dispozitia din 08.11.2024, presedintele Colegiului de disciplind si etica a
dispus conexarea procedurilor disciplinare initiate in privinta procurorului-sef
interimar al Procuraturii raionului Taraclia, Natalia Livadaru, intr-o procedura unica.

Prin Hotararea nr.3-24/2024 din 20.11.2024, Colegiul de disciplina si etica,
examinand sesizarea ex-adjunctului Procurorului General interimar, Igor Demciucin, a
aplicat in privinta procurorului Natalia Livadaru sanctiunea disciplinara — mustrare. Tn
temeiul sesizarii formulate de XXX XXXX si avocata XXXXXXX XXXXXXX, In interesele
Xxxxx XxxxX, Colegiul a dispus aplicarea sanctiunii disciplinare — avertisment.

! Aprobat prin Hotararea Adunarii Generale a Procurorilor nr.4 din 27.05.2016



Prin concurs de abateri disciplinare, Colegiul de disciplind si eticd a aplicat
procurorului Natalia Livadaru sanctiunea disciplinara definitivd — mustrare, pentru
comiterea abaterilor disciplinare prevazute la art. 38 lit. a) si f) din Legea nr. 3/2016 cu
privire la Procuratura.

In urma examindrii materialelor si probelor administrate, Colegiul a retinut ci
faptele procurorului-sef interimar Natalia Livadaru intrunesc elementele abaterilor
disciplinare prevazute de art.38 lit.a) si f) din Legea nr. 3/2016 — respectiv, indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu si atitudinea nedemna, manifestarile ori
modul de viata care aduc atingere onoarei, integritatii, probitdtii profesionale sau
prestigiului Procuraturii.

Or, potrivit art. 6 alin. (3) din Legea nr.3/2016, procurorul este obligat:

a) sa isi indeplineasca atributiile in conformitate cu Constitutia, legislatia
Republicii Moldova si tratatele internationale la care statul este parte;

b) sa respecte actele normative adoptate in cadrul Procuraturii; [...]

d) sa respecte regulile deontologice ale profesiei si sa se abtina de la fapte ce ar
discredita imaginea Procuraturii ori ar afecta prestigiul profesiei.

Analizand cauza, Colegiul a constatat ca materialul probator demonstreaza cu
certitudine Tntrunirea elementelor constitutive ale abaterilor disciplinare mentionate.

Astfel, procurorul Natalia Livadaru si-a indeplinit defectuos obligatiile de
serviciu, a actionat necorespunzdtor atributiilor functionale, iar conduita sa a adus
atingere onoarei, integritatii, probitatii profesionale si prestigiului institutiei.

Colegiul a retinut ca depunerea tardiva a demersului privind prelungirea masurii
preventive — arestul preventiv aplicat Tnvinuitului XXxXXxX XXXXXXXXX — contrar
prevederilor art.308 alin.(3) din Codul de procedura penala, a avut ca efect eliberarea
acestuia, desi era invinuit de comiterea unei infractiuni exceptional de grave.

De asemenea, in dosarul penal nr. xxxxxxxxxx, procurorul Natalia Livadaru, n
calitate de conducator al grupului de urmarire penala, era responsabila de coordonarea
activitatii procesuale. Afirmatiile acesteia privind delegarea responsabilitatii
prelungirii masurii preventive catre procurorul Tulia Mihailova nu au fost confirmate
in cadrul verificarilor disciplinare, iar explicatiile oferite nu au fost sustinute de probe.

In ceea ce priveste conduita manifestati in raport cu fosta soacri si fostul
concubin, Colegiul a retinut ca, desi faptele s-au produs in afara orelor de program,
acestea contravin normelor deontologice si constituie un comportament nedemn de un
procuror, afectand reputatia personald, demnitatea profesiei si imaginea institutiei
Procuraturii.

Referitor la invocarea prescriptiei raspunderii disciplinare, Colegiul a constatat
ca, potrivit modificarilor introduse prin Legea nr.200/2023 si Legea nr.226/2024,
termenele de tragere la raspundere au fost suspendate si reluate conform prevederilor
legale, astfel ca, la momentul examindrii cauzei, prescriptia nu intervenise.

In concluzie, Colegiul a apreciat ca incilcarile comise de procurorul Natalia
Livadaru nu pot fi considerate erori justificate, ci reprezintd abateri disciplinare grave,
care au afectat desfasurarea urmaririi penale, au lezat drepturile procesuale ale
participantilor si au prejudiciat imaginea si prestigiul Procuraturii.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie:
La data de 26.11.2024, procurorul, Natalia Livadaru a inregistrat la Consiliul
Superior al Procurorilor o contestatie impotriva Hotérarii Colegiului de disciplina si
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eticd nr. 3-24/2024 din 20.11.2024, solicitdind constatarea inexistentei incalcarii
disciplinare in partea circumstantelor sesizarii ex-adjunctului Procurorului General
interimar, Igor Demciucin cu Incetarea procedurii disciplinare si Incetarea procedurii
disciplinare intentata la sesizarea Xxxx XxXX si @ avocatei XXXXXXX XXXXXXX 1n
Interesele Xxxxx XXxxXx, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere
la raspundere disciplinara.

Sustine ca hotararea este netemeinica, iar Colegiul nu a analizat in mod obiectiv
circumstantele cazului, nu a examinat si nu a dat o apreciere probelor administrate si
nu a inldturat contradictiile existente intre acestea.

Mai mult, in motivarea contestatiei, a mentionat ca nu a avut posibilitatea de a lua
cunostinta de materialul probator administrat, motiv pentru care nu a putut formula
obiectii si nu a prezentat contraprobe.

Cu referire la faptele descrise in actele de sesizare (in partea referitoare la
transmiterea mesajelor audio catre XXXXX XXXXX), recunoaste ca acestea au avut loc,
insd considera ca presupusa abatere disciplinara imputata nu are legatura cu exercitarea
atributiilor de serviciu.

Abaterea invocata deriva, potrivit acesteia, din relatii interpersonale cu cetateni
care nu aveau calitatea de parti in dosarele instrumentate, fiind — la acel moment
— persoane care puteau fi considerate membri de familie. De asemenea, precizeaza ca,
la momentul comiterii pretinsei abateri, se afla in concediu si nu exercita atributii
specifice functiei de procuror.

In continuare a mentionat ci de la comiterea abaterii disciplinare ( 31.07.2023)
la sesizarea Xxxx XXxX si a avocatei XXXXXXX XXXXXXX Tn interesele XXxXxXx XXXXX,
a trecut un 1 si 3 luni.

Art.40 alin.(l) din Legea cu privire la Procuratura a fost modificat prin Legea
nr.200 din 31.07.2023, publicata in Monitorul Oficial nr.291-295/508 la 04.08.203.
Pana la modificare dispozitia articolului citat avea urmatoarea redactie: «Procurorul
poate fi tras la raspundere disciplinara in termen de 1 an de la data comiterii abaterii
disciplinare».

In asemenea circumstante, chiar dacd prin Legea nr.200 din 31.07.2023 s-a
dispus suspendarea termenelor de tragere la raspundere disciplinara, considerda ca
urmeaza a fi aplicata legea anterioara care este mai blinda.

in temeiul celor expuse, a solicitat in partea sesizarii XXXx XXXX si a avocatei
XXXXXXX XXXXXXX TN interesele Xxxxx XXxxX, constatarea abaterii disciplinare si
incetarea procedurii disciplinare, in temeiul expirarii termenului de tragere la
raspundere disciplinara.

V.Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor:

Pozitia inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor:

in sedinta Consiliului Superior al Procurorilor, Inspectia procurorilor a fost
reprezentatd de catre inspectorul, Constantin Miron, care a solicitat respingerea
contestatiei formulate impotriva Hotararii nr. 3-24/2024 din 20.11.2024, cu mentinerea
in vigoare a hotararii contestate.

Pozitia procurorului Natalia Livadaru:

In sustinerea contestatiei depuse, procurorul Natalia Livadaru a declarat ci isi
mentine integral pozitia exprimata in cadrul acesteia, considerand ca, in procesul de
examinare a cauzei disciplinare, Colegiul de disciplind si eticd nu a analizat In mod
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complet materialele dosarului disciplinar, limitandu-se la constatarea faptului ca
aceasta nu s-a deplasat in raionul Taraclia pentru depunerea demersului de prelungire
a masurii preventive.

Procurorul a precizat ca, ordonanta de formare a grupului de urmarire penala a
fost adusa la cunostinta procurorului [ulia Mihailova contra semnatura, iar demersul
initial de aplicare a masurii preventive a fost intocmit personal de catre ea. Proiectul
demersului de prelungire a masurii preventive a fost intocmit de procurorul Iulia
Mihailova, iar demersul final, din luna februarie 2023, a fost semnat personal de catre
Natalia Livadaru la data de 10.02.2023.

Aceasta a mentionat ca nu a participat la aplicarea numarului de iesire pe demers,
Tntrucat procurorul Mihailova i I-a prezentat deja numerotat.

Referitor la afirmatiile potrivit carora ar fi dispus inregistrarea demersului cu o
alta datd, procurorul Livadaru a declarat ca nu a dat asemenea indicatii, precizand ca la
data de 13.02.2023 s-a aflat in prima parte a zilei la Procuratura Generala si a aflat
despre inregistrarea tardiva a demersului doar ulterior, in urma unui apel telefonic din
partea judecatorului de instructie.

Cu privire la declaratiile ofiterului de urmarire penald, care ar fi afirmat ca i-a
solicitat materialele dosarului la data de 13.02.2023, procurorul Livadaru a respins
aceasta informatie, mentionand ca ultima datd a consultat materialele cauzei la
03.02.2023 sau 06.02.2023, in cadrul unei sedinte operative, procesul-verbal al acesteia
fiind anexat la materialele disciplinare si inregistrat corespunzator.

Referitor la episodul privind comportamentul fatd de fosta soacra si fostul
concubin, procurorul a declarat cd a constatat aplicarea unor standarde duble de catre
Colegiul de disciplina si etica, comparativ cu alte cauze similare. A subliniat ca faptele
invocate s-au produs in perioada concediului anual de odihna si in afara orelor de
program, neavand loc in spatiul public si, prin urmare, nu au afectat prestigiul
Procuraturii.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor:

Analizdnd 1n ansamblu circumstantele procedurii disciplinare si evaluand
explicatiile prezentate in sedinta de examinare a contestatiei, urmare a deliberarilor,
Consiliul Superior al Procurorilor constatd necesitatea respingerii contestatiei
formulate de procurorul Natalia Livadaru si mentinerea Hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr. 3-24/2024 din 20.11.2024.

Pentru motivarea acestei concluzii, Consiliul expune rationamentele de fapt si
de drept care au stat la baza adoptarii hotararii.

Cu privire la incadrarea juridica a abaterilor disciplinare:

In baza cadrului legal incident, Consiliul retine ci abaterile imputate
procurorului Natalia Livadaru se circumscriu dispozitiilor art.38 lit.a) si lit.f) din Legea
nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, vizand:

- indeplinirea necorespunzdatoare a atributiilor de serviciu, i

- manifestarea unei atitudini nedemne ori a unui comportament care aduce
atingere onoarei, integritatii, probitatii profesionale sau prestigiului institutiei.

Consiliul reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare presupune intrunirea
cumulativa a elementelor abaterii: obiectul, constand in relatiile sociale ce asigura buna
infaptuire a justitiei; latura obiectiva, respectiv actiunea sau inactiunea contrard



obligatiilor de serviciu; latura subiectiva, ce implicd vinovatia, survenirea urmarilor
prejudiciabile si legatura cauzala intre fapta si rezultat.

Cu privire la primul episod — depunerea tardiva a demersului de prelungire a
arestului preventiv, fapt ce a determinat incalcarea obligatiilor de serviciu (art. 38 lit.
a) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura):

Consiliul retine ca, sub aspectul laturii obiective, procurorul Natalia Livadaru,
in calitate de procuror-sef interimar si conducator al grupului de urmarire penala in
cauza penald nr.XXXXXXXXXX, a manifestat un comportament pasiv si lipsit de diligenta
profesionald, depunand tardiv demersul de prelungire a masurii preventive — arestarea
preventiva a invinuitului XXXXXX XXXXXXxXX, contrar art.308 alin. (3) din Codul de
procedura penald. Aceastd neglijentd a determinat eliberarea din arest preventiv a
persoanei acuzate de comiterea unei infractiuni exceptional de grave.

Or, prin Tncheierea din xx.xx.2023, judecatorul de instructie a respins demersul
procurorului si a dispus eliberarea Tnvinuitului, care ulterior s-a eschivat de la organul
de urmarire penald si instanta de judecata.

Mai mult, la etapa examinarii contestatiei de catre Consiliu s-a constatat ca, prin
sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Xxxx din xx.xx.2024, inculpatul XXxxxxx
XXXXXXXXX a fost condamnat in absenta sa la inchisoare pe un termen de 20 ani, pentru
savarsirea infractiunii de omor calificat prevazut de art.145 lit. a) s1j) din Codul penal,
fiind anuntat in cdutare din motivul eschivarii de la judecarea cauzei penale si aplicarea
pedepsei penale.

Subsecvent, cu referire la acest episod, materialele procedurii disciplinare,
inclusiv registrele de evidentd a actelor de iesire, extrasele din web document,
declaratiile procurorului Iulia Mihailova si ale ofiterului de urmdrire penala,
demonstreaza cd atributia depunerii demersului revenea efectiv procurorului Livadaru,
iar explicatiile sale privind delegarea acesteia nu au fost confirmate de alte probe
pertinente.

Lipsa unei atitudini proactive si neglijenta in exercitarea atributiilor constituie o
incalcare grava a obligatiei de responsabilitate profesionala.

Argumentele prezentate de procurorul Livadaru in apararea pozitiei sale nu au
fost sustinute de probe si contravin constatarilor Inspectiei Procurorilor si Colegiului
de disciplina si etica.

In special, afirmatiile privind delegarea atributiei de depunere a demersului sau
existenta sedintei operative din 03.02.2023 nu au fost confirmate, iar dosarul se afla
sub conducerea efectiva a procurorului Livadaru.

Prin urmare, dosarul penal s-a aflat sub conducerea efectiva a procurorului
Natalia Livadaru, care trebuia sa manifeste o atitudine proactivd in respectarea
termenelor procesuale. Lipsa acestei diligente a determinat consecinte grave asupra
actului de justitie.

In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, inclusiv cauzele
Scordino c. Italia si Beaumartin c. Franta, se subliniaza ca intarzierile nejustificate in
administrarea actului de justitie compromit eficienta si credibilitatea acesteia. In speta,
intarzierea cauzatd de neglijenta procurorului submineaza nu doar drepturile
procesuale ale partilor, ci si increderea publicului in sistemul de justitie.

Aceasta situatie demonstreaza o abatere grava de la standardele de diligenta si
responsabilitate profesionald, justificand sanctiunea aplicata.



Cu privire la al doilea episod — comportamentul in afara orelor de munca, fapt
ce a determinat atitudinea nedemna, manifestari sau mod de viata care aduc atingere
onoarei, integritatii, probitatii profesionale sau prestigiului Procuraturii (art. 38 lit.f)
din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd):

Referitor la incidentul cu fosta soacra si fostul concubin, Consiliul constata, pe
baza materialelor cauzei, ca faptele s-au produs in perioada XXXXX—Xxxxx 2023, in
timpul concediului anual, fiind recunoscute de cétre procuror.

Intrucat termenul de tragere la raspundere disciplinard nu era prescris la data
emiterii Hotararii Colegiului din 20.11.2024, argumentele invocate de procuror privind
incetarea procedurii sunt neintemeiate.

Consiliul apreciaza ca o astfel de conduita, chiar produsa in afara orelor de
program, contravine normelor de etica si principiului de demnitate profesionala,
afectand imaginea institutiei.

Reiesind din cele doua abateri disciplinare constatate, Consiliul releva faptul ca,
comportamentul neprofesional al procurorului denotd deficiente grave in intelegerea si
asumarea rolului procurorului stabilit de lege, incédlcand obligatia de responsabilitate
prevazuta la art.6 alin.(3) lit. a), b) si d) din Legea cu privire la Procuratura.

Tn opinia Consiliului Superior al Procurorilor, comportamentul procurorului
Natalia Livadaru evidentiaza neglijentd grava si lipsa de respect fatd de normele legale
si deontologice. Aceasta a incalcat norme procesual-penale esentiale si nu a asigurat
depunerea demersului de prelungire a masurii preventive in termenul legal, subminand
principiul responsabilitatii profesionale.

Consecintele faptelor, sub forma eliberarii unui invinuit pentru o infractiune
grava si prejudicierea prestigiului institutiei, justificd pe deplin sanctiunea disciplinara
aplicata.

Pentru aceste motive, Consiliul Superior al Procurorilor respinge ca neintemeiata
contestatia procurorului Natalia Livadaru si confirma legalitatea si temeinicia Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr.3-24/2024 din 20.11.2024.

Tn temeiul considerentelor expuse, urmare a exprimarii votului de citre membrii
Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta, cu 9 voturi ,,pro” si 0 voturi
,contra”, in temeiul art.37, art.70 alin.(1) lit. f), art.77, art.86 alin.(3) lit. a) din Legea
nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd; pct. 9.11 lit. b) din Regulamentul Consiliului
Superior al Procurorilor, Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. Arespinge contestatia procurorului in Procuratura raionului Taraclia, Natalia
Livadaru, cu mentinerea Hotarari Colegiului de disciplind si etica nr.3-24/2024 din
20.11.2024.

2. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotérarea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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