HOTARA R EA nr. 1-360/2025
Cu privire la examinarea contestatiilor inaintate de catre XXXXX XXXXX si

procurorul Vladislav Caruceru, impotriva hotararii Colegiului de disciplina si
etica nr.3-42/2023 din 24.03.2023

09 octombrie 2025 municipiul Chisiniu

Examinand in procedura scrisa contestatiile Tnaintate de catre XXXXX XXXXX si
procurorul Vladislav Caruceru, impotriva hotararii Colegiului de disciplind si etica
nr.3-42/2023 din 24.03.2023, audiind informatia prezentata de catre domnul Dumitru
Obada, Consiliul Superior al Procurorilor-

CONSTATA:

Prin Hotararea nr.3-42/2023 din 24.03.2023, Colegiul de disciplina si etica a
adoptat decizia, prin care:

— a respins contestatia depusd de catre XXXXX XXxxX, Tmpotriva deciziilor
Inspectiei procurorilor din 30.11.2022 si 06.12.2022, adoptate In urma examinarii
sesizarilor depuse, cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare, presupus
a fi comise de catre procurorul in Sectia urmarire penald a Procuraturii Generale,
Vladislav Caruceru, si procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Renata Anici-Narea;

— a respins contestatia depusd de catre Vladislav Caruceru, impotriva deciziilor
Inspectiei procurorilor din 30.11.2022 si 06.12.2022, adoptate in Urma examinarii
sesizarii depuse cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare, presupus a fi
comise de catre procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Renata Anici-Narea.

La data de 29.03.2023, Vladislav Caruceru a inregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie Tmpotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.3-42/2023 din 24.03.2023, prin care a solicitat casarea hotararii, cu adoptarea unei
hotararii de incetare a procedurii disciplinare.

La data de 06.04.2023, in corespondenta institutionala a Consiliului Superior al
Procurorilor a fost inregistrata contestatia domnului XXXxX XXXxXX impotriva Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr.3-42/2023 din 24.03.2023. Contestatarul a solicitat
anularea hotararii in partea ce tine de examinarea contestatiei lui XXXXX XXXXX, CU
constatarea abaterii disciplinare si aplicarea sanctiunii disciplinare procurorului in Sectia
urmarire penald a Procuraturii Generale, Vladislav Caruceru, pentru indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, sdvarsirea in cadrul exercitarii atributiilor
de serviciu a unor actiuni, prin care intentionat au fost incalcate drepturile si libertatile
fundamentale ale subsemnatului la examinarea in termen rezonabil al cauzei penale.

I. Circumstantele reflectate in sesizarile cu privire la faptele ce pot constitui
abatere disciplinara

1. Aspectele invocate n sesizarea din 20.05.2022

La data de 20.05.2022, Xxxxx Xxxxx a adresat Procurorului General-interimar,
Dumitru Robu, o cerere, prin care a depléans actiunile procurorului in Sectia urmarire
penald a Procuraturii Generale, Vladislav Caruceru si procurorului in Procuratura mun.
Chisindu, Renata Anici-Narea. In temeiul art. 43 si 45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu
privire la Procuratura, Consiliul Superior al Procurorilor a remis sesizarea Inspectiei
procurorilor pentru verificarea circumstantelor invocate in cererea lui XXxxXx XXXXX.



Potrivit sesizarii, la data de xx.xx.2022 a avut loc sedinta de judecata in dosarul
penal cu nr.xXxXxXxxxxxxx, de acuzare a lui Xxxxx Xxxxx in comiterea infractiunilor
previzute de art.327 alin.(2) lit.b) si b?), art.332 alin.(2) lit.b) si art.303 alin.(3) Cod
penal.

In continutul sesizarii sale, autorul a mentionat ca in cadrul sedintei de judecati a
aflat ca la 18.04.2022, prin dispozitia Procurorului General-interimar in cauza penala
mentionata supra, a fost creat grupul de acuzatori de stat in componenta procurorilor
Vladislav Ciruceru si Renata Anici-Narea. In sedinti, presedinta completului de
judecata a informat ca acuzatorul de stat Vladislav Caruceru a depus o cerere de améanare
a sedintei din xx.xX.2022, pentru a face cunostintd cu materialele cauzei. Din partea
acuzatorului de stat Renata Anici-Narea careva cereri de amanare a sedintei de judecata
nu au parvenit.

Astfel s-a retinut ca, acuzatorii de stat Vladislav Caruceru si Renata Anici-Narea,
in demersurile privind aplicarea masurii preventive arest-preventiv in privinta lui XXXxX
XXXXX, invocau cd dosarul este de rezonantd social-sporitd, iar ultima sedinta pe acest
dosar a avut loc la data de xx.xx.2021. Autorul sesizarii a concluzionat ca grupul
acuzatorilor de stat a fost creat cu 10 zile Tnainte de sedinta propriu-zisa din xx.xx.2022,
insa nici unul din procurorii mentionati nu au facut cunostintd cu materialele cauzei
penale.

Prin urmare, Xxxxx Xxxxx a solicitat verificarea actiunilor procurorilor Vladislav
Caruceru si Renata Anici-Narea, care nu s-au prezentat in sedinta de judecata din
XX.XX.2022, precum si initierea unui control de serviciu in cazul Tn care nu au existat
temeiuri de amanare a sedintei, cu initierea procedurii disciplinare.

2. Aspectele invocate Tn sesizarea din 21.10.2022

La data de 21 octombrie 2022, Xxxxx XxxxX a Tnaintat o0 sesizare si catre
Consiliul Superior al Procurorilor, referitoare la actiunile procurorului din cadrul Sectiei
urmdrire penala a Procuraturii Generale, Vladislav Caruceru, si ale procurorului din
cadrul Procuraturii municipiului Chisinau, Renata Anici-Narea.

In continutul sesizarii, autorul a mentionat ci la data de xx.xx.2022 a avut loc
sedinta de judecata in dosarul penal nr.XXXXXXXXXX (numarul de inregistrare din instanta
de judecata nr.X-XXXXXXXX-XX-X-XXXXXXXX (X-XxX/2020) de acuzare a lui XXxXxX XXXXX
n comiterea infractiunilor prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b) si b?), art. 332 alin. (2)
lit. b) si art. 303 alin. (3) Cod penal.

La 18.04.2022, prin dispozitia Procurorului General-interimar in cauza penala
mentionatd supra a fost creat un grup de acuzatori de stat, fiind numiti Vladislav
Caruceru si Renata Anici-Narea. La sedinta stabilita la data de xx.xx.2022, nu s-a
prezentat nici unul din acuzatorii mentionati.

Conform petentului, la data de 06.05.2022 a depus pe numele Procurorului
General interimar o cerere, prin care a solicitat verificarea actiunilor procurorilor
pre-citati, care nu s-au prezentat in sedinta din xx.xx.2022. Acesta a notat ca in cauza
penala nr. XXXXXXxxXxx completul de judecata a fixat sedinte de judecata pentru data de
XX.XX.2022 0ora XX.XX, XX.XX.22 ora XX.XX, XX.XxX.2022 ora xX.X si pentru data de
XX.XX.2022 ora Xx.XX, la care procurorii indicati, de asemenea, nu s-au prezentat.

XXXXX XXXXX considera ca acuzatorii de stat Vladislav Caruceru si Renata Anici-
Narea si-au indeplinit necorespunzator obligatiile, inactiuni prin care cu neglijenta grava
au tergiversat cercetarea judecatoreasca si au adus atingere dreptului de a fi judecat n
termen rezonabil.



Totodata, autorul sesizarii a indicat ca temeiurile care, in opinia sa, justifica
aplicarea unei sanctiuni disciplinare in privinta acuzatorilor de stat sunt urmatoarele
circumstante:

- procurorii Vladislav Caruceru si Renata Anici-Narea, in demersurile privind
aplicarea masurii preventive a arestului preventiv in privinta lui XXXXX XXXXX, au
invocat faptul cd dosarul are un caracter de rezonanta sociald sporita, mentionand ca
ultima sedinta de judecata in aceasta cauza a avut loc la data de xx.xx.2021;

- potrivit art. 20 alin. (2) pct. 1), 2) si 3) din Codul de procedura penala, criteriile
de apreciere a termenului rezonabil de solutionare a unei cauze penale sunt
complexitatea cauzei, comportamentul participantilor la proces si conduita organelor de
urmarire penala si a instantei de judecata;

- grupul acuzatorilor de stat a fost constituit cu 10 zile inainte de sedinta propriu-
zisa, programatd pentru data de xx.xx.2022, iar niciunul dintre acuzatorii de stat
desemnati nu a facut cunostinta cu materialele cauzei penale;

-acuzatorii de stat Vladislav Caruceru si Renata Anici-Narea au efectuat
nemijlocit urmarirea penala in prezenta cauza.

La fel, a mentionat cd, la sedinta de judecata din xx XxXxxxx 2022, s-a prezentat
doar acuzatorul de stat Vladislav Caruceru, care a declarat ca procurorul Renata Anici-
Naérea a refuzat sa participe la sedinta pentru sustinerea acuzarii de stat. Totodata,
procurorul Vladislav Caruceru a precizat cad nu dispune de parghii legale pentru a o
obliga pe aceasta sd se prezinte in instantd. Concomitent, el a depus in fata completului
de judecata o declaratie de abtinere de la examinarea cauzei penale privind acuzarea lui
XXXXX XXXXX, fapt mentionat si la punctul 23 al declaratiei acestuia din urma.

XXXXX XXXXX a ardtat ca, prin depunerea acestei declaratii de abtinere, procurorul
Vladislav Caruceru ar fi urmadrit tergiversarea examindrii cauzei penale, intrucat o
asemenea declaratie putea fi formulata inca in sedinta din xx Xxxxx 2022, atunci cand a
solicitat termen pentru a se familiariza cu materialele cauzei, sau putea fi depusa
Procurorului General, care dispusese constituirea grupului de acuzatori de stat la data de
18 aprilie 2022.

Autorul sesizarii a subliniat ca nu are nicio calitate procesuala in cauza penala
nr. XxXxxXxxxxxx, nefiindu-i aduse la cunostinta nici calitatea de banuit, nici cea de
Tnvinuit, contrar afirmatiilor procurorului Vladislav Caruceru.

In opinia sa, prin aceste actiuni intentionate, procurorul Vladislav Caruceru a
incalcat prevederile Codului de etica al procurorului, respectiv principiile suprematiei
legii, impartialitatii, profesionalismului si transparentei.

In sprijinul afirmatiilor sale, XXXXX XXXXX a mai invocat faptul ¢ procurorul
Vladislav Caruceru nu cunostea despre modificarea completului de judecata, in sensul
inlocuirii  judecdtorului XXXXX XXXXXX cu judecatorul XxXxX XXXXX, ceea ce
demonstreaza ca acesta nu a examinat materialele cauzei penale, motiv pentru care
sedinta de judecatd din xx XXXXX 2022 a fost amanata.

In temeiul art. 45 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturi, sesizarea
a fost transmisa, conform competentei, Inspectiei procurorilor pentru examinare.

I1. Circumstante stabilite in cadrul verificarii Sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor

Constatarile retinute in Decizia Inspectiei procurorilor din 30.11.2022

Prin decizia din 30.11.2022, Inspectia procurorilor a dispus incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului in Sectia urmarire penala a Procuraturii Generale,
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Vladislav Caruceru si a procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Renata Anici-Narea,
din motivul lipsei temeiului de tragere la raspundere disciplinara.

Pentru a decide astfel, Inspectia procurorilor a stabilit ca, potrivit informatiei de
pe Portalul National al Instantelor "www.instante.justice.md”, sedinta de judecata din
XX.XX.2022 a fost amdnata la cererea procurorului Viadislav Caruceru, care fiind inclus
prin dispozitia Procurorului General interimar nr. xxx/22 din 18.04.2022 in grupul de
acuzatori de stat pentru participarea la sedintele de judecata in Judecatoria Chisinau,
sediul XXXXXXXX pe cauza penala privind invinuirea lui XXXXX XXXXX in savdrsirea
infractiunilor prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b) si b), 332 alin. (2) lit.b) si 303 alin.
(3) din Codul penal, a solicitat in conformitate cu prevederile art.320 alin.(4) Cod de
procedura penala oferirea timpului suficient pentru a lua cunostinta de materialele
cauzei, inclusiv de cele cercetate in instanta, si pentru a se pregati de participarea de
mai departe in proces, cererea fiind admisa de instanta de judecata.

Sedintele de judecata din xx.xx.2022 si xx.xx.2022 au fost amanate din motivul
aflarii unui judecator al completului de judecata in concediu medical.

Sedintele de judecata din xx.xX.2022 si xx.xX.2022 au fost amanate la cererile
acuzatorului de stat Caruceru Vladislav, din motivul aflarii in concediu anual de odihna
si cel medical, fapt confirmat prin copiile certificatului de concediu medical si ordinului
de acordare a concediului anual de odihna.

Totodata, procurorul Renata Anici-Narea nu s-a prezentat la sedinta de judecata
din xx.xx.2022 deoarece nu a fost informata la timp despre data sedintei, si din cauza
ca se afla in concediu medical.

Astfel, Inspectia procurorilor a conchis ca acuzatorii de stat Vladislav Caruceru si
Renata Anici-Narea au lipsit motivat in sedintele de judecat si, prin urmare, nu pot fi
trasi la raspundere disciplinard pentru amanarea sedintelor judiciare.

Doar lipsa nemotivata a acuzatorului de stat in sedinta de judecata este considerata
abatere disciplinara (pct.5.6 din ordinul Procurorului General nr.2/21 din 02.01.2018 cu
privire la organizarea activitatii procurorilor in domeniul reprezentarii invinuirii in
instantele judecatoresti).

Mai mult, in caz de concediere a procurorilor, suspendare, detasare sau transfer in
altd functie, concedii anuale de odihna, concedii medicale si alte situatii care fac
imposibild participarea acuzatorilor de stat in sedintele de judecatd, procurorii
conducatori sunt responsabili de dispunerea participarii in sedintele de judecata a altui
procuror (art.320 alin.(4) Cod de procedura penala si pct. 5.2 din ordinul Procurorului
General nr.2/21 din 02.01.2018).

Cu referire la incdlcarea normelor deontologice de catre procurorul Vladislav
Caruceru, Inspectia procurorilor a retinut ca acesta s-a folosit de drepturile procesuale
prevazute de lege si a inaintat declaratia de abtinere, indicand motivele, cu prezentarea
situatiei de fapt si a temeiurilor legale.

In opinia Inspectiei procurorilor, invocarea in declaratia de abtinere a faptului ¢
inculpatul Xxxxx Xxxxx ar fi fost implicat intr-o cauza penale nu poate fi apreciata ca
raspandirea unei informatii denigratoare si false in adresa lui, deoarece informatia
prezentata poartd un caracter general si reiese din continutul ordonantei de incepere a
urmaririi penale in cauza nr.XXXXXXXXXX, eémisa de Procurorul General la xx.xx.2020.

Totodata, procurorul Vladislav Caruceru nu i-a adus lui Xxxxx Xxxxx Tnvinuiri
directe In comiterea infractiunii, precum nici nu i-a atribuit statut de banuit sau invinuit,
doar a mentionat ca cercetarile in cauza nr.XXXXXXXXXX vizau existenta unei activitati



infractionale extrem de elaborate a mai multor persoane, cu implicarea inculpatului
XXXXX XXXXX.

Motivele inaintarii declaratiei de abtinere au fost aduse la cunostintd doar
completului de judecatori si participantilor la proces, iar prin incheierea Judecatoriei
Chisinau, sediul Xxxxxx din xx.xx.2022, declaratia de abtinere a procurorului Vladislav
Caruceru nu a fost admisa, ultimul fiind obligat sd reprezinte in continuare acuzarea de
stat.

La fel, instanta nu a retinut ca declaratia de abtinere a fost formulatd cu rea-
credintd sau Tn mod abuziv, in scopul tergiversarii procesului, inducerii in eroare a
instantei ori din alte intentii rduvoitoare. In caz contrar, instanta ar fi aplicat, in temeiul
art. 34 alin. (4) din Codul de procedura penala, o amenda judiciara procurorului vizat.

In aceste circumstante, Inspectia procurorilor a conchis ci actiunile procurorilor
Vladislav Caruceru si Renata Anici-Narea nu intrunesc elementele constitutive ale unei
abateri disciplinare si, prin urmare, nu pot atrage raspunderea disciplinara a acestora.

Constatarile retinute in Decizia Inspectiei procurorilor din 06.12.2022

Prin decizia Inspectia procurorilor din data de 29.06.2022 s-a dispus ncetarea
procedurii disciplinare in privinta procurorului in Sectia urmarire penald a Procuraturii
Generale, Vladislav Caruceru, si a procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Renata
Anici-Narea, din motiv cd nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere
disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor, autorul sesizarii XXXXX XXXXX
a contestat-o in ordinea art.49 alin.(4) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la
Procuraturd, iar Colegiul de disciplina si etica prin Hotararea nr.3-133/2022 din
04.11.2022, a dispus admiterea contestatiel impotriva deciziei Inspectiei procurorilor
din 29.06.2022 si remiterea procedurii disciplinare Inspectiei procurorilor pentru
efectuarea investigatiilor suplimentare.

In urma verificarilor suplimentare, prin decizia din 06.12.2022, Inspectiei
procurorilor si-a reiterat pozitia de incetare a procedurii disciplinare in privinta
procurorilor nominalizati, din motiv ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la
raspundere disciplinara.

Pentru a se pronunta in acest sens, Inspectia procurorilor a stabilit ca, cauza
penala de acuzare a lui XXXXX XXXXX in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 327
alin. (2) lit. b) si b'), 332 alin. (2) lit. b) si 303 alin. (3) din Codul penal a fost diferita
Jjustitiei la xx.xX.2020.

Prin dispozitia Procurorului General din 21.12.2020 reprezentarea acuzarii pe
caz a fost incredintata unui grup de acuzatori de stat in componenta procurorilor Elena
Ceruta si Renata Anici-Narea.

La 18.04.2022, in legatura cu imposibilitatea procurorului Elena Ceruta de a
participa in continuare la reprezentarea acuzarii de stat, prin Dispozitia nr.XXX/22 a
Procurorului General interimar, s-a dispus modificarea grupului de acuzatori, in
componenta careia, procurorul Elena Ceruta a fost inlocuita cu procurorul Viadislav
Caruceru.

In cadrul verificarii sesizarii procurorul Vladislav Caruceru a explicat ¢4, anterior
nu a participat nici la o sedinta de judecata la examinarea cauzei penale de acuzare a
lui Xxxxx Xxxxx, iar tinand cont de volumul lucrarilor aflate in gestiune, facind uz de
dreptul procesual al acuzatorului de stat mentionat in art. 320 alin. (4) din Codul de
procedura penala a intervenit catre instanta de judecatad cu o cerere de contramandare
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a sentintei fixate pentru data de xx.xX.2022, pentru alta data, cu oferirea timpului
suficient pentru a face cunostinta cu materialele cauzei penale.

Procurorul Renata Anici-Narea a explicat ca, nu S-a prezentat in sedinta de
Jjudecata de acuzare a lui XXXXX XXXXX din XX.xX.2022, din motiv ca nu a cunoscut despre
faptul ca a fost inclusa in grupul acuzatorilor de stat pe aceasta cauza penala, precum
nici Nu a i-a fost transmisa citatia judecatoreasca pentru participare la sedinta. La fel,
nu a luat act de dispozitia Procurorului General interimar nr. xxx/22 din 18.04.2022.

Urmare a verificarii sesizdrii si a materialului probator, Inspectia procurorilor a
conchis ca actiunile procurorilor Vladislav Caruceru si Renata Anici-Narea nu constituie
abatere disciplinara.

II1. Motivele expuse in contestatiile inaintate impotriva deciziilor Inspectiei
procurorilor

Nefiind de acord cu solutiile pronuntate de Inspectia procurorilor, autorul
sesizarii, XXXXx XxxxXx, la datele de 07.12.2022 si, respectiv, 19.12.2022, le-a contestat
in temeiul art. 49 alin. (4) din Legea nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura,
solicitand anularea acestora, constatarea abaterii disciplinare si aplicarea sanctiunii
disciplinare procurorului din cadrul Sectiei urmarire penala a Procuraturii Generale,
Vladislav Caruceru, si procurorului din cadrul Procuraturii municipiului Chisinau,
Renata Anici-Narea, pentru indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu,
manifestate prin sdvarsirea, in exercitarea atributiilor de serviciu, a unor actiuni prin
care, in mod intentionat, 1-ar fi fost incdlcate drepturile si libertatile fundamentale,
inclusiv dreptul la examinarea cauzei penale intr-un termen rezonabil.

Obiectiile contestatarului au vizat, in esentd, faptul ca deciziile Inspectiei
procurorilor din 30.11.2022 si, respectiv, 16.12.2022, sunt neintemeiate, fiind adoptate
in urma efectuarii unui control superficial, fard o investigare ampla si o analizd punctuala
a argumentelor expuse n sesizarile inaintate. Totodata, s-a sustinut ca concluzia privind
lipsa temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara a procurorilor vizati s-a bazat
exclusiv pe explicatiile incomplete si tendentioase ale acestora.

La data de 13.12.2022, procurorul Vladislav Caruceru a contestat deciziile
Inspectiei procurorilor din 30.11.2022 si 06.12.2022, solicitdnd constatarea nulitatii
acestora, invocand lipsa de independenta si impartialitate a Inspectiei procurorilor.

Potrivit contestatarului, Tn cadrul acestei entitati exista probleme serioase privind
independenta si impartialitatea inspectorilor, dat fiind caracterul ierarhic si subordonarea
institutionald a Inspectiei procurorilor. In acest sens, s-a mentionat ci activitatea
inspectorilor este supusa controlului inspectorului-sef, numit de catre Procurorul
General si subordonat direct acestuia, fapt ce ar compromite autonomia functionald a
structurii.

Contestatarul a relevat ca dependenta Inspectiei procurorilor fata de Procurorul
Procurorului General si prin imposibilitatea de a transmite cererea lui XXXXX XXXXX,
conform competentei, instantei de judecati care examineazi cauza penald in fond. In
opinia sa, constatarea aspectelor invocate in cererea lui Xxxxx Xxxxx, potrivit art. 20
alin. (4) st art. 320 alin. (3) din Codul de procedura penala, tine de competenta exclusiva
a instantei de judecata.

De asemenea, procurorul Vladislav Caruceru a sustinut cd@ inaintarea cétre
Inspectia procurorilor a unor sesizari vadit neintemeiate reprezintd rezultatul unei
instructiuni arbitrare a Procurorului General interimar, Dumitru Robu, depdsind limitele
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atributiilor legale (ultra vires), in scopul intimidarii sale si al excluderii din sistemul
procuraturii. In sustinerea acestei afirmatii, a invocat existenta unei campanii de
denigrare desfasurate impotriva sa, concomitent cu intentarea unor cauze penale
fabricate, efectuarea de perchezitii, instalarea tehnicii speciale in biroul de serviciu,
Interceptarea comunicatiilor telefonice si promovarea unor demersuri vizand
suspendarea sa din functie.

IV. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Dispozitia Presedintelui Colegiului de disciplind si eticd din 20.01.2023,
contestatiile Tmpotriva deciziilor Inspectieir procurorilor din 06.12.2022 si din
30.11.2022, depuse de catre XXXXX XXxXxXX si procurorul Vladislav Céruceru, au fost
conexate intr-o procedura unica.

Urmare a examindrii contestatiilor depuse, prin Hotararea nr. 3-42/2023 din
24.03.2023, Colegiul de disciplina si etica a adoptat decizia, prin care:

— a respins contestatia depusa de catre XXxXX XxxxX, impotriva deciziilor
Inspectiei procurorilor din 30.11.2022 si 06.12.2022, adoptate in urma examinarii
sesizarilor depuse, cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare, presupus
a fi comise de catre procurorul in Sectia urmadrire penald a Procuraturii Generale
Vladislav Caruceru si procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Renata Anici-Narea;

— a respins contestatia depusd de catre Vladislav Caruceru, impotriva deciziilor
Inspectiei procurorilor din 30.11.2022 si 06.12.2022, adoptatd in urma examindrii
sesizarii depuse, cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare, presupus a
fi comise de catre procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Renata Anici-Narea.

Colegiul a retinut, ca Inspectia procurorilor a acordat o apreciere justd
circumstantelor cauzei, in actiunile procurorului in Sectia urmarire penald a Procuraturii
Generale Vladislav Caruceru si procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Renata
Anici-Narea, nefiind stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul
comiterii de cdtre procurorii vizati a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a
raspunderii conform Legii cu privire la Procuratura.

In atare circumstante, acuzatorii de stat Vladislav Caruceru si Renata Anici-Narea
au lipsit motivat in sedintele de judecat si, prin urmare, nu pot fi trasi la raspundere
disciplinara pentru améanarea sedintelor judiciare din motivul neprezentarii acuzatorilor
de stat si tergiversarea procesului.

Din cele retinute, Colegiul a constatat ca procurorul Vladislav Caruceru s-a folosit
de drepturile procesuale prevazute de lege si a Tnaintat declaratia de abtinere indicand
motivele, cu prezentarea situatiei de fapt si a temeiurilor legale, insotitd de dovezi in
sprijinul incompatibilitatii Invederate, in masura in care acestea nu rezulta din dosar.

Deopotriva, Colegiul considera ca contestatiile depuse de Vladislav Caruceru sunt
neintemeiate s1 urmeaza a fi respinse. Or, sesizarile Tnaintate de catre XXXXX XXXXX au
fost examinate de catre Inspectia Procurorilor in conformitate cu Regulamentul cu
privire la organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei procurorilor,
actiunile inspectorului care a efectuat verificare nu au fost contestate de cétre Vladislav
Caruceru si careva fapte dovedite in ce priveste impartialitatea lor nu au fost aduse.

V. Circumstantele si motivele expuse in contestatii

La data de 29.03.2023, Vladislav Caruceru a nregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor prin intermediul Colegiului de disciplina si eticd o contestatie Impotriva
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-42/2023, prin care a solicitat casarea
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hotararii, cu adoptarea unei hotdrarii de Incetare a procedurii disciplinare, pe motivul
nulitatii absolute a acesteia ca urmare al efectului elementului ultra vires, rezultat din
actiunile ex-procurorului General interimar Dumitru Robu, procurorului din cadrul
Procuraturii Generale, Sergiu Bursacovschi, inspectorului-sef al Inspectiei procurorilor,
Ababii Victor si inspectorului Cernous Natalia.

Tn motivarea contestatiei depuse, Vladislav Caruceru a ficut referire la cauza
OLUIJIC v. CROATIA, 5 februarie 2009, cu privire la aplicabilitatea articolului 681 din
Conventia pentru drepturile omului la procedurile disciplinare, Curtea de la Strasbourg
a specificat ca “In ceea ce priveste aplicabilitatea articolului 6§1 din Conventie la
procedurile in cauza, Curtea face mai intdi trimiterea la hotarirea Pellegrin impotriva
Frantei (nr.28541/95, 8 decembrie 1999, 8864-71) , in care a precizat ca litigiile de
munca intre autoritati si functionarii publici ale caror atributii caracterizeazad
activitatile specifice serviciului public, in mdsura in care acesta din urma actiona in
calitate de depozitar al autoritatii publice responsabila de protejarea intereselor
generale ale statului, nu au fost “ civile “si au fost excluse din domeniul de aplicare al
articolului 651 din Conventie, (...).

Tn principal, Vladislav Ciruceru s-a referit la lipsa de impartialitate a membrului
Colegiului de disciplind si eticd Elena Cazacov, care, potrivit rationamentelor invocate
de catre Vladislav Caruceru, urma sa faca o declaratie de abtinere. Or, instrumentarea
cauzei nr.xxxxxxxxxx a fost incredintata procurorului delegat in Procuratura
Anticoruptie, Petru larmaliuc, Tn perioada in care Xxxxx XXxxx exercita functia de
XXXXXXX XXXXXXX  XXXXXXX, iar Petru larmaliuc a fost subaltern al membrului
Colegiului de disciplind si etica Elena Cazacov, aceasta exercitand in perioada
nominalizatad functia de procuror-sef interimar al Procuraturii Anticoruptie, anterior
detinerii acestei functii a fost procuror in Procuratura Anticoruptie din xx.xX.2018 pana
n anul 2019, fiind la fel subaltern al Tui XXxxx XXXXXx.

Intru sustinerea argumentului cu privire la incompatibilitatea participarii
membrului Colegiului, Elena Cazacov, domnul Vladislav Caruceru a notat ca, la
examinarea procedurii disciplinare in spetd, urma sa fie aplicat testul obiectiv dezvoltat
de Curtea Europeana, intrucat delimitarea intre impartialitatea subiectiva si cea obiectiva
nu este ermetica. De altfel, indoielile obiectiv justificate cu privire la impartialitatea unui
judecator din punctul de vedere al unui observator extern pot fi generate nu doar de
comportamentul unui judecator ci si din perspectiva opiniei sale personale ( face referire
la hotararea Kyprianou v. Cyprus).

Raportat la cele expuse, contestatarul considera ca exista probleme serioase cu
privire la lipsa de independenta si impartialitate a membrului Colegiului de disciplind si
etica, Elena Cazacov, care a fost in relatii de subordonare cu procurorii vizati, persoane
care anterior s-au aflat in raporturi de interdependentd profesionald, ori in legatura
directd cu activitatea Procuraturii Anticoruptie, fapt ce poate fi de naturd sa ridice
indoieli privind impartialitate sa in exercitarea atributiilor functionale.

La 06.04.2023, in corespondenta institutionala a Consiliului Superior al
Procurorilor a fost inregistratd contestatia Iui XXXXX XXXXX impotriva Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr.3-42/2023, prin care a solicitat anularea acesteia n
partea ce tine de examinarea contestatiei lui XXXXX XXXXX, CU constatarea abaterii
disciplinare si aplicarea sanctiunii disciplinare procurorului in Sectia urmarire penala a
Procuraturii Generale, Vladislav Caruceru, pentru indeplinirea necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu, sdvarsirea In cadrul exercitarii atributiilor de serviciu a unor



actiuni prin care intentionat, au fost incalcate drepturile si libertdtile fundamentale ale
subsemnatului la examinarea in termen rezonabil al cauzei penale.

In contestatia depusd, XXxxx Xxxxx a sustinut ci hotararea Colegiului de
disciplina si eticd pre-citata este neintemeiata, deoarece este formulatd si pasibila de
anulare, din rationamentele care urmeaza.

Potrivit contestatarului, hotdrarea contestata nu a fost motivata si nu contine
analiza alegatiilor petitionarului, avand un continut irelevant prin prisma argumentelor
ce demonstreaza Incalcarile disciplinare ale procurorului Vladislav Caruceru. Mai mult
decét atat, aceasta nu contine analiza actiunilor procurorului Vladislav Caruceru, care,
privite in ansamblu, constituie abatere disciplinara si anume:

- omisiunea procurorului de a informa al doilea procuror din grupul de acuzatori
despre dispozitia Procurorului General-interimar nr. xxx/22 prin care s-a dispus
incredintarea reprezentarii acuzarii de stat unui grup de acuzatori de stat,

- invocarea unui motiv fals pentru amdnarea sedintelor de judecata din motivul
necunoasterii materialelor cauzei penale, or dupa amanarea acestora procurorul nu a
luat cunostinta de materialele cauzei;

- depunerea tardiva a cererii de abtinere de catre procurorul Viadislav Caruceru
la sedinta din 20.01.2022 in scopul tergiversarii procesului,

- afirmatiile procurorului Viadislav Caruceru in pct.2 al declaratiei de abtinere
din 20.01.2022.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatarul a facut trimitere la prevederile
art.85alin. (3) din Legeanr.3 din 25.02.2016 si la prevederile art. 38 din Legea precizata.

V1. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul noteaza ca, potrivit pct.9.5 din Regulamentul Consiliului Superior al
Procurorilor?, act institutional revizuit prin Hotdrarea nr.1-40/2025 din 20.02.2025,
Consiliul Superior al Procurorilor poate examina, in procedura scrisa si fara citarea
partilor, contestatiile Tmpotriva hotararilor de incetare a procedurii disciplinare, in baza
actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a eventualelor probe suplimentare
depuse 1n termenul prevazut la pct. 9.6.

Tn conformitate cu prevederile Regulamentului, partile au fost informate despre
examinarea contestatiei in procedurd scrisd si li s-a acordat un termen, pana la sedinta
Consiliului, pentru depunerea probelor suplimentare.

Contestatarul Xxxxx XxxxXx, in sustinerea referintei depuse, si-a mentinut pozitia
exprimatd anterior prin contestatie formulatd Tmpotriva Hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr.3-42/2023 din 24.03.2023, reiterand aceleasi argumente de drept si
de fapt invocate initial. A reluat in esenta considerentele expuse in contestatie, fara a
aduce elemente noi care ar putea modifica sau influenta analiza situatiei de fapt, ori
temeiurile juridice pe care s-a intemeiat actul contestat.

In concluzie, prin referinta depusi, Xxxxx Xxxxx a solicitat anularea hotararii si
constatarea abaterii disciplinare cu aplicarea sanctiunii disciplinare procurorului in
Sectia urmarire penald a Procuraturii Generale, Vladislav Caruceru, pentru indeplinirea
necorespunzdtoare a obligatiilor de serviciu, sdvarsirea in cadrul exercitarii atributiilor
de serviciu a unor actiuni prin care intentionat, au fost incalcate drepturile si libertatile
fundamentale ale subsemnatului la examinarea in termen rezonabil al cauzei penale.

Procurorul Viadislav Caruceru, vizat in procedura disciplinara, nu a prezentat
Consiliului probe noi.

! Aprobat prin Hotirarea nr.12-225/2016 din 14.09.2016



Procurorul Renata Anici-Narea, vizata in procedura disciplinara, nu si-a expus
pozitia vizavi de cele invocate in contestatie.

Cu referire la speta in cauza, inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, lurie
Caraman, a prezentat o referintd in care a sustinut temeinicia deciziei privind incetarea
procedurii disciplinare.

In completarea argumentelor expuse in decizie, inspectorul a sustinut ca
contestatia inaintatd de XXXXX XXXXX exprimd doar un dezacord subiectiv al autorului
sesizarii fatd de solutia adoptatd, farda a contine argumente plauzibile si temeinic
intemeiate pe dispozitiile legale, care ar putea constitui un temei de casare a hotararii.
Acesta a mentionat ca invocarea pretinsei incalcari a termenului rezonabil de judecare a
cauzei, imputata procurorilor, nu este sustinutd de probe, intrucat autorul sesizarii nu a
formulat nicio cerere de accelerare a procedurii de judecare a cauzei penale.
De asemenea, a aratat, in mod generic, ca contestatia depusa de XXxxx XXxxX impotriva
hotararii vizate urmeaza a fi respinsa si pentru motivul depunerii acesteia peste termenul
legal de contestare.

Referitor la contestatia formulata de procurorul Vladislav Caruceru impotriva
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-42/2023 din 24.03.2023, inspectorul a
indicat ca aceasta este lipsita de substanta si contravine prevederilor legale care
reglementeaza procedurile disciplinare si administrative.

In concluzie, inspectorul a solicitat respingerea ambelor contestatii si mentinerea
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-42/2023 din 24.03.2023.

VII. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Examinand contestatiile depuse de catre XxxXxX XxXxxX si procurorul Vladislav
Caruceru, argumentele prezentate 1n sustinerea dezacordului cu Hotararea Colegiului de
disciplina si etica nr.3-42/2023 din 24.03.2023, pozitia exprimata de reprezentantul
Inspectiei procurorilor, argumentele invocate in hotdrarea criticata, precum si aspectele
aferente procedurii disciplinare, Consiliul Superior al Procurorilor concluzioneaza
asupra necesitatii respingerii contestatiilor.

Pentru motivarea concluziei formulate vor fi expuse infra rationamentele de fapt
si de drept, de care s-a condus Consiliul Superior al Procurorilor la adoptarea hotararii
sale pe acest caz.

Consiliul apreciaza drept legala si intemeiatd Hotararea Colegiului de disciplina
si etica, aceasta continand clarificdri adecvate privind cauzele respingerii contestatiei si
circumstante compatibile cu analiza situatiei care a constituit obiect al procedurii
disciplinare, aliniindu-se totodatd substantei concluziilor formulate in hotararea
contestata.

Pe aceasta dimensiune, Consiliul Superior al Procurorilor constatd ca contestatia
formulata de Xxxxx Xxxxx impotriva Hotdrarii Colegiului de disciplina si etica
reprezintd, in esentd, o reiterare a criticilor deja exprimate in sesizarea initiald si in
contestatia depusd impotriva deciziei Inspectiei procurorilor. Exprimarea unui simplu
dezacord fata de solutia adoptatd, in lipsa unor argumente solide care sd demonstreze
netemeinicia sau ilegalitatea hotdrarii contestate, nu constituie un temei valid de
admitere a contestatiei.

In consecinti, Consiliul subliniazd ci existenta unei abateri disciplinare in
comportamentul procurorului trebuie sa fie riguros fundamentata, s contina aprecieri
juridice temeinice si sd evidentieze tangenta cu circumstantele particulare ale situatiei
descrise. In caz contrar, criticile formulate risci si fie irelevante si si goleasca de
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continut contestatia, care trebuie sd se sprijine pe o argumentare convingatoare si
coerenta.

Consiliul retine ca Inspectia procurorilor a efectuat o verificare ampla a aspectelor
invocate de petent, iar elementele semnalate au fost analizate si respinse in mod
argumentat, prin explicatii clare, pertinente si sustinute de probele aflate la dosar.
procesuald si decizional-procesuald a procurorilor Vladislav Caruceru si Renata Anici-
Narea n investigarea cauzei penale nr. XXXXXXXXXX, Tn care XxXxxx Xxxxx a fost acuzat
de comiterea infractiunilor prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b) si b'), art. 332 alin. (2)
lit. b) si art. 303 alin. (3) din Codul penal.

In asemenea circumstante, Consiliul Superior al Procurorilor reitereaza ci
activitatea procesual-penalda a procurorului poate fi supusa exclusiv controlului
procurorului ierarhic superior si, ulterior, controlului judecatoresc. Orice alta forma de
control asupra acestei activitati este interzisa si ar echivala cu o imixtiune nepermisa in
exercitarea atributiilor procurorului.

Prin urmare, actele si solutiile emise de procuror in exercitarea urmaririi penale,
precum si actiunile pretins vatamatoare ale drepturilor si libertatilor persoanelor, sunt
supuse controlului ierarhic sau judecdtoresc, potrivit art. 313 din Codul de procedura
penala. Rolul cailor de atac si al dispozitiilor procesuale este acela de a asigura
respectarea drepturilor procesuale si de a corecta eventualele omisiuni ale organului de
urmarire penala sau ale procurorului. Doar in situatiile exceptionale in care procurorul
a actionat cu rea-credintd sau a comis o omisiune care a prejudiciat grav interesele
justitiei ori drepturile partilor, poate fi retinutd o abatere disciplinara.

In aceastd ordine de idei, Consiliul considera afirmatia petentului XXXXX XXXXX,
privind invocarea unui motiv fals pentru amanarea sedintei din xx.xx.2022 de catre
procurorul Vladislav Caruceru, ca fiind nefondata si lipsitd de suport factologic.
Colegiul de disciplina si etica s-a pronuntat temeinic si argumentat asupra acestui aspect,
raportandu-se la pct. 5.6 din Ordinul Procurorului General nr. 2/21 din 02.01.2018 ,,Cu
privire la organizarea activitatii procurorilor in domeniul reprezentdrii invinuirii In
instantele judecatoresti”, potrivit caruia doar lipsa nemotivata a acuzatorului de stat Tn
sedinta de judecata este considerata abatere disciplinara.

Referitor la argumentul privind depunerea tardivd a cererii de abtinere a
procurorului Vladislav Caruceru la sedinta din xx.XX.2022, in scopul tergiversarii
procesului, Consiliul mentioneaza ca, in conformitate cu art. 54 alin. (1) pct. 1) si art. 33
alin. (2) pct. 6) din Codul de procedurd penald, procurorul poate si este obligat sa
formuleze o declaratie de abtinere atunci cand existd circumstante care pot pune la
indoiald impartialitatea sa. Declaratia de abtinere poate fi depusd la orice etapa a
judecdrii cauzei, 1ar solutionarea acesteia se face, potrivit art. 54 alin. (5) pct. 2) Cod de
procedurd penala, de catre instanta respectiva.

De asemenea, potrivit art. 3 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura, procurorului ii este garantatd independenta procesuald, care ii conferd
posibilitatea de a adopta decizii In mod independent si unipersonal in cauzele pe care le
gestioneaza. Independenta obiectiva a procurorilor include si exercitarea dreptului de
abtinere sau de recuzare in cazurile de incompatibilitate. Procurorul Vladislav Caruceru
a utilizat drepturile procesuale prevazute de lege, inaintind o declaratie de abtinere
motivata, cu prezentarea situatiei de fapt si a temeiurilor legale, nsotita de probe care
atestau circumstantele invocate.
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In consecinti, motivele abtinerii au fost comunicate instantei si participantilor la
proces, iar prin Incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Xxxxxx, din xx.xx.2022,
cererea de abtinere nu a fost admisa, procurorul fiind obligat sd continue reprezentarea
acuzdrii. Instanta nu a constatat cd abtinerea ar fi fost formulatd cu rea-credinta sau in
mod abuziv, in scopul tergiversarii procesului; in caz contrar, ar fi aplicat o amenda
judiciara in conditiile art. 34 alin. (4) din Codul de procedura penala.

In ceea ce priveste sustinerea procurorului Vladislav Caruceru referitoare la lipsa
de independentd si impartialitate a membrului Colegiului de disciplind si etica, Elena
Cazacov, Consiliul apreciaza aceasta afirmatie ca fiind declarativa, nesustinuta de probe,
si, prin urmare, insuficientd pentru a constitui un rationament solid care sa justifice
tragerea la raspundere disciplinara a persoanelor vizate.

Raportat la solicitarile procurorului Vladislav Caruceru privind initierea
procedurii disciplinare in privinta inspectorilor Victor Ababii si Natalia Cernous,
precum si a membrului Colegiului Elena Cazacov, Consiliul noteaza cd actul normativ
aplicabil este Regulamentul privind organizarea si functionarea Inspectiei procurorilor,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-232/2024 din
07.08.2024. Normele acestuia, precum si dispozitiile legale incidente, asigura suficienta
previzibilitate si claritate, astfel incat conduita persoanelor vizate sa poata fi conforma
cerintelor de forma, continut si termene procedurale. Etapele examinarii unei sesizari
disciplinare constituie activitati cu caracter quasi-judiciar, intrucat implicad garantii
procedurale privind dreptul la aparare, dar si exigente clare de legalitate, impartialitate
si fundamentare probatorie.

Consiliul Superior al Procurorilor constatd ca, in spetd, nu existd temeiuri pentru
retinerea vreunei abateri disciplinare in sarcina procurorilor Vladislav Caruceru si
Renata Anici-Narea, nefiind demonstrata existenta faptei ilicite. La fel, nu au fost
identificate actiuni sau inactiuni comise cu intentie ori din neglijentd grava, care sa
indice abuz, rea-credintd ori conduitd incompatibild cu statutul profesional al unui
procuror. Or, la exercitarea atributiilor sale in procesul penal, procurorul este
independent si se supune numai legii, iar dezacordul unei parti cu hotérarile pronuntate
urmeaza sa fie formulat doar prin intermediul unor parghii legale, cum sunt: controlul
ierarhic superior si controlul judecétoresc.

Articolul 37 lit. d) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd prevede expres
ca sanctiunea disciplinard poate fi aplicatd doar in cazul comiterii unei abateri, iar
aceasta trebuie si fie proportionald cu gravitatea faptei. In lipsa unei fapte ilicite,
procedura disciplinard nu poate fi continuata.

De mentionat ca, pentru a angaja raspunderea disciplinarad a unui procuror, trebuie
sa fie intrunite conditiile esentiale privind fapta, vinovatia si legatura de cauzalitate intre
actiunile procurorului si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta
trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Astfel, o abatere disciplinard poate fi sanctionata doar atunci cand se constata cu
certitudine ca procurorul a incdlcat legea In cadrul activitatii sale profesionale, avand o
vinovdtie directd sau indirecta in savarsirea acelei fapte.

Tn conformitate cu art. 46 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
procedura disciplinard trebuie sa stabileasca in mod clar faptele imputate procurorului
s1 circumstantele in care acestea au fost comise, avand la baza probe clare.

In speta, Consiliul Superior al Procurorilor noteazi ci, din analiza materialului
probator administrat atat in faza controlului de serviciu, cat si in cadrul examinarii
efectuate de catre Inspectia procurorilor si Colegiul de disciplina si eticd, nu a rezultat
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nici o forma de vinovétie a procurorilor Vladislav Caruceru si Renata Anici-Narea, care
sa justifice aplicarea unei sanctiuni disciplinare.

Atat Inspectia procurorilor, cat si Colegiul de disciplina si etica au evaluat modul
in care a fost organizatd examinarea adresdrilor Tnaintate de XXXXX XXXXXX,
constatandu-se ca interventiile institutionale au fost efectuate conform competentelor,
iar solutionarea procesual-penald a acestora se incadreaza in ordinea juridica ce
reglementeaza parcursul prevazut de lege pentru asemenea situatii.

Avand Tn vedere argumentele expuse, Consiliul Superior al Procurorilor decide
respingerea contestatiilor si mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-
42/2023 din 24.03.2023 ca fiind legala si intemeiatd pe o analiza obiectiva si completa
a probelor administrate.

TIn temeiul considerentelor expuse, urmare a exprimarii votului de citre membrii
Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta, cu 9 voturi ,,pro” si 0 voturi
,,contra”, in temeiul art. 37, art. 70 alin. (1) lit. f), art. 77, art. 86 alin. (3) lit. a) din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuraturd; pct. 9.11 lit. a) din Regulamentul Consiliului
Superior al Procurorilor; pct. 81 lit. a) din Regulamentul privind organizarea si
activitatea Colegiului de disciplina si eticd, Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiate contestatiile Tnaintate de catre XXXXX XXXXX si
procurorul Vladislav Caruceru, cu mentinerea Hotararii Colegiului de disciplind si etica
nr.3-42/2023 din 24.03.2023.

2. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoand vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de 10
zile lucratoare de la data la care hotararea vizatd i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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