HOT AR AR EA nr.1-363/2025
cu privire la examinarea contestatiei depuse de catre XXXXX XXXXXX
Tmpotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr. 3-69/2024 din 26.12.2024

09 octombrie 2025 municipiul Chisinau

Examinand n procedura scrisa contestatia depusa de catre XXXXX XXXXXX
Tmpotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-69/2024 din 26.12.2024,
audiind informatia prezentata de catre doamna Svetlana Balmus, Consiliul Superior al
Procurorilor-

CONSTATA:

La data de 08.11.2022, petitionarul XxxXxx XXXXXX a naintat o sesizare catre
Consiliul  Superior al Procurorilor, privind indeplinirea necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu de catre procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Denis
Cebotari, la instrumentarea cauzei penale nr.xXXXXXXXXXX.

Procedura disciplinara a urmat un parcurs repetitiv, constand in incetari
succesive de cdtre Inspectia procurorilor si contestatii ale petitionarului, solutionate in
mod constant prin infirmarea deciziilor Inspectiei de catre Colegiul de disciplina si
etica si restituirea cauzei pentru investigatii suplimentare, dupa cum urmeaza:

- 14.12.2022 — Inspectia procurorilor inceteazd procedura disciplinar;

- 27.12.2022 — XXXXX XXXXXX contesta decizia;

- 24.02.2023 — Colegiul de disciplind si etica admite contestatia (Hotararea nr.
3-36/2023) si restituie cauza pentru examinare suplimentars;

- 29.03.2023 - Inspectia dispune din nou incetarea procedurii;

- 13.04.2023 — Xxxxx Xxxxxx formuleaza o noud contestatie;

- 26.05.2023 — Colegiul de disciplina si eticd admite contestatia (Hotararea nr.
3-81/2023) si restituie cauza Inspectiei procurorilor;

- 26.06.2023 — Inspectia adoptd o a treia decizie de incetare;

-11.07.2023 — XXXXX XXXXXX 0 contesta din nou;

-22.09.2023 — Colegiul de disciplind si eticd admite si aceastd contestatie
(Hotararea nr. 3-120/2023), dispunand restituirea cauzei Inspectiei procurorilor.

La data de 20.03.2024 procedura disciplinara mentionatd supra a fost
inregistratd in evidentele Inspectiei procurorilor (n.a. - nefunctionald la acel moment),
cu acordarea nr. de evidenta XX/24.

Prin Decizia inspectorului-sef din 06.09.2024!, a fost constatata functionalitatea
Inspectiei procurorilor incepand cu data de 09.09.2024 si, la aceeasi data, s-au reluat
procedurile disciplinare si termenele de tragere la raspundere disciplinard ale
procurorilor, suspendate prin efectul Legii nr. 200/2024 la data de 04.11.2023.

Prin dispozitia nr.5 din 09.09.2024, verificarea sesizarii lui XXxxXX XXXxxX a fost
repartizata inspectorului Inspectiei procurorilor, Tudor Gratii.

Tinand cont ca in sesizare sunt invocate pretinse abateri disciplinare realizate in
cadrul activitatii procesuale, si anume cele indicate in partea descriptivd a prezentei
sesizari, conform art.40 alin.(2) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, in
redactarea in vigoare la data comiterii acestora si pana la data de 04.08.2023, termenul
de tragere la raspundere disciplinara in cazurile respective constituie 3 ani. La
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04.11.2023 prin efectul Legii nr.200/2023, termenele de tragere la raspundere
disciplinara au fost suspendate, fiind reluate la data de 09.09.2024 (0 perioada de 10
luni si 5 zile).

Astfel, raportat la data adoptarii solutiei in speta disciplinara (21.10.2024), au
fost luate in considerare si supuse procedurii de verificare actiunile/inactiunile
procurorului Denis Cebotari savarsite incepand cu data de 16.12.2020.

Prin Decizia din 21.10.2024, Inspectia procurorilor a incetat procedura
disciplinara in privinta procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Denis Cebotari, din
motiv ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara.

La data de 22.11.2024, autorul sesizarii a depus o contestatie impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor si a solicitat Colegiului de disciplind si etica atragerea la
raspunderea penala a procurorului Denis Cebotari.

Prin Hotararea nr. 3-69/2024 din 26.12.2024, Colegiul de disciplina si eticd a
respins contestatia lui Xxxxx Xxxxxx si a mentinut decizia Inspectiei procurorilor din
22.11.2024, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului in
Procuratura mun. Chisinau, Denis Cebotari, din motivul ca nu au fost identificate
temeiuri de tragere la raspundere disciplinara.

La 31.12.2024, Xxxxx XxxxxX ainregistrat la Consiliul Superior al Procurorilor
0 contestatie, solicitand anularea Deciziei Inspectiei procurorilor din 21.10.2024 si a
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-69/2024 din 26.12.2024 si tragerea la
raspundere disciplinara a procurorului Denis Cebotari.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara

Xxxxx Xxxxxx a formulat o plangere impotriva procurorului Denis Cebotari din
cadrul Procuraturii municipiului Chisindu, Oficiul reprezentare a Invinuirii in instantd
de judecata, invocand gestionarea defectuoasa a unei cauze penale.

Conform alegatiilor expuse in sesizare, in cadrul examinarii fondului cauzei
penale la Judecatoria Chisinau, sediul Xxxxxx, procurorul Denis Cebotari a aménat in
mod repetat sedintele de judecata. Xxxxx Xxxxxx a fost acuzat conform art. 190 alin.
(5) siart. 361 alin. (2) lit. b) si d) din Codul Penal al Republicii Moldova. Instanta de
judecata i-a solicitat procurorului sa explice acuzatiile aduse Tmpotriva lui XXXXXX.
Desi instanta a admis cererea si 1-a obligat pe procuror sa ofere clarificari, acesta a
continuat sa amane sedintele si, ulterior, a prezentat o ordonanta de modificare a
acuzatiilor.

Petitionarul a sustinut c¢a in timpul informarii lui XXxXxXX XXXXXX si a avocatului
acestuia, Xxxx Xxxxxx, procurorul Denis Cebotari ar fi facut afirmatii nepotrivite. El
a sugerat ca acestia ar trebui sd colaboreze cu XXXXXXX XXXXXX pentru solutionarea
cauzei penale. De asemenea, Cebotari a expediat cauza penald in instantd fard a
prezenta toate materialele dosarului si fara a inmana rechizitoriul.

Invocand art. 26 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, precum si
Impartialitatea si independenta procurorului ca fiind esentiale pentru garantarea unui
proces echitabil, Xxxxx XxxxxX a solicitat sa fie informat in termenii legali prevazuti
de legislatia in vigoare cu privire la examinarea sesizarii sale.

Il.  Circumstantele stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de

catre Inspectia procurorilor
Tn cadrul investigatiilor initiale si suplimentare, Inspectia procurorilor a stabilit
ca, la data de 18.05.2019, procurorul din cadrul Procuraturii mun. Chisindu, Denis
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Cebotari a intocmit rechizitoriul in cauza penald mentionatd supra si expediatd in
instanta de judecata pentru examinare in fond.

In cadrul judecdrii cauzei, prin ordonanta procurorului Denis Cebotari din
13.07.2022 i-a fost modificata invinuirea lui XXXXX XXXXXX, prin care procurorul vizat
a elucidat toate momentele referitor la explicarea invinuirii inculpatului, iar la sedinta
din 21.11.2022 au purces la audierea partii vatamate XXXX XXXX.

Procurorul Denis Cebotari a mentionat cd, la cauza penald este anexat
procesul-verbal de prezentare a materialelor cu graficul intocmit si perioada aleasa de
catre avocat si invinuit, care au luat cunostintd cu 6 volume, insd la ultimul volum
nemotivat nu s-au prezentat, din care motiv a expediat cauza in instantd. Expertiza
documentelor a fost numita de catre ofiterul de urmarire penald XXXXXXX XXXXXX, insd
nu a fost executata de cétre experti, fiind restituite materialele.

Procurorul Denis Cebotari a mai precizat ca, reiesind din faptul, ca organul de
urmarire penala a acumulat suficiente probe concludente si pertinente, care dovedesc
vinovatia lui XXXXX XXXXXX de comiterea infractiunilor incriminate a expediat cauza
penali in instanta de judecatd pentru examinare in fond. Tn calitate de procuror nu a
urmadrit careva interese personale la examinarea prezentei cauze.

Argumente similare cu cele invocate in prezenta sesizare, au fost prezentate de
partea apararii si in sedinta de judecatd, cand au cerut recuzarea procurorului Denis
Cebotari in calitate de acuzator de stat, insa instanta a respins solicitarea prin incheierea
din xx.xx.2022, ca fiind neintemeiata.

In cadrul controlului suplimentar ex-ofiterul de urmirire penald al IP Xxxx
XXXXX XXXXX, a comunicat cd, in perioada an. 2004 pind aproximativ in XXxxx -
XXXXxX 2014, a activat in calitate de OUP al SUP IP Xxxxxx al IGP.

Aceasta a confirmat faptul ca a avut in procedura cauza penald mentionata, in
cadrul cdreia cet. XXXXX XXXXXX a avut statut de banuit, (probabil cd avea si statut de
invinuit, nu tine minte).

Din circumstantele cauzei penale, aparuse necesitatea efectudrii unei expertize
tehnice, care, probabil a fost pusa spre executare in sarcina CNEJ. Dupa cum a
mentionat mai sus, la sfarsitul lunii xxxxx sau inceputul lunii xxxxxx 2014, a fost
transferatd in cadrul CCCI al INI al IGP. Astfel, nu tine minte dacad Ordonanta de
expertiza tehnica a fost restituita fara executare, in perioada cind cauza penala se afla
incd la ea in procedurda, posibil era perioada cind a transmis cauzele penale
conducatorului SUP, sau aceasta a fost restituitd cind nu mai activa in cadrul SUP IP
XXXXXXX, nu T-si aminteste aceste circumstante. La fel, XXXXXXX XXXXXX nu a putut
concretiza care a fost motivul neexecutarii. Totodatd, a mentionat cd nu isi aminteste
daca cetateanul XxXxxx XXxXxX i-a prezentat bonul de plata, intrucat a trecut o perioada
indelungata de timp si nu mai are la dispozitie materialele cauzei penale.

A mai concretizat cad nu-1 cunoaste pe procurorul Denis Cebotari, posibil
procurorul conducator al urmaririi penale sa fi fost Vera Chiranda, insd nu tine minte
exact.

De asemenea, a notat ca nu a primit nici o indicatie de la procurorul conducator
sau de la terte persoane, de a nu dispune expertiza in cadrul cauzei penale, sau alte
indicatii ilegale, toate indicatiile care urmau a fi efectuate pe cauza penald, conform
Codului de procedura penala, se faceau in scris de catre procurorul conducator.

Concomitent, in cadrul verificarilor disciplinare, reiesind din constatdrile
Colegiului de disciplina si etica, au fost anexate in copie la materialele prezentei
proceduri, incheierea judecatorului de instructie XXXXxXX XxXxxx din xx.xx.2015 (cu
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rezolutia pentru executare D. V. Chiranda), ordonanta de numire a expertizei tehnice a
documentelor din 24.04.2014, raport de expertiza nr.xxxx din 10.05.2014, procesul
verbal din 22.07.2014 de comunicare a raportului de expertiza, ordonanta de numire a
expertizei tehnice a documentelor din 15.08.2014 (la solicitarea avocatului banuitului
XXXX XXXXXX), ordonanta de formare a grupului de urmarire penalad din 17.10.2018, in
urmatoarea componenta: procurorul Nicu Sendrea - conducatorul grupului, procurorul
Denis Cebotari si OUP a IP Xxxxx XXxXx XXX, procesul verbal de informare despre
terminarea urmaririi penale din 18.05.2019, procesul verbal de prezentare a
materialelor de urmarire penala din 08.05.2019, cu mentiuni de luarea cunostintei cu
materialele cauzei la 08, 13, 16, 17 s1 18.05.2019, scrisoarea de nsotire din 20.05.2019
de expediere a rechizitoriului cet. XXxXxx XXXXXX.

La data pronuntarii deciziei Inspectiei procurorilor, cauza penala se afla pe rolul
Judecatoriei Chisindu, sediul XxxxxxX, nefiind adoptatd o decizie finald pe caz.
Respectiv instanta de judecatd urma sa se expuna asupra invinuirii aduse cet. XXXXX
XXXXXX s1 sd dea apreciere tuturor probelor administrate de catre partea acuzarii,
inclusiv cele prezentate ulterior de catre partea apararii.

Urmare a verificarii sesizarii si materialului probator, Inspectia procurorilor nu
a stabilit indeplinirea necorespunzatoare de catre procurorul in Procuratura
mun.Chisindu, Denis Cebotari, a atributiilor de serviciu la reprezentarea acuzarii de
stat in cadrul cauzei penale nr.XXXXXXXXXX.

Prin Decizia din 21.10.2024, Inspectia procurorilor a dispus incetarea partiala a
procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura municipiului Chisindu,
Denis Cebotari, pe motivul lipsei temeiului de tragere la raspundere disciplinara aferent
actiunilor pretins a fi comise dupa data de 16.12.2020 si a apreciat ca vadit neintemeiata
sesizarea disciplinara inaintate de catre XxXxX XXXxXX, 1n partea in care sunt vizate
actiunile/inactiunile procurorului Denis Cebotari, comise pana la data de 16.12.2020,
pe motivul expirdrii termenului de prescriptie in interiorul caruia poate fi angajata
raspunderea disciplinara a procurorilor.

Nefiind de acord cu solutia pronuntatd de Inspectia Procurorilor, la data de
22.11.2024, XxxxX XXXXXX a depus o contestatie impotriva acesteia, solicitand
Colegiului de disciplind si etica anularea deciziei Inspectiei Procurorilor, precum si
constatarea comiterii unei abateri disciplinare 1n actiunile procurorului Denis Cebotari
si aplicarea sanctiunii disciplinare.

I11. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr. 3-69/2024 din 26.12.2024, Colegiul de disciplina si eticad a
respins contestatia formulatda de XXxXX XXXXXX si a mentinut decizia Inspectiei
procurorilor din 21.10.2024 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului din cadrul Procuraturii municipiului Chisindu, Denis Cebotari, intrucat nu
au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara.

Cu referire la acest caz, Colegiul a constatat ca Inspectia procurorilor a acordat
o apreciere justd circumstantelor cauzei si, in consecintd, nu a identificat temeiuri
pentru sanctionarea disciplinari a procurorului Denis Cebotari. In sustinerea celor
expuse anterior, Colegiul a considerat ca Inspectia procurorilor a elucidat in mod
complet si obiectiv circumstantele spetei.

Conform prevederilor art. 44 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura, s-a considerat neintemeiata sesizarea in care au fost invocate fapte ce nu



au constituit abateri disciplinare, ori in care expirase termenul de prescriptie prevazut
la art. 40 alin. (1) sau (2) din aceeasi lege.

Potrivit art. 40 alin. (2) din Legea nr. 3/2016, procurorul putea fi tras la
raspundere disciplinara in termen de cinci ani de la data comiterii abaterii. Pana la data
de 04.08.2023, norma respectivd prevedea cd, in cazul comiterii unei abateri
disciplinare in activitatea procesuald, termenul era de trei ani de la data savarsirii
abaterii. In aceste conditii, Colegiul a apreciat ci Inspectia procurorilor a procedat
corect atunci cand nu s-a pronuntat asupra evenimentelor anterioare datei de
16.12.2020.

Tn ceea ce priveste perioada ulterioara datei de 16.12.2020, si anume activitatea
legatd de reprezentarea invinuirii in instanta de judecata, Colegiul a stabilit ca in
actiunile procurorului Denis Cebotari nu s-au constatat elemente ale unei abateri
disciplinare, intrucat acesta a actionat in conformitate cu normele procesual-penale si
cu dispozitiile Legii nr. 3/2016, care stipulau cd procurorul isi exercita atributiile n
baza principiilor legalitdtii, impartialitatii, responsabilititii si independentei
procesuale, avand dreptul de a lua decizii in mod independent si unipersonal in cauzele
penale gestionate.

Referitor la presupusele abateri disciplinare invocate de autorul sesizarii, care ar
fi fost comise de procurorul Denis Cebotari in etapa reprezentarii acuzarii de stat —cum
ar fi refuzul de a explica invinuirea si dezacordul cu modificarea acesteia — Colegiul a
constatat ca aceste sustineri nu au fost intemeiate. De altfel, nici normele din Codul de
procedurd penald nu reglementau expres forma ori modalitatea in care trebuia sa fie
explicata invinuirea.

Pe cale de consecinta, Colegiul de disciplind si etica a estimat cd decizia
Inspectiei procurorilor din 21.10.2024, adoptatd in privinta procurorului Denis
Cebotari, a fost legald si intemeiata, motiv pentru care a respins contestatia depusa de
XXXXX XXXXXX.

IV. Circumstantele si motivele expuse Tn contestatie

La 31.12.2024, Xxxxx XxxxxX a inregistrat la Consiliul Superior al Procurorilor
0 contestatie, solicitind anularea Hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr. 3-69/2024 din 26.12.2024 si tragerea la raspundere disciplinara a procurorului
Denis Cebotari.

Tn sustinerea contestatiei, Xxxxx Xxxxxx a mentionat argumentele invocate in
sesizarea initiala si Tn contestatia inaintata impotriva Deciziei de incetare a procedurii
disciplinare.

Potrivit contestatarului, procurorul Denis Cebotari ar fi expediat in mod deliberat
cauza penald in instanta de judecata, fard a aduce la cunostinta partilor materialele
cauzei. Acesta ar fi omis intentionat sa execute ordonanta ofiterului de urmarire penala
XXXXXXX XXXXXX si incheierea judecatorului de instructie XxxXxxX Xxxxx din Xx
XXXXX 2015, prin care procurorul era obligat sa dispuna efectuarea unei expertize
judiciare a documentelor.

Expertiza ar fi avut ca scop determinarea ordinii de aplicare a elementelor grafice
(impresiunea stampilei, semnaturile si textul imprimat) pe mai multe acte de importanta
majora pentru dosar, inclusiv: actele de primire-predare din xx xxx 2007; contractele
de investitie nr. xX/XX-X din XX Xxxx 2007, nr. XxX/XX-xX si nr. XX/XX-XX din XX XXXX
2007, semnate de XXXXXX XXXXXXXXX, XXXX XXXX s1 XXXXXXX XXXXXX Tn calitate de



reprezentant al ICS |, X000k Xxxxxxxxx” SRL: decizia din xx xxxxx 2007
privind numirea lui Xxxxxxx Xxxxxx in functia de administrator al aceleiasi societati.

In ciuda acestor obligatii procesuale, procurorul Denis Cebotari nu ar fi dispus
expertiza tehnica necesara, desi dosarul ICS , XXX XXXXXXXXX” SRL, ridicat
incd din anul 2015 de citre procurorul Vera Chiranda, se afla deja in posesia sa. In
schimb, acesta ar fi trimis cauza penald in instanta, fara a asigura clarificarea probelor
prin expertiza.

Mai mult, dosarul companiei ,,XXXXXXXXXXX XXXXXXXxX” SRL ar fi fost
expediat de catre acelasi procuror catre Agentia Servicii Publice, fard a pune in
executare incheierea judecatorului de instructie din xX Xxxxxx 2015. Ulterior,
expertizele efectuate in afara cadrului judiciar (expertize extrajudiciare) au constatat
existenta unor falsuri in documentele mentionate.

V.Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul noteaza ca, potrivit pct. 9.5 si 9.6 din Regulamentul Consiliului
Superior al Procurorilor, revizuit prin Hotdrarea nr. 1-40/2025 din 20.02.2025, ziua,
ora si locul examindrii contestatiel se comunica persoanelor interesate cu cel putin 3
zile lucratoare inainte, prin diverse mijloace: telefonograma, e-mail sau posta terestra.
Neprezentarea partilor nu impiedica examinarea contestatiei de catre Consiliu.

Conform acestor dispozitii, Consiliul Superior al Procurorilor poate examina
contestatiile Tmpotriva hotararilor de incetare a procedurii disciplinare in procedura
scrisd si fara citarea partilor, in baza actelor existente in dosarul procedurii disciplinare
si a eventualelor probe suplimentare depuse in termenul prevazut la pct. 9.6.

Astfel, contestatia formulatd de XxxxX XxXxxx a fost examinata in procedura
scrisd si fara citarea partilor, in baza dosarului disciplinar si a eventualelor probe
suplimentare.

Contestatarul Xxxxx XxxXxxx nu a prezentat informatii suplimentare pe caz.

Procurorul Denis Cebotari, vizat in procedura disciplinara de referinta, nu a
prezentat pozitia scrisa vizavi de contestatia Thaintata.

Inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Tudor Gratii, a prezentat la data
de 29.08.2025 o referinta, prin care, in absenta unor argumente apte sa rastoarne
constatarile Colegiului de disciplind si etica, a propus respingerea ca neintemeiata a
contestatiei lui Xxxxx Xxxxxx impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica din
26.12.2024.

Inspectorul a mentionat ca toate faptele invocate de contestatar deriva exclusiv
din activitatea procesualda a procurorului in exercitarea functiei de reprezentare a
acuzdrii de stat. Or, in conformitate cu prevederile Codului de procedurd penala si ale
Legii nr. 3/2016 privind Procuratura, activitatea procesuald a procurorului nu poate
face obiectul controlului disciplinar, fiind supusa doar controlului procurorului ierarhic
superior si, ulterior, instantei de judecatd. Orice altd interventie in aceastda sfera ar
constitui o ingerintd inadmisibila in independenta procesuald a procurorului.

Referitor la pretinsele fapte comise anterior datei de 16.12.2020, acestea au fost
respinse ca fiind prescrise, in conformitate cu art. 40 alin. (2) din Legea nr. 3/2016, in
vigoare pand la 04.08.2023, care prevedea un termen de prescriptie de 3 ani pentru
abaterile comise in activitatea procesuala. In acest sens, conform art. 44 alin. (3) din
aceeasi lege, sesizarea a fost consideratd vadit neintemeiata in aceasta parte.

In ceea ce priveste perioada ulterioard datei de 16.12.2020, investigatiile
efectuate nu au relevat actiuni abuzive, nelegale sau neprofesionale din partea
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procurorului Denis Cebotari. Acesta a actionat in limitele competentelor sale legale,
fara sa incalce normele procesual-penale sau sa lezeze drepturile participantilor la
proces. De asemenea, nu au fost identificate elemente de rea-credinta, intentie sau
neglijenta grava care sd atraga raspunderea disciplinara.

Faptul ca dosarul penal este inca pe rol la Judecatoria Chisinau, sediul XXxXXx, si
ca urmatoarea sedintd este programatd pentru xx.XX.2025, confirmd ca instanta de
judecata este singura autoritate competenta sa aprecieze legalitatea probelor si a
acuzatiilor formulate. Asadar, o eventuald sanctionare disciplinard a procurorului in
aceasta etapa ar fi prematura si neintemeiata, intrucat ar presupune anticiparea unei
solutii care apartine exclusiv instantei.

De asemenea, potrivit inspectorului, contestatarul nu a adus argumente sau
dovezi noi in sprijinul contestatiei sale. Cele prezentate reprezinta reluarea acelorasi
afirmatii din sesizarile anterioare, care au fost deja analizate si respinse pe cale
administrativa.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Analizand hotararea contestata si materialele procedurii disciplinare prin prisma
criticilor formulate de catre Xxxxx Xxxxxx, tindnd cont de argumentele prezentate de
catre inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Tudor Gratii, precum si de
prevederile legale incidente, Consiliul Superior al Procurorilor constatd ca solutia
dispusa de Colegiul de disciplind si eticd urmeaza a fi mentinutd, cu respingerea
contestatiei, ca fiind neintemeiata.

Pentru motivarea concluziei formulate, vor fi expuse rationamentele de fapt si
de drept de care s-a condus Consiliul Superior al Procurorilor la adoptarea deciziei sale
in acest caz, avand in vedere lipsa temeiniciei argumentelor invocate de contestatar si
respectarea cadrului legal in procesul decizional al Colegiului.

Din analiza dosarului disciplinar rezultd ca atat Inspectia procurorilor, cat si
Colegiul de disciplina si eticd au examinat in mod complet si obiectiv circumstantele
cauzei, stabilind corect ca nu exista temeiuri pentru tragerea la raspundere disciplinara
a procurorului Denis Cebotari.

In esentd, alegatiile formulate de contestatar derivd exclusiv din activitatea
procesuald a procurorului, desfasurata in exercitarea atributiilor legale de reprezentare
a acuzarii de stat. Or, potrivit art. 4 alin. (2), art. 16 si art. 40 din Legea nr. 3/2016 cu
privire la Procuratura, procurorul isi exercita atributiile in conditii de independenta
procesuald, fiind singurul responsabil de solutiile adoptate in cauzele gestionate, fard a
putea fi sanctionat disciplinar pentru modul de apreciere a probelor ori pentru deciziile
procesuale luate in limitele competentei sale. Activitatea procesuala a procurorului este
supusa exclusiv controlului ierarhic si aprecierii instantei de judecata, iar nu controlului
disciplinar.

Totodata, verificarile efectuate de Inspectia procurorilor au demonstrat ca faptele
invocate de petitionar in legatura cu presupusa omisiune a efectudrii unei expertize
judiciare sau cu trimiterea cauzei in instanta fara prezentarea completa a materialelor
nu sunt confirmate probatoriu. Din actele dosarului penal rezulta ca expertizele dispuse
au fost efectuate sau restituite de catre experti, iar cauza penald a fost expediata in
instanta dupa finalizarea procedurilor de prezentare a materialelor partilor.

Mai mult, instanta de judecata, prin incheierea din xx.Xx.2022, a examinat si a
respins cererea de recuzare a procurorului Denis Cebotari, apreciind ca neintemeiate
argumentele privind pretinsa sa partialitate. Acest fapt confirmd ca instanta nu a
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identificat vicii de procedura sau comportamente incompatibile cu statutul procurorului
in exercitarea acuzdrii de stat.

In ceea ce priveste faptele presupus comise anterior datei de 16.12.2020,
Inspectia procurorilor a aplicat corect dispozitiile art. 40 alin. (2) din Legea nr. 3/2016,
in forma in vigoare pana la 04.08.2023, care stabilea un termen de prescriptie de 3 ani
pentru abaterile sdvarsite n activitatea procesuald. Depasirea acestui termen atrage
imposibilitatea angajarii raspunderii disciplinare, astfel incat sesizarea este vadit
neintemeiata sub acest aspect, conform art. 44 alin. (3) din aceeasi lege.

Pentru perioada ulterioard datei de 16.12.2020, verificarile nu au relevat nicio
actiune abuziva, neglijentd gravd sau incdlcare a obligatiilor de serviciu de catre
procurorul Denis Cebotari. Acesta a actionat in limitele competentei sale legale si cu
respectarea principiilor legalitatii, impartialitatii si independentei procesuale.

De asemenea, contestatarul nu a adus probe noi sau argumente de fapt ori de
drept care sa rastoarne concluziile deja retinute de Colegiul de disciplina si eticd. Cele
expuse in contestatie reprezintd o reluare a acelorasi afirmatii formulate anterior, care
au fost analizate si respinse pe cale administrativa in mod repetat.

In plus, cauza penali de referinti se afld incd in examinare la Judecitoria
Chisinau, sediul XXxXxXxXx, iar competenta de a evalua legalitatea actelor procesuale,
inclusiv a rechizitoriului si a probelor administrate, apartine exclusiv instantei de
judecati. In aceste conditii, orice apreciere anticipata privind corectitudinea activitatii
procesuale a procurorului ar constitui o ingerinta inadmisibild in competenta instantei.

Prin urmare, Consiliul Superior al Procurorilor constata ca Hotararea Colegiului
de disciplina si etica nr. 3-69/2024 din 26.12.2024 este legala si temeinica, fiind bazata
pe o examinare completad a circumstantelor si pe aplicarea corectd a normelor legale
incidente.

Pornind de la rationamentele expuse supra, urmare a exprimarii votului de catre
membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedintd, cu 9 voturi ,,pro” 1 0
voturi ,,contra”, in temeiul art.37, art.70 alin. (1) lit. f), art.77, art. 86 alin.(3) lit. a) din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura; pct.9.11 lit. a) din Regulamentul Consiliului
Superior al Procurorilor; pct.81 lit. a) din Regulamentul privind organizarea si
activitatea Colegiului de disciplina si etica, Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiata contestatia depusa de catre XXXXX XXXXXX, CuU
mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-69/2024 din 26.12.2024.

2. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



