HOTARA R EA nr.1-367/2025
cu privire la examinarea contestatiei inaintate de catre XXXXXXXX XXXXXX
impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-31/2025 din 21.03.2025

21 octombrie 2025 municipiul Chisindu

Examindnd in procedurd scrisd contestatia inaintatd de catre XXXXXXXX XXXXXX
impotriva Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr.3-31/2025 din 21.03.2025 si
audiind informatia prezentatd de domnul Dumitru Obada, Consiliul Superior al
Procurorilor —

CONSTATA:

Prin Hotararea nr.3-31/2025 din 21.03.2025, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia XXxXXXXXX XXXXXXXX si a mentinut decizia Inspectiei procurorilor
din 27.12.2024, adoptata in urma examinarii sesizarii privind faptele ce pot constitui
abateri disciplinare, pretins a fi comise de catre procurorii Sectiei proceduri non-penale
si implementare CEDO a Procuraturii Generale, Oleg Gavrilita si Turi Lealin.

La data de 27.03.2025, Xxxxxxxx Xxxxxx a inregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie, solicitand anularea Hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.3-31/2025 din 21.03.2025, anularea deciziei Inspectiei procurorilor si constatarea
abaterilor disciplinare in actiunile procurorilor Oleg Gavrilita si [uri Lealin.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara

La data de 17.12.2024, Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor a inregistrat
2 sesizari ale doamnei Xxxxxxxx Xxxxxx, pe faptul pretinselor abateri disciplinare
comise de catre procurorii Sectiei proceduri non-penale si implementare CEDO a
Procuraturii Generale, Oleg Gavrilita si Turi Lealin.

Petitionara a invocat ca, la data de 13 decembrie 2021, a depus la Procuratura
Generala o plangere (inregistrata cu nr. xxxx) pe numele Procurorului General interimar,
Dumitru Robu, prin care a solicitat tragerea la raspundere penald a judecatoarei
Judecatoriei Chisindu, doamna XXXXX XXXXXX, pentru pretinsa ascundere a unor
infractiuni care i-ar fi devenit cunoscute in cadrul examinarii pricinii civile nr. x-
XXXXXXXX. Potrivit petitionarei, aceasta ascundere s-ar fi realizat prin pronuntarea, la xx
XXXXXXXX 2021, a unei hotarari judecatoresti vadit ilegale, prin care a fost respinsa
cererea sa de chemare in judecata privind restituirea mijloacelor banesti, in legatura cu
presupusa falsificare a rezultatelor analizelor efectuate de catre XXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXX SRL.

Prin indicatia adjunctului Procurorului General interimar, Marcel Dimitras, din
14 decembrie 2021, plangerea mentionatd a fost transmisa pentru examinare sefului
interimar al Sectiei proceduri non-penale si implementare CEDO, Oleg Gavrilita.
Ulterior, prin indicatia acestuia din 15 decembrie 2021, plangerea a fost remisa pentru
solutionare procurorului din aceeast sectie, uri Lealin.

Prin scrisoarea nr. X/X-Xxx/Xx-xxxx din 16 decembrie 2021, petitionara XXXXXXXX
Xxxxxx a fost informata de catre procurorul Turi Lealin ca plangerea din 13 decembrie
2021 nu corespunde conditiilor de forma si de continut pe care trebuie sa le intruneasca



o plangere penald, intrucat, in esentd, aceasta reprezintd un dezacord cu hotarirea
adoptata de judecatoare.

Dezacordul petitionarei cu modul de solutionare a plangerii sale a fost exprimat
printr-o noud plangere, depusa la 5 ianuarie 2022 (inregistratad cu nr. xx), adresata
Procurorului General interimar, Dumitru Robu. Prin indicatia adjunctului Procurorului
General interimar, Marcel Dimitras, din 6 ianuarie 2022, aceasta plangere a fost
transmisd, din nou, pentru examinare sefului interimar al Sectiei proceduri non-penale
st implementare CEDQO, Oleg Gavrilita.

Prin scrisoarea nr. X/X-xxx/xx-xx din 10 ianuarie 2022, XXXXXXXX XXXXxX a fost
informata de catre procurorul Oleg Gavrilita ca plangerea sa din 13 decembrie 2021 a
fost deja solutionatd prin scrisoarea nr. x/X-XXX/XX-xxxx din 16 decembrie 2021,
reiterandu-se faptul ca plangerea nu indeplinea conditiile de forma si continut prevazute
de lege pentru o plangere penala.

Tn opinia XXXXXXXX XXXXXXXX, solutionarea plangerii sale penale din 13
decembrie 2021 in cadrul Sectiei proceduri non-penale si implementare CEDO a fost
ilegala, intrucat aceasta subdiviziune nu are competentd de efectuare a investigatiilor
penale. Petitionara considera, prin urmare, nelegald actiunea procurorului Oleg Gavrilita
de a accepta indicatia adjunctului Procurorului General interimar privind transmiterea
plangerii spre solutionare, precum si indicatia ulterioara de redirectionare a acesteia
catre procurorul Iuri Lealin. Totodata, petitionara sustine cd si procurorul Iuri Lealin a
admis o incdlcare a legii, intrucat avea obligatia de a contesta indicatia ilegala a
superiorului sau, nu de a emite un raspuns prin care a informat-o ca plangerea sa nu
corespunde cerintelor legale de forma si continut.

Tn temeiul prevederilor art. 45 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 privind Procuratura,
sesizarile au fost transmise, conform competentei, Inspectiei Procurorilor, pentru
examinarea actiunilor procurorilor Oleg Gavrilita si Turi Lealin.

Il. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor

Prin decizia din 27 decembrie 2024, Inspectia procurorilor a dispus incetarea
procedurii disciplinare initiate in privinta procurorilor Sectiei proceduri non-penale si
implementare CEDO, Oleg Gavrilita si Iuri Lealin.

Pentru a se pronunta astfel, Inspectia procurorilor a retinut ca dezacordul exprimat
de Xxxxxxxx Xxxxxx fatd de modul de solutionare a plangerilor sale a constituit obiect
al examinarii judiciare. Astfel, la 27 ianuarie 2022, petitionara a contestat, in temeiul
art. 313 Cod de procedura penala, la judecatorul de instructie al Judecatoriei Chisinau,
raspunsurile nr. x/x-XXx/Xx-xxxx din 16 decembrie 2021 si nr. x/x-XXX/Xx-xx din 10
lanuarie 2022.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul XXxxx, din X xxxxxxxx 2023 (dosar
nr. XxX-xxx/2022), plangerea depusa de petitionard a fost respinsa. Aceasta solutie a fost
verificatd in calea de atac a recursului, iar prin Decizia irevocabild a Curtii de Apel
Chisinau din x xxxxx 2024, recursul declarat de Xxxxxxxx Xxxxxx a fost respins. Prin
urmare, instantele de judecata au constatat caracterul legal al rdspunsurilor procurorilor
mentionate anterior.

Totodata, Inspectia procurorilor a constatat cd legalitatea si temeinicia Hotararii
pronuntate de judecatoarea XXXXX XXXXXX la XX Xxxxxx 2021 au fost verificate in caile
ordinare de atac, iar prin Decizia Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisiniu din xx xxxxxx 2023 si prin Incheierea
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irevocabild a Curtii Supreme de Justitie din xx xxxxxx 2023, hotararea judecatoreasca
din xx xxxxxx 2021 a fost mentinuta ca fiind legala.

In concluzie, Inspectia procurorilor a retinut ci plangerea nr. xx din 13 decembrie
2021 a fost nregistrata corespunzator la Procuratura Generald, iar repartizarea acesteia
pentru examinare catre Sectia proceduri non-penale si implementare CEDO a fost
dispusa prin rezolutia adjunctului Procurorului General interimar, Marcel Dimitras.
Aceasta rezolutie, potrivit constatarilor Inspectiei, reprezintd un act de repartizare
administrativd a lucrarilor s1 nu constituie o indicatie scrisd de naturd procesuala,
intrucdt nu vizeaza actiuni concrete sau solutii asupra fondului plangerii formulate de
petitionara.

Mutatis mutandis, aceleasi rationamente se aplica si in privinta procurorului-sef
interimar al Sectiei proceduri non-penale si implementare CEDO, Oleg Gavrilita, care a
repartizat plangerea subalternului siu, procurorul Turi Lealin. In procesul de verificare
efectuat de catre acesta, s-a constatat ca plangerea XXXXXXXX XXXXXXXX nu intrunea
conditiile de forma si de continut ale unei plangeri penale, fapt despre care petitionara a
fost informata prin scrisoare.

De asemenea, plangerea ulterioara, nr. xx din 5 ianuarie 2022, a fost inregistrata
corespunzator la Procuratura Generala, iar examinarea acesteia de cétre procurorul-sef
interimar al Sectiei proceduri non-penale si implementare CEDO, Oleg Gavrilita, a fost
dispusa prin rezolutia aceluiasi adjunct al Procurorului General interimar, Marcel
Dimitras. In drept, aceasta plangere a vizat inactiunile procurorului Iuri Lealin si a fost
intemeiata pe dispozitiile art. 299' Cod de procedura penala.

Inspectia procurorilor a subliniat ca XXXXXXXX XXXXXX & Urmat calea procesuala
prevazutd de lege pentru verificarea judiciara a legalitatii actelor si inactiunilor
intreprinse in faza prejudiciara. Or, raspunsurile procurorilor Oleg Gavrilita si luri
Lealin nu au fost infirmate nici prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul XXXXXX,
din X XxxXxxxx 2023, nici prin Decizia irevocabila a Curtii de Apel Chisinau din x xxxxx
2024. Dimpotriva, actele judiciare mentionate confirma, indirect, corectitudinea
modului in care procurorii au actionat in procesul de solutionare a plangerilor
petitionarei.

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de Inspectia procurorilor, la data de
21.01.2025, XXXXXXXX XXXXXX a depus o contestatie Tmpotriva deciziei Inspectiei
procurorilor i a solicitat Colegiului de disciplina si etica admiterea acesteia si tragerea
la raspundere disciplinara a procurorilor Oleg Gavrilita si [uri Lealin.

III1. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr.3-31/2025 din 21.03.2025, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusd de catre XXXXXXXX XXXXXX Tmpotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din 27.12.2024.

Analizand probele administrate, Colegiul a conchis cd Inspectia procurorilor a
acordat o apreciere justd circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorilor Oleg
Gavrilita si Iurt Lealin nu au fost stabilite temeiuri rezonabile care s demonstreze
comiterea de catre acestia a abateril disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii
conform Legii cu privire la Procuratura.

Argumentele petentei sunt neintemeiate, deoarece nu s-a constatat faptul ca
procurorii Gavrilitd si Lealin ar fi executat indicatii ilegale, sau ar fi adoptat solutii pe
caz in detrimentul legii.



Colegiul a reiterat cd angajarea raspunderii disciplinare a unui procuror este
conditionatd de 1indeplinirea cumulativd a elementelor constitutive ale abaterii
disciplinare, respectiv: existenta unei fapte ilicite, vinovdtia subiectului si existenta
legaturii de cauzalitate dintre fapta si rezultatul produs. In ceea ce priveste vinovitia,
aceasta trebuie constatatd Tn mod cert, exclusiv in baza probatoriului administrat in
cauza, fara a se Intemeia pe simple presupuneri sau aprecieri subiective.

Potrivit art. 3 din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura,
activitatea procurorului se Iintemeiazd pe principiile legalitatii, impartialitatii,
rezonabilitdtii, integritdtii si independentei procesuale. Aceste principii 11 conferad
procurorului posibilitatea si responsabilitatea de a adopta in mod autonom si unipersonal
decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Independenta procesuala a procurorului este garantata prin mecanisme legale care
exclud orice formd de influentd politicd, financiard, administrativa sau de alta natura
asupra acestuia, in legatura cu exercitarea atributiilor sale.

In acest context, Colegiul a subliniat cd exercitarea unui control asupra legalititii
sau temeiniciei modului de solutionare a unei cereri de catre procuror nu poate fi
realizata in cadrul procedurii disciplinare reglementate de Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura. Respectarea principiului independentei decizionale a procurorului exclude
posibilitatea verificarii solutiilor procesuale in acest cadru, o asemenea analiza fiind de
competenta exclusiva a procurorilor ierarhic superiori sau, dupa caz, a instantelor de
judecata prin exercitarea controlului judiciar prevazut de lege.

Prin urmare, Colegiul a ajuns la concluzia cd contestatia doamnei XXXXXXXX
XXXXXX este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie

La data de 27.03.2025, XxxxxxxX XxXxxxx a nregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie impotriva Hotararii Colegiului de disciplind si etica
nr. 3-31/2025 din 21.03.2025.

In sustinerea contestatiei depuse, autoarea a invocat circumstante identice cu cele
expuse in sesizarea initiald si in contestatia impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din
27.12.2024.

Totodata, petitionara a declarat cad nu este de acord cu faptul cd, in etapa
verificarilor efectuate de Inspectia procurorilor, sesizdrile sale au fost conexate,
sustinand cd faptele invocate de aceasta au fost savarsite de procurori diferiti, iar, in
consecinta, fiecare dintre acestia ar trebui sd raspunda individual pentru eventualele
incalcari comise.

In concluzie, Xxxxxx Xxxxxx a solicitat anularea Hotararii Colegiului de
disciplind si etica nr. 3-31/2025 din 21.03.2025, anularea Deciziei Inspectiei
procurorilor din 27.12.2024 si constatarea comiterii abaterii disciplinare de catre
procurorii Oleg Gavrilita si Turi Lealin, cu aplicarea unei sanctiuni disciplinare in
privinta acestora.

V. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Cu titlu de informare se noteaza ca, potrivit pct.9.5 din Regulamentul Consiliului
Superior al Procurorilor!, act institutional revizuit prin Hotdrarea nr.1-40/2025 din
20.02.2025, Consiliul Superior al Procurorilor poate examina, in procedura scrisd si fara
citarea partilor, contestatiile impotriva hotararilor de incetare a procedurii disciplinare,

! Aprobat prin Hotirarea nr.12-225/2016 din 14.09.2016



in baza actelor existente Tn dosarul procedurii disciplinare si a eventualelor probe
suplimentare depuse in termenul prevazut la pct. 9.6.

Concomitent, Tn acceptiunea acestor norme, in cazul examindrii In procedura
scrisd, partile sunt informate despre aceasta modalitate si li se acorda un termen, pana la
sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor suplimentare.

Contestatara Xxxxxxxx Xxxxxx nu a prezentat Consiliului probe noi.

Procurorii Oleg Gavrilita si luri Lealin, vizati in procedura disciplinara, nu au
prezentat punctul lor de vedere cu privire la aspectele invocate in contestatia depusa de
XXXXXXXX XXXXXX.

Cu referire la speta, inspectorul-sef din cadrul Inspectiei procurorilor, Mircea
Rosioru, a prezentat o referintd, in care a sustinut argumentele expuse de Inspectia
procurorilor in decizia de incetarea a procedurii disciplinare in privinta procurorilor
Oleg Gavrilitd si Iuri Lealin, pe motivul lipsei temeiului de tragere la raspundere
disciplinara.

In acest context, inspectorul-sef a mentionat ci, raportat la argumentele
petitionarei privind conexarea procedurii, decizia adoptatd a fost fundamentatd pe
prevederile art. 43 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, care stabilesc
cd, in cazul in care mai multe sesizari se referd la aceeasi fapta si la acelasi procuror,
acestea se conexeaza. Din analiza continutului sesizarilor depuse de XXXXXXXX XXXXXX,
S-a constatat ca acestea vizeaza aceeasi situatie de fapt, iar procurorii nominalizati au
intervenit succesiv in solutionarea circumstantelor spetei aflate in discutie.

Prin urmare, solutia de conexare a sesizarilor a fost dictata de necesitatea unei
aprecieri unitare si juste a faptelor verificate. Aceeasi solutie a fost confirmata si de
Colegiul de disciplina si etica, care, prin dispozitia presedintelui sau din 14 martie 2025,
a dispus conexarea celor doud contestatii inaintate de XXXXXXXX XXXXXX Tmpotriva
Deciziei Inspectiei procurorilor din 27 decembrie 2024, formulate 1n esentd pe acelasi
temei.

In cadrul verificarii disciplinare efectuate de Inspectia procurorilor, precum si in
examinarea cauzei de catre Colegiul de disciplind si eticd, s-a constatat cd plangerea
»penala” a XXXXXXXX XXXXXXXX din 13 decembrie 2021 a fost Inregistratd in mod
corespunzator la Procuratura Generala, iar examinarea acesteia de catre Sectia proceduri
non-penale si implementare CEDO a fost dispusa prin rezolutia adjunctului Procurorului
General interimar, Marcel Dimitras.

Rezolutia de repartizare a lucrarilor, semnata de adjunctul Procurorului General
interimar, reprezintd un act administrativ intern de distribuire a sesizarilor si nu
constituie o indicatie scrisd de naturd procesuald, intrucat nu contine dispozitii privind
actiuni concrete de urmat sau solutii asupra fondului plangerii formulate de petitionara.
Mutatis mutandis, aceleasi rationamente se aplicad si in privinta procurorului-sef
interimar al Sectiei proceduri non-penale si implementare CEDO, Oleg Gavrilita, care a
repartizat plangerea subalternului sau, procurorul Iuri Lealin.

In procesul de verificare efectuat de procurorul luri Lealin, s-a constatat ci
plangerea Tnaintata de XXXXXXXX XXXXXX nu intrunea conditiile de forma si de continut
ale unei plangeri penale, aspect despre care aceasta a fost informata in scris. Totodata,
din perspectiva doctrinara, existenta unei banuieli rezonabile privind savarsirea de cétre
un judecator a infractiunii prevazute la art. 307 Cod penal presupune, in primul rand,
existenta unei hotarari judecatoresti pronuntate de o instanta ierarhic superioara, care sa
fi casat hotararea pretins vadit ilegala — circumstanta inexistentd in cazul de fata,



intrucat hotararea emisa de judecatoarea XXXXX XXxXXxX la xx xxxxx 2021 se afla la acel
moment 1n etapa cailor ordinare de atac, nefiind inca verificatd de Curtea de Apel.

De asemenea, s-a subliniat ca o eventuala interventie penald a procurorilor in
privinta judecatorilor ale cdror hotarari sunt inca supuse controlului in cdile de atac ar
putea fi interpretata ca o presiune nejustificatd asupra instantelor ierarhic superioare si,
implicit, ca o atingere adusa principiului independentei judecatorilor. Aceste aspecte, cu
caracter explicativ, au fost comunicate petitionarei XXXXXXXX XXXXXX, Tn scris, de catre
procurorul luri Lealin.

Inspectorul-sef a mai retinut ca si plangerea ulterioara, nr. xx din 5 ianuarie 2022,
depusa in ordinea contestarii, a fost inregistratd corespunzator la Procuratura Generala,
iar examinarea acesteia de catre procurorul-sef interimar al Sectiei proceduri non-penale
si implementare CEDO, Oleg Gavrilita, a fost dispusd prin rezolutia adjunctului
Procurorului General interimar, Marcel Dimitras. In drept, aceastd plangere a avut ca
obiect inactiunile procurorului Iuri Lealin si a fost intemeiata pe dispozitiile art. 299"
Cod de procedura penala.

In temeiul art. 531 alin. (1) lit. g) Cod de procedura penals, procurorii-sefi ai
subdiviziunilor Procuraturii Generale sunt considerati procurori ierarhic superiori pentru
procurorii din cadrul acestor subdiviziuni. Prin urmare, solutionarea plangerii XXXXXXXX
XXxxxx din 5 ianuarie 2022 se afla in competenta exclusiva a procurorului-sef interimar
al Sectiei proceduri non-penale si implementare CEDO, Oleg Gavrilita.

Concomitent, verificarile efectuate de Inspectia procurorilor asupra sesizarilor
disciplinare Tnhaintate de XXXXXXXX XXXXXX nu au relevat actiuni ale procurorilor Oleg
Gavrilita si Iuri Lealin care sa fi fost intreprinse in mod irational, neargumentat, cu rea-
credintd sau cu scopul de a o priva pe petitionara de dreptul de acces la justitie.
Dimpotriva, actele emise au fost comunicate in scris petitionarei, care s-a prevalat
ulterior de dreptul de a le contesta conform procedurii legale.

In concluzie, Inspectia procurorilor a retinut ¢i procurorii Oleg Gavrilita si Turi
Lealin nu s-au aflat in situatia de a executa indicatii ilegale, iar competenta Sectiei
proceduri non-penale si implementare CEDO in solutionarea plangerilor impotriva
judecatorilor, vizand presupuse ilegalitati comise in procese judiciare (altele decét cele
penale), rezulta din prevederile actelor institutionale interne, in special din pct. 81 lit. 1)
al Regulamentului Procuraturii.

Respectiv, inspectorul-sef a solicitat respingerea contestatiei XXXXXXXX
XXXXXXXX, ca fiind neintemeiatd, cu mentinerea hotararii Colegiului de disciplind si
etica nr. 3-31/2025 din 21.03.2025 fara modificari.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Examinand contestatia depusd de catre XXXXXXXX XXXXXX, argumentele
prezentate in sustinerea dezacordului cu Hotéararea Colegiului de disciplind si etica
nr. 3-31/2025 din 21.03.2025, pozitia exprimata de reprezentantul Inspectiei
procurorilor, argumentele invocate in hotararea criticatd, precum si aspectele aferente
procedurii disciplinare, Consiliul Superior al Procurorilor concluzioneaza asupra
necesitdtii respingerii contestatiei, consemniand in continuare rationamentele care
fundamenteaza aceasta decizie.

Analizand continutul Hotararii Colegiului de disciplind si etica 3-31/2025 din
21.03.2025, Consiliul constata ca aceasta este motivata in mod clar, explicit si complet,
raspunzand punctual criticilor si observatiilor formulate in contestatie, si reflecta o



apreciere corecta si obiectiva a situatiei de fapt si de drept, supusa examinarii in cadrul
procedurii disciplinare.

Din fondul materialelor cauzei rezulta ca petenta XXXXXXX XXXXXX 1si Intemeiaza
contestatia pe presupusa savarsire de catre procurorii Oleg Gavrilita si Iuri Lealin a unor
abateri disciplinare, constand in incalcarea prevederilor Codului de procedurad penala,
prin modul necorespunzator de indeplinire a atributiilor procesual-decizionale.

Cu toate acestea, In urma verificarilor efectuate de Inspectia procurorilor, precum
si a analizei probatoriului administrat in cauza, nu s-au identificat indici sau probe care
sd confirme existenta unor abateri disciplinare imputabile procurorului vizat.

In conformitate cu prevederile Codului de procedurid penald, activitatea
procesual-penala a procurorului poate fi supusa exclusiv controlului realizat de catre
procurorul ierarhic superior si, ulterior, controlului judecatoresc. O alta forma de control
al activitatii procurorului este interzisd si ar echivala cu 0 imixtiune n activitatea
acestuia.

Prin urmare, orice solutie emisd de procuror se contestd in ordinea si conditiile
legale, iar persoanele ale caror drepturi sunt vizate in procedurile de referinta, sunt in
drept s urmeze conduita prescrisa de lege.

Potrivit materialelor si informatiilor administrate in cadrul examinarii contestatiei
de referinta, Consiliul Superior al Procurorilor constatd cd XXXXXXXX XXXXXX si-a
realizat dreptul sau la un recurs efectiv, atat in contextul controlului ierarhic superior,
cat si prin adresarea in instanta de judecata. Astfel, faptele reclamate de cétre petitionara
au fost examinate in detaliu, inclusiv, de catre judecatorul de instructie, in ordinea
art.313 din Cod de procedura penala, petitionarei fiindu-i asigurat accesul la un proces
echitabil.

Totodata, potrivit doctrinei si jurisprudentei in materia raspunderii disciplinare,
abaterea disciplinard reprezintd incdlcarea cu vinovatie de catre persoand a indatoririlor
corespunzatoare functiei pe care o detine sau a normelor de conduitd profesionalad
prevazute de lege (Hotararea Curtii Constitutionale nr.24 din 14.09.2016, §73).

In acest sens, pot atrage raspunderea disciplinard doar erorile sivarsite in mod
intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara indoiala, cu neglijenta repetata sau grava, care
ar trebui sd se soldeze cu actiuni disciplinare si sanctiuni, fapt ce nu isi gdseste
confirmare obiectiva.

Consiliul reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare presupune cumulativ
existenta unei fapte ilicite, vinovatia persoanei si legatura de cauzalitate directa intre
aceastd fapta si efectul negativ produs. In doctrind si practica ,rezultatul produs”
reprezintd o incalcare concretd, verificabild, a drepturilor sau intereselor legitime ale
unei persoane, cauzatd de o eroare grava sau conduita necorespunzatoare a procurorului,
inclusiv intarzierea nejustificatd a solutionarii dosarelor ori a ludrii masurilor
procedurale necesare.

Astfel, fard o legaturd certd si demonstratd intre fapta reprosatd si rezultatul
negativ, rispunderea disciplinard nu poate fi angajati. In speta de fati, nu s-a constatat
intrunirea acestor conditii cumulative.

Analizand minutios aspectele criticate in contestatie de autorul sesizarii, raportate
la situatia de fapt, vom notd ca la caz, in actiunile procurorului vizat nu se constata
intrunirea conditiilor angajarii raspunderii disciplinare, nici forma vinovatiei cerutd de
lege.

In plus, Consiliul subliniazi ci potrivit art. 37 lit. d) din Legea nr. 3/2016 cu
privire la Procuratura, sanctiunea disciplinara poate fi aplicatd doar daca fapta este
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demonstratd si proportionald cu gravitatea acesteia, iar in lipsa unei fapte reale,
procedura disciplinard nu se justifica.

Totodatd, atat Decizia Inspectiei procurorilor din 27.12.2024, cat si Hotararea
Colegiului de disciplina si etica nr. 3-31/2025 din 21.03.2025 sunt conforme cadrului
normativ aplicabil, temeinic motivate, fiind adoptate pe baza unei analize obiective si
impartiale a tuturor circumstantelor.

Organele disciplinare au constatat Th mod corect ca procurorii Oleg Gavrilita si
luri Lealin si-a exercitat atributiile in limitele legii, iIn mod independent, in conformitate
cu prevederile art. 27 si 101 din Codul de procedura penald, solutiile adoptate fiind
legale si motivate. Nu s-au identificat elemente care sa demonstreze rea-credinta,
neglijenta grava sau alte conduite contrare normelor deontologice.

Criticile formulate de contestatara, nu pot constitui singure premise pentru
tragerea la raspundere disciplinard, in absenta unor fapte concrete ce sd intruneasca
elementele abaterii disciplinare.

Consiliul Superior al Procurorilor concluzioneaza ca procedura de verificare
efectuata de Inspectia procurorilor a fost completa, obiectiva si in deplind conformitate
cu normele legale, nefiind identificate abateri disciplinare sau incalcari ale normelor
deontologice care sa justifice sanctionarea procurorilor vizati.

Consiliul invedereaza ca o contestatie trebuie sa fie motivata corespunzator, prin
expunerea clara a criticilor care pot demonstra netemeinicia hotararii sau deciziei
contestate, in limitele prevazute de art. 86 alin. (3) lit. b) din Legea cu privire la
Procuratura. O simpla relatare a circumstantelor faptice nu este suficienta; contestatia
trebuie sd includa argumente precise si dezvoltate privind erorile decizionale ale
Inspectiei procurorilor si Colegiului de disciplina si etica.

Motivarea unei contestatii nu se rezuma la exprimarea nemultumirii fata de actul
emis, ci trebuie sa includa argumente plauzibile, care sa demonstreze ca hotararea este
neintemeiata.

Pornind de la rationamentele expuse supra, urmare a exprimarii votului de catre
membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedintd, cu 9 voturi ,,pro” si 0
voturi ,,contra”, in temeiul art. 37, art. 70 alin. (1) lit. f), art. 77, art. 86 alin. (3) lit. a)
din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura; pct. 9.11 lit. a) din Regulamentul
Consiliului Superior al Procurorilor; pct. 81 lit.a) din Regulamentul privind organizarea
st activitatea Colegiului de disciplind si eticd Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiata contestatia inaintatd de catre XXXXXXXX XXXXXX,
cu mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-31/2025 din 21.03.2025.

2. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoand vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de 10
zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



