HOTARAREA nr. 1-368/2025
cu privire la examinarea contestatiei inaintate de catre
XXXXX XXXXXXXX Tmpotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.3-52/2025 din 17.06.2025

21 octombrie 2025 municipiul Chisindu

Examinand in procedura scrisa contestatia inaintatd de catre cet. XXXXX
XXxxXxxxx impotriva Hotararii Colegiului de disciplind si eticd nr.3-52/2025 din
17.06.2025, audiind informatia prezentata de catre Mihail Sorbala, Consiliul Superior
al Procurorilor —

CONSTATA:

Prin Hotararea nr.3-52/2025 din 17.06.2025, Colegiului de disciplina si etica a
respins contestatia depusa de catre XXxXxX XXXXXXXX si a mentinuta decizia Inspectiei
procurorilor din 27.03.2025, adoptata Tn urma examinarii sesizdrii privind faptele ce
pot constitui abateri disciplinare, pretins a fi comise de procurorul adjunct-interimar
al procurorului-sef al Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale (PCCOCS), Vladislav Bobrov.

La data de 30.06.2025, Xxxxx Xxxxxxxx a inregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie prin care a solicitat anularea deciziei Inspectiei procurorilor
din 27.03.2025, cu constatarea abaterii disciplinare prevazute de art.38 lit. a) si e') din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura in actiunile procurorului Vladislav Bobrov.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara

La data de 28 februarie 2025, la Consiliul Superior al Procurorilor a fost
inregistratd sesizarea depusa de XXXxX XXXXxxxX, referitoare la pretinse abateri
disciplinare comise de procurorul adjunct-interimar al procurorului-sef al PCCOCS,
Vladislav Bobrov.

Autoarea sesizarii a aratat ca, la 21 februarie 2022, a Tnaintat o plangere
Procurorului General interimar, Dumitru Robu, vizand inactiunile conducerii
Procuraturii PCCOCS si raspunsul procurorului Nicolae Pirau (nr. XXX/xX-XxX), prin
care acesta ar fi refuzat sa examineze sesizdrile sale din 27 septembrie 2021 si 10
ianuarie 2022, ce priveau presupuse falsificari de documente de export de catre SRL
LXOOOXX Xk, TCS, Xxxx Xxxxxxxx” SRL si ICS ,,X00000KK XXXXXXXX
Xxxxxxxx™ SRL, cu sprijinul companiei S.C. ,,XxXxxxxx”” SRL.

Reclamanta a sustinut ca a solicitat solutionarea plangerilor mentionate prin
ordonante motivate, Tnsd acestea au ramas fara examinare, fapt ce, in opinia sa, i-a
ingradit accesul la justitie.

Prin rezolutia procurorului-sef interimar al PCCOCS, Sergiu Russu, din 25
februarie 2022, cu mentiunea ,,organizati examinarea”, plangerea nr. xxx din 21
februarie 2022 a fost repartizata procurorului adjunct-interimar Vladislav Bobrov, n
calitate de procuror ierarhic superior al procurorului Nicolae Pirau.



La 2 martie 2022, procurorul Vladislav Bobrov a emis raspunsul nr. XXXxX-
XXXX, prin care a refuzat organizarea examindrii cauzei, motivand existenta unei
plangeri similare depuse la instanta de judecata.

Ulterior, prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Xxxxxxx, din 28
octombrie 2022, a fost admisa plangerea depusa la 9 februarie 2022, instanta obligand
procurorul sa elucideze incalcarile invocate, retindnd cd formularea unei plangeri la
judecatorul de instructie, in temeiul art. 313 Cod de procedurad penald, nu exclude
competenta procurorului de a examina plangerile adresate Procuraturii. Aceasta
incheiere, emisa de judecatorul XXXXXXX XXXXXX, a fost mentinuta prin decizia Curtii
de Apel Chisinau din 11 octombrie 2023.

In aceste conditii, XXxXX XXXXXXXX a considerat ci refuzul procurorului
Vladislav Bobrov de a-si exercita atributiile de serviciu i-a restrans dreptul de acces
la justitie garantat de Conventia Europeana a Drepturilor Omului, solicitand
constatarea existentei elementelor constitutive ale abaterii disciplinare prevazute la
art. 38 lit. a) si e') din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.

Il. Circumstante stabilite In cadrul verificarii Sesizarii disciplinare de
catre Inspectia procurorilor

In temeiul art. 45 alin. (1) din aceeasi lege, sesizarea XXXXXXX XXXXxXxX a fost
transmisd, conform competentei, Inspectiei Procurorilor, in vederea examinarii
comportamentului procurorului Vladislav Bobrov.

Prin decizia din 27.03.2025, Inspectia procurorilor a dispus incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului, Vladislav Bobrov, pe motiv cd nu au fost
identificate temeiuri pentru tragerea acestuia la raspundere disciplinara.

In urma verificarii sesizarii, Inspectia procurorilor a constatat ci plangerea
initiald a XXXXXXX XXXXXXX, nr.xx din 27.09.2021, a fost Tnregistrata in Registrul de
evidenta a altor informatii referitoare la infractiuni (R-2) al Serviciului Fiscal de Stat,
fiindu-i atribuit nr.xxxxxxxxxxx din 13.10.2021.

La data de 23.12.2021, organul de constatare al Serviciului Fiscal de Stat a
emis incheierea de incetare a examinarii materialului (plangerea nr.76) inregistrat in
R-2 cu nr.xxxxxxxxxxx din 13.10.2021.

XXXXXXX XXXXXXX a perceput procedurile ca fiind examinate Tn cadrul unui
proces penal cu Nr.XXXXXXXXXXX, prin urmare a depus plangerea nr.xx, prin care a
solicitat obligarea procurorului sa examineze plangerea nr.XX si sa emita o ordonanta
motivata in acest procesul penal.

Concomitent cu plangerea nr.xx adresata Procuraturii Generale, in aceeasi zi
(10.01.2022) Xxxxxxx XxXxXxx s-a adresat cu plangere in ordinea art.313 CPP la
Judecatoria Chisindu, sediul Xxxxx (dosar nr. nr. xx-xx/2022) impotriva inactiunilor
organului de urmarire penala la examinarea plangerii nr.xx din 27.09.2021.

Astfel, raspunsurile nr.Xxx/xXx-xxx din 27.01.2022 si nr.xxx/xx-xxxx din
02.03.2022 emise de PCCOCS, prin care i s-a comunicat XXXXXXX XXXXXXX ca
plangerile similare ale acesteia, adresate Procuraturii Generale (nr.xx (nr.xxxx din
09.02.2022) si nr.xxx din 21.02.2022), fac obiectul examindrii in ordinea art.313 CPP
la judecatorul de instructie.

Din considerente neclare pentru Inspectia procurorilor, in aceeasi zi
(21.02.2022), XXXXXXX XXXXXXX & retras plangerea depusa in ordinea art.313 CPP
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(dosar nr.xx-xx/2022) si pe aceleasi subiecte s-a adresat Procuraturii Generale
(plangerea nr.xxx).

Ulterior, Xxxxxxx Xxxxxxx din nou s-a adresat cu plangere in ordinea art.313
Cod procedura penald, pe aceleasi subiecte. Prin incheierea judecatoreasca din
28.10.2023, pléngerea a fost admisa, cu obligarea procurorului sa examineze
plangerile nr.xx si nr.xx.

Prin urmare, au fost emise doua hotarari judecatoresti care nu conciliaza intre
ele, ambele la fiind irevocabile: cea din 07.06.2022, prin care s-a incetat precautarea,
pe motivul ca XXXXXXX XXXXXXX si-a retras plangerea de a obliga procurorul sa
examineze plangerea nr.xx, si cea din 28.10.2022, prin care s-a obligat procurorul sa
examineze plangerea nr.xx, inclusiv plangerea nr.xx.

Cea de-a doua hotarare judecatoreasca (incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul
Xxxxxx din 28.10.2022) a fost invocatda de XXXXXXX XXXXxXX drept temei de
indreptatire a pozitiei sale si motiv de a solicita tragerea la raspundere disciplinara a
procurorului Vladislav Bobrov, pentru ca nu a examinat prin ordonanta plangerea
nr.xXxx.

Inspectia procurorilor a punctat ca Subiectul abordat de céatre XXXXXXX
XXxxxxX Tn plangerea initiala nr.xx din 27.09.2021 si lucrarile organului de urmarire
penald la subiectul initial, precum si solutiile adoptate prin ordonantele emise de
procuror, au trecut controlul judiciar al procedurii prejudiciere. Astfel, nu poate fi
retinut ca fiind ingradit dreptul XxXxxxxx XxXxxxxx de acces la justitie, ca rezultat al
nesolutiondrii prin ordonanta a plangerii sale de catre procurorul ierarhic superior.

Solutiondnd plangerea nr.xxx prin raspunsul Nr.xxx/xx-xxxx din 02.03.2022,
procurorul Vladislav Bobrov a actionat in conformitate cu prevederile art.3 din Legea
nr.3/16 cu privire la Procuratura, in coroborare cu pct. pct.6.2.3. din Codul de etica al
procurorilor, care prevede, ca in luarea deciziilor, inclusiv a celor discretionare,
procurorul trebuie sa actioneze in mod independent si impartial in conformitate cu
legea, respectdnd prevederile Codului si ale tuturor actelor departamentale si
interdepartamentale. Or, la etapa examinarii plangerii nr.xxx din 21.02.2022 de catre
procurorul ierarhic superior Vladislav Bobrov, pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul
Xxxxxx se afla in examinare plangerea similara a cet. XXXXXXX XXXXXXX (dosar nr.
XX-Xx/2022).

Urmare a verificarii celor invocate in sesizare si a materialului probatoriu
administrat, Inspectia procurorilor nu a identificat in actiunile procurorului Vladislav
Bobrov in perioada exercitarii interimatului functiei de adjunct-interimar al
procurorului-sef al PCCOCS fapte care ar putea constitui abateri disciplinare,
prevazute de art. 38 lit. a), lit.e!) din Legea nr.3/16 cu privire la Procuratura.

II1. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr.3-52/2025 din 17.06.2025, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusa de catre XXXXX XXXXXXXX Tmpotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din 27.03.2025, adoptata in urma examinarii sesizarii, cu privire la
faptele ce pot constitui abateri disciplinare, presupus a fi comise de catre procurorul
Vladislav Bobrov.

Analizand probele administrate, Colegiul a conchis ca decizia Inspectiei
Procurorilor din 27.03.2025 este intemeiatd si in deplind concordanta cu normele
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legale aplicabile, se bazeaza pe o motivare explicita a acuzatiei disciplinare 1n privinta
procurorului Vladislav Bobrov, circumstante care nu viciazd analiza situatiei si
impartialitatea concluziilor formulate in Decizia contestata.

Colegiul de disciplina si etica a stabilit ca alegatiile XXXXXXX XXXXXXX NuU S-au
confirmat, iar actiunile procurorului Vladislav Bobrov nu constituie abatere
disciplinara. Procurorul a actionat conform atributiilor functionale si Legii cu privire
la Procuratura, care prevad cd procurorul isi desfasoara activitatea in baza principiilor
legalitatii si independentei procesuale, care i1 ofera posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Analizand probele administrate, Colegiul de disciplina si etica a concluzionat
ca in faptele descrise 1n privinta procurorului, adjunct-interimar al Procurorului-sef
al Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale,
Vladislav Bobrov, nu sunt confirmate actiuni ce ar constitui abateri disciplinare, iar
Decizia Inspectiei procurorilor din 27.03.2025 este intemeiata si legala.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie

La data de 30.06.2025, Xxxxx Xxxxxxxx a inregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie impotriva Hotararii Colegiului de disciplind si etica
nr.3-52/2025 din 17.06.2025.

In sustinerea contestatiei depuse, autoarea contestatiei a invocat circumstante
similare celor mentionate in sesizarea initiala si Tn contestatia impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din 27.03.2025 privind incetarea procedurii disciplinare.

Petitionara @ mentionat ca nu este de acord cu pozitia Inspectiei procurorilor si
cea a Colegiului de disciplina si etica expusa, deoarece procurorul Vladislav Bobrov
nu a indeplinit Tn mod corespunzator obligatiile de serviciu si nu a examinat in calitate
de procuror ierarhic superior plangerile sale din 27.09.2021 si 10.01.2022.

La fel, petitionara a invocat ca judecatorul X. XxxxxX, in incheierea din
28.10.2022, a constatat incalcarile admise de procurorul vizat Th procesul de emitere
a raspunsurilor cu Nr.xxx/xXx-xxx din 27.01.2022 si cu nr.xxx/xx-xxxx din 02.03.2022,
obligandu-I sa lichideze incalcarile depistate.

De asemenea, a solicitat admiterea contestatiei, anularea Deciziei Inspectiei
procurorilor din 27.03.2025, anularea Hotararii Colegiul de disciplind si etica
nr. 3-52/2025 din 17.06.2025 si adoptarea unei noi hotarari privind constatarea
existentei elementelor constitutive ale abaterii disciplinare Tn faptele procurorului
Vladislav Bobrov, prevazute de art.38 lit.a) si e') din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura.

V. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul noteaza ca, potrivit pct.9.5 din Regulamentul Consiliului Superior al
Procurorilor?, act institutional revizuit prin Hotararea nr.1-40/2025 din 20.02.2025,
Consiliul Superior al Procurorilor poate examina, in procedura scrisa si fara citarea
partilor, contestatiile impotriva hotararilor de incetare a procedurii disciplinare, in
baza actelor existente Tn dosarul procedurii disciplinare si a eventualelor probe
suplimentare depuse in termenul prevazut la pct.9.6.

! Aprobat prin Hotirarea nr.12-225/2016 din 14.09.2016



Concomitent, Tn acceptiunea acestor norme, in cazul examinarii in procedura
scrisd, partile sunt informate despre aceasta modalitate si li se acordd un termen, pana
la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor suplimentare.

Astfel, contestatia inaintata de catre XXXXX XXXXXXXX S-a examinat in
procedura scrisa si fara citarea partilor, in baza actelor existente in dosarul procedurii
disciplinare si a eventualelor probe suplimentare depuse.

Contestatara Xxxxx XxXxxxxxx nu a prezentat Consiliului probe noi.

Procurorul Vladislav Bobrov, vizat in procedura disciplinara, nu a prezentat un
punct de vedere cu privire la aspectele invocate in contestatia depusd de catre XXXXX
XXXXXXXX.

Cu referire la speta, inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, lurie
Caraman, a prezentat o referintd, in care a sustinut argumentele expuse de Inspectia
procurorilor in decizia de incetare a procedurii disciplinare.

Tn acest context, inspectorul Turie Caraman a precizat ci contestatia inaintata
de Xxxxx XXXXXXXX impotriva hotdrarii Colegiului de disciplind si etica
nr.3-52/2023 din 17.06.2025 nu contine temeiuri legale pentru casarea ei. In fapt,
Xxxxx Xxxxxxxx critica felul in care Colegiul de disciplina si etica a dat apreciere
circumstantelor cazului si probatoriului acumulat in cadrul verificarii disciplinare
efectuate de Inspectia procurorilor, cu privire la faptele pretins a fi abateri disciplinare
in actiunile procurorului Vladislav Bobrov.

La randul sau, Inspectia procurorilor a verificat toate circumstantele invocate
in sesizarea inaintatd de catre XXXXX XXXXXXXX, a efectuat exercitiul cronologic al
plangerilor inaintate de catre XXxXXX XXXXXXXX, a identificat, ca procurorul Vladislav
Bobrov formuland raspunsul cu nr.XXx/Xx-xxxx din 02.03.2022 dnei XXXxX
XXXXXXXX, a procedat conform cadrului legal.

Simplu dezacord al unei parti cu o hotarare legald si intemeiata in fond nu
reprezintd un temei de casare a acesteia.

Tn lipsa unor temeiuri de naturd si anuleze Hotirarea Colegiului de disciplini
si etica nr. 3-52/2025 din 17.06.2025, 1n conformitate cu prevederile art. 86 alin.(3)
lit.a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura si pct. 9.11 lit.a) din Regulamentul
Consiliului Superior al Procurorilor, Inspectia procurorilor a solicitat respingerea
contestatiei inaintate de catre XXXXX XXXXXXXX, cu mentinerea Hotararii Colegiului
de disciplina si etica nr.3-52/2025 din 17.06.2025.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Examinand contestatia formulata de XXXXX XXXXXXXX, prin care aceasta si-a
exprimat dezacordul fata de Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-52/2025
din 17 1unie 2025, precum si pozitia exprimata de reprezentantul Inspectiei
procurorilor si rationamentele retinute in hotararea criticatd, Consiliul Superior al
Procurorilor a analizat in detaliu circumstantele cauzei si aspectele juridice relevante,
conchizand asupra necesitatii respingerii contestatiei ca neintemeiata.

Analiza hotararii contestate a demonstrat ca aceasta este motivata clar si
complet, raspunde punctual observatiilor formulate de petitionara si reflecta o
apreciere obiectiva si echilibratd a faptelor si a cadrului legal incident. Din materialele
cauzel rezultd cd XXXxXX XXXXXXXX si-a intemeiat contestatia pe presupusa savarsire,
de catre procurorul adjunct-interimar al procurorului-sef al Procuraturii pentru
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Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Vladislav Bobrov, a unor
abateri disciplinare prevazute de art. 38 lit. a) si e') din Legea nr. 3/2016 privind
Procuratura.

Totusi, din verificarile efectuate de Inspectia procurorilor si din analiza
probelor administrate, nu s-au constatat indicii care sa ateste existenta unor abateri
disciplinare imputabile procurorului vizat. Conform prevederilor Codului de
procedurd penald, activitatea procesual-penald a procurorului poate fi supusa doar
controlului procurorului ierarhic superior si, ulterior, controlului instantei de judecata.
Orice altda forma de control ar constitui o ingerintd nepermisda in activitatea
procurorului si ar incélca principiul independentei acestuia.

In aceste conditii, orice solutie procesuala emisa de procuror poate fi contestata
exclusiv in limitele si conditiile legale. Persoanele ale caror drepturi sunt afectate
dispun de cdile de atac prevazute de lege, iar in cauza s-a constatat ca XXXXX
XXXXXXXX si-a exercitat efectiv acest drept, atat prin adresarea catre procurorul
ierarhic superior, cat si prin sesizarea instantei de judecata. Faptele reclamate au fost
examinate in detaliu de catre judecatorul de instructie, in temeiul art. 313 Cod de
procedura penala, petitionarei fiindu-i asigurat accesul la un proces echitabil si la un
recurs efectiv.

Doctrina si jurisprudenta nationald consacra faptul ca abaterea disciplinara
presupune o incalcare savarsita cu vinovatie a indatoririlor de serviciu sau a normelor
de conduita profesionala, iar raspunderea disciplinara se angajeaza doar atunci cand
sunt indeplinite cumulativ conditiile privind existenta faptei ilicite, vinovatia
persoanei si legdtura de cauzalitate dintre faptd si efectul negativ produs. De
asemenea, conform Hotararii Curtii Constitutionale nr. 24 din 14 septembrie 2016
(§73), numai erorile intentionate, abuzurile deliberate sau neglijenta grava ori repetata
pot atrage raspunderea disciplinari. In cazul examinat, nu s-au identificat asemenea
circumstante.

Consiliul constata ca actiunile procurorului Vladislav Bobrov s-au desfasurat
in limitele competentei legale si cu respectarea normelor procesuale prevazute de art.
27 si art. 101 din Codul de procedura penala. Solutiile adoptate au fost motivate in
fapt si in drept, nefiind evidentiate elemente de rea-credintd, abuz sau neglijenta
grava. Prin urmare, in lipsa unei fapte dovedite si a formei de vinovatie cerute de lege,
nu poate fi angajata raspunderea disciplinara.

De asemenea, art. 37 lit. d) din Legea nr. 3/2016 prevede expres ca sanctiunea
disciplinara se aplica numai daca fapta este demonstrata si proportionala cu gravitatea
acesteia. In lipsa unei fapte reale si probatorii, procedura disciplinara nu se justifica.

In mod corect, organele disciplinare au apreciat ci decizia Inspectiei
procurorilor din 27 martie 2025 si hotararea Colegiului de disciplina si etica din 17
iunie 2025 sunt conforme cadrului normativ aplicabil, fiind adoptate pe baza unei
analize obiective, complete si impartiale a tuturor circumstantelor cauzei.

Criticile formulate de petitionara, inclusiv cele privind modul de apreciere a
probelor, nu pot constitui prin ele insele temeiuri pentru sanctionarea procurorului, in
lipsa unor dovezi concrete care sd demonstreze existenta unei abateri disciplinare.

Consiliul Superior al Procurorilor constatd, de asemenea, ca procedura de
verificare efectuatd de Inspectia procurorilor a fost completd si1 desfasuratd in



conformitate cu normele legale, fard a se constata nereguli sau abateri care sa justifice
interventia disciplinara.

O contestatie trebuie sa fie motivata riguros, prin indicarea clara a erorilor de
fapt sau de drept care ar putea fundamenta netemeinicia actului contestat. Simpla
exprimare a nemultumirii fatd de solutia emisa nu echivaleaza cu o argumentare
juridica pertinenta.

Tn temeiul acestor considerente, Consiliul Superior al Procurorilor respinge
contestatia depusa de XXXXX XXXXXXXX ca neintemeiata si confirmd legalitatea,
temeinicia si corectitudinea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-52/2025
din 17 iunie 2025.

In temeiul considerentelor expuse, urmare a exprimirii votului de citre
membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta, cu 9 voturi ,,pro” si
0 voturi ,,contra”, potrivit art. 37, art.70 alin. (1) lit. f), art.77, art.86 alin. (3) lit. a)
din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd; pct. 9.11 lit. a) din Regulamentul
Consiliului  Superior al Procurorilor; pct.81 lit.a) din Regulamentul privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si eticd Consiliul Superior al
Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiatd contestatia Thaintatd de catre XXXXX XXXXXXXX,
cu mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-52/2025 din 17.06.2025.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficialda a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



