HOTARAR EA nr. 1-369/2025
cu privire la examinarea contestatiei inaintate de catre avocatul Xxxxxx
XXXXXXX, Tn interesele lui Xxxxx Xxxxxx, impotriva Hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr.3-44/2025 din 30.05.2025

21 octombrie 2025 municipiul Chisinau

Examinand in procedura scrisa contestatia inaintata de catre avocatul XxXxxxx
XXxXxXxxX, Tn interesele lui Xxxxx XxxxxX, impotriva Hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr.3-44/2025 din 30.05.2025, audiind informatia prezentata de catre
doamna Mariana Cherpec, Consiliul Superior al Procurorilor-

CONSTATA:

Prin Hotararea nr. 3-44/2025 din 30.05.2025, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusa de catre avocatul Xxxxxx XxxxxxX, n interesele lui
XXxxx Xxxxxx, impotriva Deciziei Inspectiei procurorilor din 25.02.2025, privind
incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului-sef interimar Nicolai
Levandovski si a procurorului din cadrul aceleiasi procuraturi, Alexandr Vlah, din
motivul lipsei temeiului de tragere la raspundere disciplinara.

La data de 09.06.2025, avocatul Xxxxxx XXXXXXX, care actioneaza in interesele
lui Xxxxx Xxxxxx, a inregistrat la Consiliul Superior al Procurorilor o contestatie,
prin care a solicitat admiterea contestatiei si anularea Hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr. 3-44/2025 din 30.05.2025.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara:

La 21.01.2025, Procuratura Generala a redirectionat Consiliului Superior al
Procurorilor sesizarea avocatului Xxxxxx XxXxxxxX, formulata in interesele lui XXXXX
XXXXXX si receptionatd la 22.01.2025, privind pretinse abateri disciplinare sdvarsite
in exercitiul functiei de catre procurorul-sef interimar al Procuraturii UTA Gégauzia,
Nicolai Levandovski, si de catre procurorul din cadrul aceleiasi procuraturi, Alexandr
Vlah.

Petitionarul a invocat faptul ca, procurorii Nicolai Levandovski si Alexandr
Vlah ar fi comis actiuni susceptibile de a constitui abateri disciplinare in legaturad cu
modul de gestionare a urmaririi penale nr. XXXXXXXXXX, pornitd la Xx.xx.2024 in
temeiul art.182 alin.(2) din Codul penal, pe faptul votarii, de catre o persoana
neidentificata, in numele altor locatari ai Caminului XXXXxXxxX din municipiul
XXXXXX.

Autorul sesizarii a aratat ca dispozitiile art. 182 alin. (2) din Codul penal
sanctioneaza falsificarea rezultatelor votarii, insd, in cauza, actiunile retinute nu ar
corespunde acestei ncadrari juridice. Conducerea urmaririi penale a fost dispusa
procurorului Alexandr Vlah din cadrul Procuraturii UTA Gagauzia.

Potrivit celor relatate, la xx.xx.2024, ofiterul de urmarire penald XXXXXX
XXxxxxX, din cadrul Directiei de Politie a UTA Gagauzia, in temeiul art. 165-167
CPP, l-a retinut pe XXXXX XXXXXX. Autorul sesizarii, XXXXXX XXXXXxX, a fost
desemnat aparitor din oficiu. In prima zi lucritoare dupd retinere, respectiv la
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XX.XX.2024, acesta a depus la Procuratura UTA Gégauzia o cerere prin care a solicitat
eliberarea persoanei retinute, invocand nereguli in procesul de retinere si in procedura
aplicata.

Autorul sesizarii @ mai sustinut ca, in procesul-verbal de retinere din
XX.XX.2024, s-a consemnat ca Xxxxx Xxxxxx ar fi votat in locul altor persoane - fapt
ce corespunde elementelor infractiunii prevazute la art. 182 alin. (1) din Codul penal,
si nu celor prevazute la alin.(2), privind falsificarea rezultatelor votirii. In opinia sa,
procurorul Alexandr Vlah a atribuit in mod eronat o calificare mai grava faptei, ceea
ce a permis solicitarea aplicarii masurii arestului preventiv.

Tn sesizare s-a mai mentionat ci, atat in procesul-verbal de retinere din
XX.XX.2024, cat si In ordonanta procurorului Alexandr Vlah din xx.xx.2024 privind
punerea sub Tnvinuire, nu s-a indicat daca presupusele actiuni ale Tui XXXXX XXXXXX
au influentat rezultatele referendumului si alegerilor prezidentiale. In aceeasi zi,
procurorul a respins cererea apararii privind eliberarea clientului, aratand ca instanta
dispusese masura arestului la domiciliu pentru 15 zile.

Petitionarul a sustinut ca argumentele apararii referitoare la calificarea ilegala
a faptelor au fost ignorate. La xx.xx.2024, procurorul Alexandr Vlah a formulat
acuzatia in temeiul art. 182 alin.(2) din Codul penal si a solicitat Judecatoriei XXXXX
aplicarea arestului preventiv pentru 30 de zile. Ulterior, procurorul a depus demersuri
privind suspendarea din functie a lui XXXXX XXXXXX, prelungirea masurii preventive
si contestarea hotararilor instantelor care le-au respins, insa toate aceste demersuri au
fost respinse ca nefondate.

Petitionarul a aratat ca, la 02.12.2024, a adresat o cerere procurorului-sef
interimar Nicolai Levandovski, pentru clarificarea acuzatiilor si identificarea
persoanelor pretins influentate de XXxxX XxXxxX; cererea a fost respinsa la
03.12.2024 de procurorul Alexandr Vlah, cu motivarea ca recalificarea faptelor tine
de competenta organelor de urmarire penald si a instantei de judecata. Cu toate
acestea, la 09.12.2024, procurorul Alexandr VVlah a modificat invinuirea, recalificand
actiunile Tui Xxxxx Xxxxxx potrivit art.182 alin. (1) din Codul penal — votul in locul
altor persoane. In opinia autorului, recalificarea confirmi caracterul eronat al
invinuirii initiale si utilizarea intentionata a unei incadrari mai grave pentru a justifica
masuri preventive severe.

Petitionarul a mai sustinut, totodata, ca procurorii Alexandr Vlah si Nicolai
Levandovski ar fi actionat cu intentia de a induce in eroare instantele printr-0
calificare falsa a faptelor, obtinand astfel temei pentru o restrangere nejustificata a
libertatii lui XXXxX XXXxXXX. Petitionarul subliniaza cd, in perioada 25 octombrie — 9
decembrie 2024, fapta a fost gresit incadrata conform art. 182 alin.(2) din Codul
penal, desi elementele corespundeau alin.(1) al aceluiasi articol.

Dupa recalificare, procurorul a anuntat finalizarea urmaririi penale si trimiterea
cauzei in judecata. De asemenea, petitionarul a notat ca, potrivit informatiilor difuzate
in presa, Xxxxx Xxxxxx ar fi votat pentru X de persoane din Caminul XXXXXXXXX,
insd in acuzatia formulatd de procuror s-a retinut initial cifra de X persoane, iar
ulterior, dupa modificarea Invinuirii, doar X persoane: XXXXXXX XXXXXXX $1 XXXXXX
XXXXXX.

Potrivit autorului sesizarii, la 07.11.2024, a adresat procurorului-sef interimar
Nicolai Levandovski o cerere privind scurgerea in presa a informatiilor despre
urmarirea penala. Cererea a fost transmisa ulterior conducatorului organului de politie
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al UTA Gagauzia, XXXXX XXXXX, desi acesta nu ar fi avut competenta legala de a
investiga cauza. Tn cerere s-a invocat posibila incalcare a art.315 alin.(2) din Codul
penal - divulgarea intentionata a informatiilor din urmarirea penala de catre persoane
implicate n proces.

La 09.12.2024, a mai fost depusa o cerere catre procurorul-sef al Procuraturii
UTA Gégauzia pentru evaluarea legalitatii actiunilor persoanelor care au efectuat
inregistrarea video a procesului de votare Tn XXXXXXX XxXxXX, din perspectiva
posibilei incalcari a secretului votului. Prin ordonanta din 10.12.2024, procurorul
Alexandr Vlah a respins cererea, retindnd ca obiectul urmaririi penale nu viza aceste
persoane.

Il. Circumstante stabilite in cadrul verificarii Sesizarii disciplinare de
catre Inspectia procurorilor:

Prin Decizia din 25.02.2025, Inspectia procurorilor a dispus incetarea
procedurii disciplinare in privinta procurorului-sef interimar al Procuraturii UTA
Gagauzia, Nicolai Levandovski, si a procurorului din cadrul aceleiasi procuraturi,
Alexandr Vlah, motivand ca nu au fost identificate temeiuri pentru angajarea
raspunderii disciplinare.

In urma verificarii sesizarii, Inspectia procurorilor a constatat ¢, nu au fost
identificate norme procesual-penale incalcate de procurorii mentionati in raport cu
calificarea juridica a actiunilor faptuitorului sau cu punerea acestuia sub invinuire.
Potrivit art. 27 alin. (1) din Codul de procedura penala, judecatorul si persoana care
efectueaza urmarirea penald apreciaza probele potrivit propriei convingeri, formate in
urma cercetarii tuturor probelor administrate.

Din perspectiva jurisprudentiald, erorile sau omisiunile procesuale trebuie
corectate prin cdile de atac prevazute de lege, si nu prin sanctionarea disciplinara a
procurorului. Exceptie pot constitui doar situatiile in care procurorul a actionat cu rea-
credintd ori a comis omisiuni grave care au prejudiciat interesele justitiei sau
drepturile partilor. In aceste cazuri, remediul principal este utilizarea cailor de atac si
a mecanismelor procesuale prevazute de lege.

Interpretarea normelor de drept material de catre procuror, efectuata cu buna-
credintd, rational gi argumentat, nu poate constitui abatere disciplinara, intrucat
reprezinti exercitarea fireasca a atributiilor sale legale. In privinta solutiei de trimitere
in judecata a lui XXXXX XXXXXX pentru savarsirea infractiunii prevazute la art.182
alin.(1) din Codul penal, Inspectia a retinut ca aprecierea probatoriului administrat
face parte din competenta exclusiva a procurorului de caz, in temeiul principiului
liberei aprecieri a probelor.

Tn doctrina disciplinard se mentioneazi ci evaluarea juridici a faptelor si
interpretarea normelor procesuale de catre procuror trebuie analizate cu prudenta,
pentru a nu aduce atingere independentei sale functionale. Totodata, din explicatiile
procurorului Alexandr VIah s-a constatat ca aplicarea masurii preventive a fost
motivata de riscuri procesuale concrete identificate in cauza.

In lipsa unor dovezi care si ateste intentia de a exercita presiuni asupra
invinuitului, angajarea raspunderii disciplinare pe acest temei a fost consideratd
neintemeiata. Inspectia a mai subliniat ca, in procesul de verificare disciplinara,
inspectorul nu poate substitui atributiile procurorului ierarhic superior sau ale
instantei de judecatd. Aprecierea vinovdtiei disciplinare trebuie sd se bazeze pe probe
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clare si concludente, iar in cauza nu s-au identificat elemente care sa demonstreze ca
procurorul Alexandr Vlah ar fi actionat cu rea-credinta ori in mod neargumentat.

Deoarece dosarul penal privind pe Xxxxx Xxxxxx se afla, la data emiterii
deciziei Inspectiei procurorilor, pe rolul instantei de judecata, iar pana la acel moment
nu existau acte irevocabile care sa anuleze actiunile procurorului, Inspectia a apreciat
ca angajarea raspunderii disciplinare pentru pretinsa abatere prevazuta de art. 38 lit.
a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura este inadmisibila.

Or, potrivit art. 297 alin.(4) din Codul de procedura penala, toate cererile si
plangerile depuse dupa trimiterea cauzei in judecatd sunt de competenta instantei
sesizate.

Referitor la actiunile procurorului-sef interimar Nicolai Levandovski, Inspectia
a constatat ca, solutia acestuia privind transmiterea catre Directia de Politie XXXXX a
demersului avocatului Xxxxxx Xxxxxxx referitor la posibila divulgare a datelor din
urmarirea penald a fost legala si conforma competentei materiale stabilite de art.269
din Codul procedura penala. Intrucét infractiunea previzuti de art.315 din Codul
penal (divulgarea informatiilor din urmarirea penald) nu intrd in competenta altui
organ specializat, respectiv, decizia de transmitere a fost justificata.

Totodatd, potrivit prevederilor procesuale, alte informatii privind infractiuni,
plangeri sau denunturi care nu intrunesc conditiile de forma prevazute de art. 263 din
Codul procedura penala se inregistreaza in Registrul nr.X si se supun controlului
suplimentar. In speta, Directia de Politie a UTA Gigauzia a inregistrat la 08.11.2024
demersul avocatului Xxxxxx XXXXXXX si, in urma verificarilor, a dispus ncetarea
controlului prin incheierea din 04.02.2025, cu informarea petentului. Aceasta solutie
nu a fost contestata pana la emiterea deciziei Inspectiei (25.02.2025).

Prin urmare, Inspectia procurorilor a retinut lipsa elementului laturii obiective
a abaterii disciplinare, respectiv absenta unei consecinte prejudiciabile, motiv pentru
care angajarea raspunderii disciplinare a procurorilor Alexandr Vlah si Nicolai
Levandovski a fost consideratd inadmisibila.

La 12.03.2025, avocatul Xxxxxx XxXxxxX, actionand in interesele lui XXXXX
XXXxXxX, a depus la Consiliul Superior al Procurorilor o contestatie impotriva Deciziei
Inspectiei procurorilor din 25.02.2025, invocand ca aceasta nu a asigurat o examinare
suficient de completa si eficienta a cazului semnalat.

II1. Constatarile Colegiului de disciplina si etica:

Prin Hotararea nr.3-44/2025 din 30.05.2025, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusa de catre avocatul Xxxxxx XxxxxxX, Tmpotriva Deciziei
Inspectiei procurorilor din 25.02.2025, privind incetarea procedurii disciplinare in
privinta procurorilor Nicolai Levandovski si Alexandr Vlah.

Analizand probele administrate, Colegiul a concluzionat ca procedura de citare
pentru sedinta din 23.05.2025 a fost legal indeplinita, in conformitate cu prevederile
Regulamentului Colegiului de disciplind si etica. Contestatarul, avocatul XXXXXX
XXxxXxXX (actionand in interesele lui Xxxxx Xxxxxx), a solicitat examinarea cauzei
in lipsa si a depus doar copia unui mandat emis pe cauza penald, insotitd de decizia
privind acordarea asistentei juridice garantate de stat.

Colegiul a explicat ca, potrivit art.50 din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura si art.46 din Codul administrativ, reprezentarea intr-o procedura
disciplinara trebuie doveditd prin prezentarea unei imputerniciri valabile (procura,
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mandat avocational sau imputernicire electronicd din Registrul corespunzator),
distincte de mandatul emis pentru procesul penal. Intrucat un asemenea inscris nu a
fost prezentat, reprezentarea in fata Colegiului nu a fost dovedita in mod legal.

In speta, Colegiul a retinut ci pozitia Inspectiei procurorilor, reprezentati de
inspectorul Igor Esanu, privind respingerea contestatiei este Intemeiatd, materialele
cauzei nefiind de naturd sa angajeze raspunderea disciplinarda a procurorilor vizati.
Totodata, lipsa imputernicirilor de reprezentare valabile pentru procedura disciplinara
a Tmpiedicat examinarea pe fond a contestatiei, intrucat o astfel de examinare ar fi
putut afecta drepturile si interesele legitime ale persoanei reprezentate.

Colegiul a subliniat ca, desi avocatul are dreptul sa formuleze sesizari
disciplinare in mod independent (conform art. 43 din Legea nr.3/2016), atunci cand
actioneaza ca reprezentant al unei parti intr-un dosar penal este necesarda o
Tmputernicire distincta, conform art.46 din Codul administrativ, avand in vedere
natura autonoma a procedurii disciplinare si efectele juridice specifice acesteia.

In consecintd, Colegiul de disciplind si etici a apreciat contestatia ca
neintemeiata si, in lipsa dovedirii calititii de reprezentant pentru procedura
disciplinard, nu a procedat la examinarea pe fond.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie:

La 09.06.2025, avocatul Xxxxxx XXXXXXX a inregistrat o contestatie impotriva
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-44/2025 din 30.05.2025.

In sustinerea contestatiei depuse, autorul a invocat cid Hotararea Colegiului de
este 1legald si neintemeiata, fiind emisa cu incdlcarea dreptului de acces la justitie si
a normelor ce reglementeaza statutul aparatorului in procesul penal.

Contestatarul a sustinut ca lipsa Tmputernicirilor suplimentare, invocata de
Colegiu, nu poate constitui un motiv de respingere a plangerii, intrucat dreptul
avocatului de a formula cereri si plangeri deriva direct din art. 68 alin. (1) pct. 7) si
14) din Codul de procedura penala, care 1i confera calitatea de participant independent
in procedura administrativa.

De asemenea, autorul contestatiei a afirmat ca plangerea nu a fost examinata in
fond, fiind respinsd exclusiv pentru lipsa calitdtii procesuale, fara a se analiza si
motiva caracterul neintemeiat al sustinerilor prezentate. In opinia sa, o asemenea
abordare contravine principiului motivarii actelor administrative si regulilor unei
proceduri echitabile.

Totodata, contestatarul a aratat ca, pozitia Colegiului de disciplina si etica este
contradictorie fatd de cea a Inspectiei procurorilor, ntrucat inspectorul Igor Esanu,
prin Decizia din 25.02.2025, nu a pus 1n discutie competenta avocatului de a depune
plangerea, ci a incetat procedura exclusiv pe motivul lipsei elementelor raspunderii
disciplinare.

Prin contestatia formulatd, autorul a solicitat anularea Deciziei Inspectiei
procurorilor si a Hotararii Colegiului de disciplind si etica, precum si tragerea la
raspundere disciplinarda a procurorilor Alexandr Vlah si Nicolai Levandovski,
sustindnd ca acestia au calificat eronat si intentionat faptele inculpatului XXXXX
XXXXXX, au refuzat investigarea divulgarii datelor din urmarirea penald si nu au initiat
verificari privind posibila incdlcare a secretului votului in cauza penald nr.
XXXXXXXXXX.



V. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor:

Se noteazd ca, potrivit pct.9.5 din Regulamentul Consiliului Superior al
Procurorilor?, act institutional revizuit prin Hotararea nr.1-40/2025 din 20.02.2025,
Consiliul Superior al Procurorilor poate examina, in procedura scrisa si fara citarea
partilor, contestatiile impotriva hotararilor de incetare a procedurii disciplinare, in
baza actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a eventualelor probe
suplimentare depuse in termenul prevazut la pct.9.6.

Concomitent, Tn acceptiunea acestor norme, in cazul examindrii In procedura
scrisd, partile sunt informate despre aceasta modalitate si li se acordd un termen, pana
la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor suplimentare.

Tn conformitate cu prevederile Regulamentului Consiliului Superior al
Procurorilor, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in procedura
scrisd st li s-a acordat un termen, pand la sedinta Consiliului, pentru depunerea
probelor suplimentare.

Pozitia inspectorului de caz:

Inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Igor Esanu, a prezentat o
referinta prin care si-a expus punctul de vedere asupra argumentelor formulate de
avocatul Xxxxxx XxxxxXxX in contestatia acestuia impotriva Hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr.3-44/2025 din 30.05.2025.

Inspectorul a mentionat cd avocatul XXXXXX XXXXXXX a depus sesizarea
disciplinard in numele $i in interesele lui XXXXX XXXXXX, invocand pretinse incalcari
ale drepturilor invinuitului, si nu ale aparatorului. In consecinta, atat in sesizare, cét
si in contestatie, avocatul a actionat ca reprezentant al inculpatului.

Potrivit art.47 alin.(1) din Codul administrativ, actiunile intreprinse de
reprezentantul Tmputernicit se atribuie persoanei reprezentate.

Inspectorul a explicat ca, la momentul efectuarii verificarilor disciplinare, nu
exista o practicd uniforma privind actele ce confera Imputerniciri pentru participarea
intr-o procedura administrativa. Intre timp, Colegiul de disciplina si etici a stabilit o
practica unificatd, conform careia imputernicirile reprezentantului trebuie
consemnate prin procurd, mandat avocational sau imputernicire electronica, valabile
pentru actiunile din procedura administrativa.

Inspectorul a reiterat concluzia Colegiului potrivit careia, avand in vedere
natura cvasi-judiciara a procedurii disciplinare, examinarea pe fond a unei plangeri
depuse de o persoand neimputernicitd corespunzator ar putea genera riscuri de
vatamare a drepturilor si intereselor legale ale persoanei reprezentate. Aceste riscuri
deriva din faptul ca procedura disciplinara este distincta de cea penald, iar apararea in
cauzele penale se stabileste in mod independent si confidential, cu acelasi avocat sau
cu un altul.

Tn concluzie, inspectorul Igor Esanu a mentionat ¢4, in lipsa unor argumente
care sa justifice anularea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-44/2025 din
30.05.2025, in temeiul art.86 alin.(3) lit.a) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura si pct.9.11 lit. @) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor,
se impune respingerea contestatiei inaintate de avocatul XXXXXX XXXXXXX si
mentinerea hotdrarii mentionate.

Pozitia procurorului Nicolai Levandovski:

1 Aprobat prin Hotdrarea nr.12-225/2016 din 14.09.2016



In argumentarea pozitiei sale, procurorul-sef interimar Nicolai Levandovski a
comunicat cd Procuratura UTA Gagauzia a avut In gestiune cauza penala
NE.XXXXXXXXXX, pornitd Tn temeiul art. 182 alin. (2) din Codul penal al Republicii
Moldova, privind falsificarea rezultatelor votarii.

Acesta a precizat ca, in baza probelor acumulate, la 10.12.2024, cauza penala a
fost expediata spre examinare Judecatoriei Xxxxxx, iar la momentul actual, a fost
pronuntatd o sentintd de condamnare in privinta inculpatului XXXXX XXXXXX.
Procurorul a mentionat ca urmarirea penala a fost efectuata si condusa in conformitate
cu cerintele legale, cu respectarea deplind a drepturilor si obligatiilor procesuale ale
tuturor partilor implicate.

Referitor la cerintele formulate de avocatul XXXXXX XXXXXXX, procurorul
Nicolai Levandovski a aratat ca acestea sunt neintemeiate, explicand ca Tncadrarea
juridica a faptelor persoanei banuite, invinuite sau inculpate se stabileste si se poate
modifica pe parcursul procesului penal, in functie de probele administrate. De
asemenea, masura preventiva aplicatd a fost aleasd si confirmatd de instanta de
judecata competenta.

Totodata, procurorul a subliniat ca toate deciziile emise in temeiul art. 274 din
Codul de procedura penala sau al Codului administrativ pot fi contestate si supuse
controlului judiciar. Prin urmare, neutilizarea acestor cdi de atac de catre aparator nu
poate fi interpretatd ca un refuz al procurorului de a examina sau de a verifica
circumstantele invocate in cauza.

In concluzie, procurorul Nicolai Levandovski a solicitat respingerea ca
neintemeiata a contestatiei formulate de avocatul XXXXXX XXXXXXX.

Pozitia procurorului Alexandr Viah:

In argumentarea pozitiei sale, procurorul Alexandr Vlah a solicitat respingerea
ca vadit neintemeiata si inadmisibila a contestatiei depuse de avocatul XXXXXXx
XXXXXXX.

Acesta a subliniat ca actiunile si deciziile adoptate pe caz sunt legale, intemeiate
si conforme prevederilor Codului penal, Codului de procedura penala si Codului de
etica al procurorului.

In opinia sa, argumentele si rationamentele avocatului XXXXXX XXXXXXX sunt
repetitive, nu aduc elemente de noutate si au fost anterior examinate si evaluate de
catre organele competente, inclusiv de Judecatoria Cahul, Oficiul Xxxxx.

Prin urmare, contestatia formulatd poartd un caracter formal si lipsit de
fundament juridic.

Totodata, procurorul a mentionat ca, la data de xx.xx.2025, Judecatoria Cahul,
Oficiul Xxxxxx, a pronuntat sentinta de condamnare prin care inculpatul Xxxxx
XXXXXX a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art.182
alin.(1) din Codul penal, fiind condamnat la 2 ani de inchisoare, cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei pe un termen de 2 ani, in temeiul art.90 din Codul
penal.

In concluzie, procurorul Alexandr Vlah a solicitat respingerea contestatiei
avocatului  Xxxxxxx XxxXxxxX ca vadit neintemeiatd si mentinerea Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr.3-44/2025 din 30.05.2025 si a Deciziei Inspectiei
procurorilor din 25.02.2025.



V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor:

Examinand contestatia depusd de catre avocatul XXXXXX XXXXXXX,
argumentele prezentate in sustinerea dezacordului cu Hotararea Colegiului de
disciplind si eticd nr.3-44/2025 din 30.05.2025, pozitia exprimatda de catre
reprezentantul Inspectiei procurorilor, pozitia procurorilor care au depus referintele la
prezenta contestatie, argumentele invocate In hotararea contestatd, precum si
aspectele aferente procedurii disciplinare, Consiliul Superior al Procurorilor constata
ca solutia dispusd de Colegiul de disciplind si eticd urmeaza a fi mentinutd, cu
respingerea contestatiei, ca fiind neintemeiata.

Pentru sustinerea concluziei formulate, vor fi prezentate in continuare
rationamentele de fapt si de drept care au fundamentat decizia Consiliului Superior al
Procurorilor in aceastd cauza.

1. Cu privire la competenta si calitatea procesuala a contestatarului:

Consiliul retine ca avocatul XXXXXX XXXXXXX a formulat sesizarea si
contestatia in numele si In interesele lui XXXXX XXXXXX, in calitate de aparator
desemnat din oficiu pe cauza penala.

Desi, potrivit art.43 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, orice
persoand poate sesiza Inspectia procurorilor in legiaturd cu comportamentul unui
procuror, reprezentarea unei alte persoane intr-o procedura administrativ-disciplinara
Impune prezentarea unui act valabil de imputernicire (procura sau mandat distinct),
conform art.46 din Codul administrativ.

Colegiul de disciplina si etica a constatat corect ca mandatul emis in procesul
penal nu conferd avocatului calitatea de reprezentant procesual in procedura
disciplinard, acestea fiind proceduri juridice autonome, cu obiect si finalitate diferite.
Aceasta concluzie este conforma si cu jurisprudenta constantd a Consiliului, potrivit
careia lipsa Tmputernicirii valabile atrage imposibilitatea examinarii fondului, intrucat
actele efectuate de o persoana neimputernicitd nu pot produce efecte juridice in
numele reprezentatului.

2. Cu privire la fondul pretinselor abateri disciplinare:

Consiliul constatd cd, in temeiul verificdrilor efectuate de Inspectia
procurorilor, nu s-au identificat fapte, actiuni sau omisiuni ale procurorilor Nicolai
Levandovski si Alexandr Vlah care sd intruneascd elementele unei abateri
disciplinare, astfel cum aceasta este definita de art.38 din Legea nr.3/2016.

In cauza, Inspectia procurorilor a stabilit ci:

- actele procesuale intocmite au fost emise in limitele competentei si cu
respectarea normelor de drept penal si procesual penal;

- masurile preventive aplicate au fost supuse controlului judiciar, instantele
confirmand legalitatea acestora;

- calificarea juridica a faptelor a fost revizuita in cursul urmaririi penale, in baza
probelor acumulate, fard a se demonstra intentia vreunei manipuléri a Incadrarii
legale;

- nu s-au constatat elemente de rea-credinta sau neglijenta grava in sensul art.38
lit.a) si e') din Legea nr.3/2016.

Prin urmare, simpla diferenta de interpretare a normelor penale sau modificarea
incadrarii juridice a faptei in cursul urmaririi penale nu poate constitui abatere
disciplinara, intrucit asemenea aspecte tin de aprecierea probelor si de exercitarea
functiei in baza principiului independentei procurorului.



De asemenea, in lipsa unei hotarari judecatoresti definitive care sa infirme
actele procurorului ori sa stabileasca ilegalitatea acestora, nu se poate retine caracterul
ilicit sau culpabil al conduitei procesuale.

3. Cu privire la actul de transmitere a plangerii privind divulgarea datelor
urmaririi penale:

In ceea ce priveste pretinsa incilcare de citre procurorul-sef interimar Nicolai
Levandovski, prin transmiterea catre Directia de Politie XxxXxx a cererii avocatului
referitoare la scurgerile de informatii in presd, Consiliul constata ca actiunea a fost
conforma art.269 din Codul de procedura penala, potrivit caruia organul de urmarire
penald este competent sd verifice asemenea plangeri, iar transmiterea pentru
examinare nu echivaleaza cu refuzul de a actiona.

Aceastd interpretare este consolidatd de practica Inspectiei procurorilor, care a
retinut in mod constant ca actele procedurale efectuate in limitele competentei nu pot
fi sanctionate disciplinar, In absenta unei incalcari evidente a legii sau a unei
consecinte prejudiciabile.

Analiza cumulativa a materialelor de verificare, a explicatiilor procurorilor si a
circumstantelor faptice denotd cd acestia si-au exercitat atributiile legale cu
respectarea principiilor legalitatii, impartialitatii si proportionalitatii, prevazute de
art.4-6 din Codul de etica al procurorului

Or, niciun element din dosar nu indicd intentia de a afecta drepturile
inculpatului sau de a utiliza atributiile functionale in scopuri abuzive.

Prin urmare, nu se intrunesc conditiile cumulative prevazute de lege pentru
angajarea raspunderii disciplinare - fapta, vinovatia si legiatura de cauzalitate intre
conduita si consecinta prejudiciabila.

In speta dat, verificarile efectuate de Inspectia procurorilor si analiza ulterioara
a materialelor de catre Colegiului de disciplina si etica si, respectiv, de catre Consiliul
Superior al Procurorilor au stabilit cd nu existd elemente care sd sustind acuzatiile
aduse procurorilor vizati.

La caz, Consiliul reitercaza ca angajarea raspunderii disciplinare a unui
procuror presupune indeplinirea cumulativa a urmatoarelor conditii: existenta faptei
ilicite, vinovdtia si legitura de cauzalitate dintre fapta si rezultatul produs. Astfel,
pentru a se angaja raspunderea disciplinard, urmeaza sa existe legatura clard intre
fapta ilicita si efect, adica sa fie demonstrat ca fara acea fapta, rezultatul nu s-ar fi
produs. In doctrina de specialitate in materia raspunderii disciplinare ,,rezultatul
produs” se considera incilcarea drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane,
ca urmare a unei erori grave de procedura sau a unei conduite necorespunzatoare;
Intarzierea nejustificatd a solutionarii dosarelor sau a adoptdrii unor masuri
procedurale necesare.

Asadar, fard legaturd demonstratd intre faptd si efect nu se poate angaja
raspunderea disciplinara. In prezenta speti, nu s-a constatat intrunirea elementelor
necesare pentru retinerea unei abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii
disciplinare in modul prevazut de Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

In urma examindrii contestatiei depuse de avocatul XXxXxX XXXXXXX,
impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-44/2025 din 30.05.2025,
Consiliul Superior al Procurorilor a constatat ca procurorii Alexandr Vlah si Nicolai
Levandovski nu au comis abateri disciplinare.



Prin urmare, s-a atestat ca procedura de verificare efectuata de Inspectia
procurorilor a fost completa, obiectiva si efectuata cu respectarea normelor legale. Nu
au fost identificate abateri de la normele deontologice ori fapte care sa justifice
aplicarea vreunei sanctiuni disciplinare.

Tinand cont de argumentele expuse supra, Consiliul Superior al Procurorilor
hotaraste respingerea contestatiei depuse de avocatul Xxxxxx XxxxxxX, ca fiind
neintemeiatd, si confirmarea legalitatii si temeiniciei Hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr.3-44/2025 din 30.05.2025.

Tn temeiul considerentelor expuse, urmare a exprimarii votului de citre
membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta, cu 9 voturi ,,pro” si
0 voturi ,,contra”, in temeiul art.37, art.70 alin.(1) lit. f), art.77, art.86 alin.(3) lit. a)
din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, pct.9.11 lit. a) din Regulamentul
Consiliului  Superior al Procurorilor, pct.81 lit. a) din Regulamentul privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica, Consiliul Superior al
Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiata contestatia inaintata de catre avocatul XXXXXX
XXXXXXX, n interesele lui Xxxxx Xxxxxx, cu mentinerea Hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr.3-44/2025 din 30.05.2025.

2. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului 5
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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