HOTARAR EA nr. 1-370/2025
cu privire la examinarea contestatiei inaintate de catre XXxXXX XXXXX
Tmpotriva Hotérarii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-54/2022 din 20.06.2025

21 octombrie 2025 municipiul Chisinau

Examinand in procedura scrisa contestatia Tnaintata de XxXXxX XXXxx impotriva
Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr. 3-54/2022 din 20.06.2025, audiind
informatia prezentata de domnul Andrei Cebotari, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Prin Hotararea nr. 3-54/2022 din 20.06.2025, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusa de cédtre XXXXX XXXXX impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din 27.02.2025, adoptata in urma examinarii sesizarii privind faptele ce
pot constitui abateri disciplinare pretins a fi comise de catre procurorul in cadrul
Procuraturii mun. Chisinau Oficiul Principal, lana Slova.

La data de 24.06.2025, Xxxxx Xxxxx a inregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr. 3-54/2022 din 20.06.2025.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara

La data de 26 decembrie 2024, Xxxxx Xxxxx a depus o pléangere la Consiliul
Superior al Procurorilor, solicitind constatarea abaterilor disciplinare si aplicarea unei
sanctiuni disciplinare in privinta procurorului din cadrul Procuraturii municipiului
Chisinau, Oficiul Principal, doamna Iana Slova.

Potrivit celor relatate Tn sesizare, Xxxxx Xxxxx a indicat ca, la data de 15 iulie
2024, a sesizat Centrul National Anticoruptie (CNA) referitor la presupuse ilegalitati
comise de persoane publice din cadrul XXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXX,
in contextul atribuirii titulaturii academice, precum si la acceptarea in functia de
XXXXXXXX @l XXXXXXXXX KXXXXXXXXX ,, XXXXXXXXXXXXXXXX” @ unei persoane care ar
fi obtinut fraudulos atestatul de recunoastere si echivalare a diplomei de doctor in
stiinte XXXXXXXXX.

La data de 1 noiembrie 2024, ofiterul superior de investigatie al Directiei
teritoriale ,,Xxxxxxx” din cadrul CNA, Xxxxx Xxxxx, a dispus incetarea procedurii
contraventionale in temeiul art. 441 alin. (1) din Codul contraventional. Ulterior, la 26
noiembrie 2024, contestatia XXXXX XXXXX Tmpotriva acestei decizii a parvenit, potrivit
competentei, la Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul Principal.

La 3 decembrie 2024, procurorul lana Slova a solicitat de la CNA materialele
procedurii contraventionale. Totusi, la acel moment, contestatia Xxxxx Xxxxx se afla
deja pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Xxxxxx, fapt confirmat de CNA prin
scrisoarea din 13 decembrie 2024.

La 17 decembrie 2024, procurorul Iana Slova a informat contestatara cd asupra
legalitatii deciziei CNA urmeazad sa se pronunte instanta de judecatd. Ulterior, prin
incheierea din 4 decembrie 2024, Judecatoria Chisinau, sediul XXXXXXX, cu trimitere
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la art. 396 alin. (31) din Codul contraventional, a decis transmiterea contestatiei XXXXX
Xxxxx Tmpotriva deciziei agentului constatator pentru examinare Procuraturii
municipiului Chisindu, Oficiul Principal.

In urma examindrii materialelor procesului contraventional, a contestatiei si a
incheierii judecatoresti, procurorul Iana Slova a notificat-0 pe Xxxxx Xxxxx, la data
de 20 ianuarie 2025, despre faptul ca nu au fost identificate temeiuri pentru interventia
procurorului in cauza.

In concluzie, autoarea sesizirii a invocat mai multe incilcari procedurale si
deontologice din partea procurorului lana Slova, apreciind solutia acesteia drept
contrara principiilor legalitatii si obiectivitatii, prin ignorarea unor probe care, in opinia
sa, demonstrau abuzuri si nereguli privind recunoasterea frauduloasd a titlurilor
academice atribuite XXxXXxxxxx Academiei XXXXXXXXX.

Totodata, Xxxxx XXxxx a reclamat tergiversarea procedurii, lipsa de informare
in termene rezonabile si transmiterea cauzei catre o instantd care ar fi prezentat un
potential conflict de interese. In contestatia asupra deciziei Inspectiei procurorilor,
autoarea a invocat si lipsa de impartialitate a procurorului, sustinand ca Iana Slova ar
avea legaturi cu structuri militare, aspect ce ar fi impus abtinerea acesteia de la
examinarea cauzei.

Il. Circumstante stabilite in cadrul verificarii Sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor

Prin decizia din 27 februarie 2025, Inspectia procurorilor a dispus incetarea
procedurii disciplinare in privinta procurorului din cadrul Procuraturii municipiului
Chisinau, Oficiul Principal, doamna Iana Slova, constatand lipsa temeiurilor pentru
tragerea acesteia la raspundere disciplinara.

Pentru a decide astfel, Inspectia procurorilor a motivat solutia prin faptul ca
procurorul Iana Slova a respectat normele legale aplicabile privind termenele si
procedura de examinare a dezacordului formulate de petitionard fatd de decizia
agentului constatator din cadrul Centrului National Anticoruptie. In urma analizei
contestatiei si a materialelor procesului contraventional, procurorul a concluzionat ca
nu existd motive de interventie, Intrucat actiunile si decizia agentului constatator
corespund prevederilor legislatiei in vigoare.

In cadrul verificarii disciplinare s-a stabilit cd, la data de 26 noiembrie 2024,
Procuratura municipiului Chisindu, Oficiul Principal, a inregistrat contestatia depusa
de doamna Xxxxx Xxxxx Tmpotriva deciziei ofiterului CNA, XXXXX XXXXXX,
referitoare la investigarea cazului privind recunoasterea si echivalarea unui titlu
stiintific obtinut In XXXXXXXX de catre domnul XXXXXX XXXXXX.

La data de 3 decembrie 2024, procurorul lana Slova a solicitat de la Centrul
National Anticoruptie materialele acumulate in legatura cu plangerea depusd de XXxXXx
XxxxX. CNA a raspuns printr-o scrisoare, inregistrata la Procuraturad la 13 decembrie
2024, in care a comunicat imposibilitatea transmiterii materialelor solicitate, intrucét
acestea se aflau deja pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul XXXXXXXXX, ca urmare a
contestatiei formulate de petitionara.

In consecinta, la 17 decembrie 2024, procurorul Iana Slova a informat-o n scris
pe doamna XXxXxxXx ca asupra legalitatii deciziei CNA urmeaza sa se pronunte instanta
de judecatd, respectand termenul legal de notificare. In urma examinarii ulterioare a
contestatiei, a materialelor cauzei si a incheierii instantei, procurorul a concluzionat ca
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nu sunt intrunite conditiile pentru interventia sa, intrucat actiunile agentului constatator
au fost conforme cu prevederile legale, motiv pentru care contestatia XXXXX XXXXX nu
a fost admisa.

Cu referire la sustinerile formulate de petitionara privind o pretinsa incélcare a
principiului impartialitatii, Inspectia procurorilor a constatat ca nu au fost prezentate
dovezi obiective care sa indice existenta unui interes personal al procurorului Iana
Slova in cauza respectiva sau vreo relatie de natura a afecta impartialitatea acesteia.
Totodata, nu a fost demonstrata existenta unei influente externe ori a unui prejudiciu
cauzat de citre procuror in procesul de examinare a contestatiei. In aceste conditii,
suspiciunile exprimate de autoarea sesizarii, in absenta unor probe concludente, nu pot
constitui temei pentru recuzarea procurorului.

Prin urmare, Inspectia procurorilor a concluzionat ca nu exista motive suficiente
care sd justifice tragerea la raspundere disciplinara a procuroarei lana Slova.

Manifestand dezacord fata de solutia pronuntata, la data de 14 martie 2025,
XXXXX XXXXX a depus o contestatie prin care a solicitat Colegiului de disciplina si etica
anularea deciziei Inspectiei procurorilor si aplicarea unei sanctiuni disciplinare
procurorului vizat, Tn temeiul art. 39 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura.

ITI. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr. 3-54/2025 din 20 iunie 2025, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusa de catre XXXXX XXxXX Tmpotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din 27 februarie 2025, prin care s-a dispus incetarea procedurii disciplinare
in privinta procurorului din cadrul Procuraturii municipiului Chisindu, Oficiul
Principal, doamna lana Slova.

Colegiul de disciplina si etica a constatat cd, Tn urma examindrii argumentelor
prezentate in contestatie, coroborate cu actele administrate in cadrul verificarii
disciplinare si cu materialele analizate in sedinta colegiului, contestatia formulatd de
petitionara s-a dovedit a fi neintemeiata, motiv pentru care a fost respinsa. Totodata, s-
a retinut ca sesizarea initiala a fost, in mod vadit, lipsita de temei.

Colegiul a constatat ca Inspectia procurorilor a realizat o apreciere corectd si
obiectiva a faptelor relatate in sesizare. In actiunile procurorului lana Slova nu au fost
identificate elemente care sa indice comiterea unei abateri disciplinare, de naturd a
atrage raspunderea disciplinara potrivit Legii nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.

Conform constatarilor Inspectiei procurorilor, la data de 3 decembrie 2024,
procurorul Iana Slova, avand in procedura sa contestatia depusa de XXXXX XXXXX, @
solicitat de la Centrul National Anticoruptie materialele aferente procedurii
contraventionale initiate in temeiul denuntului privind presupusele ilegalitdti in
procesul de recunoastere si echivalare a unui titlu stiintific. Constatdnd ca dosarul
contraventional se afla deja pe rolul instantei de judecata, care urma sa se pronunte
asupra legalitatii deciziei contraventionale, la 17 decembrie 2024, procurorul a notificat
contestatara ca asupra legalitatii deciziet CNA se va pronunta instanta de judecata.

Tn temeiul art. 396 alin. (31) din Codul contraventional, prin incheierea din 4
decembrie 2024, Judecatoria Chisinau, sediul Xxxxxxx, a dispus transmiterea
contestatielr XXXXX XXXXX catre Procuratura municipiului Chisindu, Oficiul Principal,
potrivit competentei. In urma examinarii contestatiei, a incheierii judecatoresti si a



materialelor procesului contraventional, la 20 ianuarie 2025, procurorul lana Slova a
notificat-o pe Xxxxx XXxxX ca nu a identificat temeiuri pentru interventia procurorului.

Colegiul a subliniat ca, in materia raspunderii disciplinare, un principiu esential
este respectarea independentei decizionale a procurorului, care presupune exercitarea
atributiilor In baza propriei aprecieri asupra faptelor si a interpretarii constiincioase a
legii. Prin urmare, opinia juridica a procurorului nu poate fi cenzurata decat prin caile
de atac prevazute de lege, neputdnd constitui, in sine, obiectul unei proceduri
disciplinare.

In acest context, Colegiul a remarcat ca XXxxx XXXXX nu a contestat, in termenul
si forma prevazute de lege, solutia procurorului din 20.01.2025, prin care i-a fost
respinsa contestatia Tmpotriva deciziei agentului constatator al CNA din 01.11.2024.
Totodata, nu existd o hotarare a unei autoritdti competente care sd fi constatat
netemeinicia solutiei procurorului sau existenta unor greseli evidente de fapt ori de
drept.

Colegiul a observat ca raspunsul nr. XX-XX/X-Xx/xx-xxx din 20.01.2025, semnat
de procurorul Iana Slova, nu continea elementele obligatorii privind exercitarea caii de
atac (indicarea expresd a cdii, a autoritatii competente si a termenului). Cu toate
acestea, colegiul a apreciat ca omisiunea nu constituie abatere disciplinara, Thtrucat nu
s-a demonstrat o intentie sau o neglijenta grava, iar aceasta lipsa nu a avut efectul de a
limita dreptul petitionarei de a formula recurs. Din continutul raspunsului rezultd ca
argumentele Xxxxx Xxxxx au fost analizate prin prisma Codului contraventional, care,
la art. 396 alin. (5), reglementeaza calea si termenul de atac al hotdrarii procurorului.
Prin urmare, petitionara avea posibilitatea si datoria de a exercita cu diligentd dreptul
sau la recurs.

Referitor la sustinerile privind tergiversarea examinarii, Colegiul a constatat ca
acestea nu sunt confirmate. Din materialele dosarului rezulta ca, la 13 decembrie 2024,
Procuratura municipiului Chisinau a fost informata de CNA despre transmiterea cauzei
contraventionale instantei de judecatd pentru examinarea contestatiei. Dupd numai
patru zile, la 17 decembrie 2024, procurorul Iana Slova a notificat petitionara despre
acest fapt, iar la 3 ianuarie 2025 contestatia i-a fost retransmisi de citre instanta. In
termen de 17 zile, la 20 ianuarie 2025, procurorul a emis raspunsul final. Prin urmare,
nu s-au constatat intarzieri nejustificate in activitatea procurorului.

Colegiul a retinut ca prezumtia de lipsd de impartialitate invocata de petitionara
a fost insuficienta pentru a crea aparenta unei relatii de apropiere intre procuror si
persoanele vizate de cauza contraventionald. In aprecierea colegiului, o asemenea
perceptie trebuie analizatd prin prisma standardului observatorului rezonabil, care
evalueaza realist dacd existda motive obiective de a considera cd impartialitatea
procurorului ar putea fi afectati. In lipsa unor probe obiective, suspiciunile subiective
ale petitionarei nu pot fundamenta o abatere disciplinara.

In concluzie, Colegiul de disciplini si etica a confirmat legalitatea si temeinicia
deciziei Inspectiei procurorilor privind incetarea procedurii disciplinare, retinand ca
actiunile procurorului Iana Slova au fost efectuate in termeni legali, cu respectarea
normelor de procedura si fara depasirea competentei sale.

In conformitate cu art. 38 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura,
abaterile disciplinare sunt expres si limitativ prevazute de lege, presupunand o
incédlcare a obligatiilor profesionale sau administrative, comisd cu intentie sau din



neglijentd gravi, care afecteaza valabilitatea actelor intocmite de procuror. In speti,
asemenea elemente nu au fost identificate.

Prin urmare, Colegiul a respins ca neintemeiata contestatia XXXXX XXXXX, iar
decizia Inspectiei procurorilor din 27.02.2025 a fost mentinuta integral.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie

La data de 24.06.2025, Xxxxx Xxxxx inregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr. 3-54/2025 din 20.06.2025.

In contestatia depusa, petitionara a sustinut cd hotdrarea Colegiului prenotata
supra, este bazata pe concluzii eronate cu privire la circumstantele de fapt ale cauzei
expuse n plangere.

Tn sustinerea contestatiei depuse, autoarea contestatiei a invocat circumstante
similare cu cele invocate 1n sesizarea initiald si Tn contestatia impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din 27.02.2025.

Petitionara a sustinut ca Colegiul de disciplind si etica nu a examinat Tn mod
obiectiv circumstantele cauzei si nu a raspuns la intrebarile si aspectele invocate in
plangerea sa, in legatura cu activitatea procurorului lana Slova.

Totodata, aceasta a solicitat anularea Hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.3-54/2025 din 20.06.2025 si constatarea comiterii abaterii disciplinare de cétre
procurorului lana Slova, cu aplicarea unei sanctiuni disciplinare sub forma de
eliberarea din functie de procuror.

V. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul noteaza ca, potrivit pct.9.5 din Regulamentul Consiliului Superior al
Procurorilor?, act institutional revizuit prin Hotararea nr.1-40/2025 din 20.02.2025,
Consiliul Superior al Procurorilor poate examina, In procedura scrisd si fara citarea
partilor, contestatiile Tmpotriva hotararilor de incetare a procedurii disciplinare, in baza
actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a eventualelor probe suplimentare
depuse in termenul prevazut la pct. 9.6.

Concomitent, in acceptiunea acestor norme, in cazul examinarii In procedura
scrisd, partile sunt informate despre aceasta modalitate si li se acorda un termen, pana
la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor suplimentare.

Contestatarul Xxxxx Xxxxx a transmis o adresare prin care a precizat ca nu detine
probe suplimentare fata de cele deja anexate la contestatia depusa anterior. Totodata,
aceasta a mentionat cd materialele probatorii existente sunt numeroase, relevante si
concludente, fiind atasate dosarului transmis institutiei, exprimandu-si increderea ca
acestea vor fi examinate cu diligenta si impartialitatea impuse de lege.

Tn continuare, Xxxxx XXXxX a sustinut ca inactiunea procurorului Iana Slova ar
fi generat prejudicii bugetare si institutionale, afectand interesul public, precum si
imaginea personalului stiintific din intreaga tara, ceea ce, in opinia sa, a subminat
credibilitatea domeniului academic, a sistemului national de recunoastere a titlurilor
stiintifice si a principiului meritocratiei academice.

Petitionara a subliniat cad aceasta situatie impune o interventie corectivd ferma,
prin constatarea nulitatii absolute a certificatului de recunoastere emis cu incalcarea
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procedurii legale, urmata de atragerea la raspundere disciplinara si penala a persoanelor
responsabile pentru abuz sau neglijenta in serviciu, potrivit art. 327 din Codul penal al
Republicii Moldova.

Tn acest context, Xxxxx Xxxxx a facut apel la principiile statului de drept,
egalitatii 1n fata legii si responsabilitatii autoritatilor publice, solicitand respectuos ca
prezenta cauzd sa fie examinatd obiectiv, Tn baza probatoriului administrat si a
normelor legale incidente, in vederea restabilirii ordinii juridice si a protejarii
integritatii sistemului academic din Republica Moldova, prin eliminarea oricaror
elemente de influenta nelegitima.

Procurorul lana Slova, vizata in procedura disciplinara, nu a prezentat un punct
de vedere cu privire la aspectele invocate in contestatie.

Cu referire la speta, inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Tudor Gratii,
a prezentat o referinta, in care a sustinut argumentele expuse in decizia de incetare a
procedurii disciplinare in baza sesizarii inaintate de XXXXX XXXXX.

Inspectorul a solicitat respingerea contestatieci doamnei Xxxxx Xxxxx din
24.06.2025, ca fiind neintemeiatd, cu mentinerea hotararii Colegiului de disciplind si
etica nr.3-54/2025 din 20.06.2025 fara modificari.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Examinand contestatia depusa de catre Xxxxx XXxxXx, argumentele prezentate
in sustinerea dezacordului cu Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-54/2025
din 20.06.2025, pozitia exprimata de reprezentantul Inspectiei procurorilor,
rationamentele expuse in hotararea contestatd, precum si circumstantele aferente
procedurii disciplinare, Consiliul Superior al Procurorilor conchide asupra necesitatii
respingerii contestatiei formulate de petitionara, intrucat aceasta nu este sustinutd de
fapte relevante sau probe concludente care si demonstreze existenta unei abateri
disciplinare imputabile procurorului lana Slova.

Din analiza cronologicd a actiunilor intreprinse de procurorul Iana Slova, rezulta
ca aceasta a respectat integral normele legale privind examinarea contestatiei formulate
de Xxxxx Xxxxx. Procurorul a solicitat, la 3 decembrie 2024, materialele procedurii
contraventionale de la Centrul National Anticoruptie, iar dupa ce, prin adresa CNA din
13 decembrie 2024, a fost informata ca dosarul se afla pe rolul instantei de judecata, a
notificat petitionara, la 17 decembrie 2024, despre faptul ca asupra legalitatii deciziei
CNA urmeaza sa se pronunte instanta competenta.

Aceastd conduita denota respectarea obligatiilor legale de informare, diligenta
profesionald si competentd functionald. In consecintd, pretinsa ,inactiune” a
procurorului nu se confirma, intrucat activitatea sa s-a desfasurat in termenii prevazuti
de lege si in limitele competentei stabilite prin Codul contraventional.

Consiliul retine ca, in cauza, nu a fost administrata nicio proba care sa ateste
existenta unei relatii de interes personal sau profesional intre procurorul Iana Slova si
persoanele vizate Tn procedura contraventionald. Simplele suspiciuni sau perceptii
subiective ale petitionarei, neinsotite de elemente obiective verificabile, nu pot
fundamenta o concluzie privind lipsa de impartialitate.

In jurisprudenta disciplinara a Consiliului, s-a retinut constant ci pentru a fi
retinuta o abatere de naturd etica sau disciplinara, trebuie demonstrata o legatura directa
sau un interes personal care sa afecteze obiectivitatea procurorului — element
inexistent In prezenta cauza.



Consiliul subliniaza cd adoptarea unei solutii in urma examindrii unei contestatii
contraventionale tine de sfera aprecierii juridice proprii a procurorului. Evaluarea
temeiniciel unei asemenea solutii nu poate fi realizata printr-o procedura disciplinara,
ci exclusiv prin caile de atac prevazute de lege.

Tntrucat Xxxxx Xxxxx nu a contestat pe cale procesuali solutia procurorului din
20 ianuarie 2025, aceasta a devenit definitiva, iar verificarea continutului sau juridic
nu poate fi substituita printr-un control disciplinar.

Colegiul de disciplina si etica a retinut, iar Consiliul confirma, ca lipsa mentiunii
exprese privind calea de atac in raspunsul procurorului nu constituie o neglijenta grava.
Aceasta omisiune formala nu a afectat exercitarea dreptului la recurs, intrucéat Codul
contraventional reglementeaza expres calea, termenul si modalitatea de atac a actelor
procurorului.

In consecinta, aceastd deficientd nu poate fi calificatd drept abatere disciplinara,
in absenta intentiei sau a neglijentei grave.

Potrivit art. 38 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, abaterea
disciplinard presupune o incdlcare cu intentie sau din neglijentd grava a obligatiilor
profesionale. Analiza probelor administrate releva ca actiunile procurorului lana Slova
nu au fost motivate de rea-credinta, nici nu denotd o lipsa grava de diligenta, ci se
inscriu Tn exercitarea legitima a atributiilor functionale.

Astfel, nu sunt intrunite elementele subiective si obiective ale abaterii
disciplinare, iar eventualele neintelegeri privind solutia adoptata de procuror nu pot fi
convertite intr-o raspundere disciplinara.

Conform art. 46 alin. (1) din aceeasi lege, verificarea sesizarii privind o pretinsa
abatere disciplinara reprezinta etapa in care se stabilesc faptele imputate procurorului,
circumstantele comiterii acestora si consecintele produse, in vederea determinarii
existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale abaterii disciplinare. In cazul de
fatd, toate verificarile efectuate de Inspectia Procurorilor, controlul judiciar si analiza
ulterioara realizata de Consiliul Superior al Procurorilor au demonstrat inexistenta unor
asemenea elemente.

Consiliul confirma ca procedura disciplinara a fost desfasuratd cu respectarea
strictd a dispozitiilor legale, iar petitionarei i-au fost comunicate in mod clar motivele
respingerii sesizarii $i contestatiilor sale. NU s-au constatat incalcari ale drepturilor
procesuale ale acesteia, iar raspunsurile emise de Inspectia Procurorilor si de Colegiul
de disciplina si etica au fost temeinic motivate si conforme cadrului normativ aplicabil.

Consiliul reitereaza ca eventualele erori de apreciere juridica sau omisiuni de
procedurd trebuie corectate prin intermediul cdilor de atac, nu prin sanctiuni
disciplinare. Rolul cailor de atac si al normelor procesuale este acela de a remedia
neregulile din activitatea organelor de urmarire penala si a procurorului.

Doar in cazuri exceptionale, cand se demonstreaza ca procurorul a actionat cu
rea-vointa sau a comis o omisiune grava care a adus prejudicii grave interesului justitiei
ori drepturilor partilor, se poate pune in discutie angajarea raspunderii disciplinare.

Or, in speta de fatd, nu s-a constatat existenta unor asemenea circumstante, iar
activitatea procurorului lana Slova s-a desfasurat in limitele competentei si conform
principiilor de legalitate, obiectivitate si impartialitate.

Pentru considerentele expuse, Consiliul Superior al Procurorilor constata ca
Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-54/2025 din 20.06.2025 este legala si



temeinica, lar contestatia depusd de XXXXX XXXXX urmeazd a fi respinsd ca
neintemeiata.

Pornind de la rationamentele expuse supra, urmare a exprimarii votului de catre
membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta, cu 0 voturi ,,pro” si 9
voturi ,,contra”, in temeiul art. 37, art. 70 alin. (1) lit. ), art. 77, art. 86 alin. (3)  lit.
a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura; pct. 9.11 lit. a) din Regulamentul
Consiliului Superior al Procurorilor; pct. 81 lit. a) din Regulamentul privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si eticd, Consiliul Superior al
Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiata contestatia inaintata de catre XXXXX XXXXX, CuU
mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-54/2025 din 20.06.2025.

2. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului 5
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



