HO T AR AR EA nr.1-372/2025
cu privire la examinarea contestatiei depuse de catre

XXXXXX XXXXXX $i XXXX XXXX impotriva Hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr. 3-63/2025 din 15.07.2025

21 octombrie 2025 municipiul Chisindu

Examinand in procedura scrisa contestatia depusa de catre XXXXXX XXXXXX si
XxxxX Xxxx, impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-63/2025 din
15.07.2025, audiind informatia prezentata de catre domnul Mihail Sorbala, Consiliul
Superior al Procurorilor-

CONSTATA:

Prin Hotararea nr.3-63/2025 din 15.07.2025 Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia Cet. XXXXXX XXXXXX s1 XXXX XXXX si a mentinut decizia Inspectiei
procurorilor din 05.05.2025.

La 28.07.2025, petitionarii XXXXXX XXXXXX si XXXX XXXX au Tnregistrat la
Consiliul Superior al Procurorilor o contestatie, solicitind anularea Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr.3-63/2025 din 15.07.2025 si constatarea abaterilor
disciplinare in actiunile procurorului in Sectia urmarire penala a Procuraturii Generale,
Radu Gojan, manifestate prin examinarea superficiald a plangerii.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara

La data de 16.04.2025, cet. XXXXXXXX XXXXXX 1 XXXXX XXXXX au Tnaintat o
sesizare catre Consiliul Superior al Procurorilor, prin care s-a solicitat tragerea la
raspundere disciplinard a procurorului in Sectia urmadrire penald a Procuraturii
Generale, Radu Gojan, pentru comiterea faptelor ce pot constitui abateri disciplinare,
manifestate prin examinarea superficiala a plangerii lor din 03.03.2025 si admiterea de
declaratii false.

Tn sesizare, petentii invocd ci au depus o plangere in adresa Parlamentului
Republicii Moldova cu privire la modalitatea de efectuare a cercetarilor de catre
reprezentantii Procuraturii mun. Balti si solutiile adoptate de acestia Th procesul penal
NI XXXXXXXXXX.

La data de 03.03.2025, Comisia economie, buget si finante al Parlamentului
R.M. a expediat plangerea spre examinare in adresa Consiliului Superior al
Procurorilor. Ulterior, Consiliul Superior al Procurorilor a readresat plangerea catre
Procuratura Generala.

La data de 21.03.2025, procurorul in Sectia Urmarire penald a Procuraturii
Generale, Radu Gojan, a informat petitionarii despre faptul ca a examinat plangerea si
a dispus respingerea ca fiind neintemeiatd a acesteia, argumentand faptul ca
petitionarii nu au contestat in instanta de recurs incheierea din 13.11.2024, ceea ce
constituie o declaratie falsa in opinia petentilor, iar acest fapt a dus la o examinare
superficiald a plangerii lor.

Autorii sesizdrii mentioneazd ca procurorul din Sectia urmdrire penald a
Procuraturii Generale, Radu Gojan, nu putea sa nu cunoasca faptul ca petitionarii au
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contestat incheierea Judecatoriei Balti din xx.xX.2024, intrucat, la data de 05.03.2025,
instanta de apel a informat procurorul din Procuratura Balti, Stanislav Monastirschi,
despre existenta unui recurs impotriva incheierii din Xxx.xx.2024 si a solicitat
prezentarea unei referinte privind aceasta incheiere, conform scrisorii CAN nr. XxXxx
din 05.03.2025.

Mai mult, procurorul Stanislav Monastirschi, fie a participat la sedinta de
judecata privind recursul, fie a solicitat examinarea acestuia in lipsa sa si, prin urmare,
cunostea faptul ca recursul impotriva incheierii Judecatoriei Balti din xx.xx.2024 a fost
admis de instanta de apel la data de 21.03.2025.

Desi recursul a fost admis la 21.03.2025, procurorul din Sectia urmarire penala,
Radu Gojan, a facut, cu buna stiinta, declaratii false, urmarind scopul de a ascunde
circumstantele reale ale dosarului penal si de a sprijini alti procurori, In vederea
neelucidarii depline a tuturor imprejurarilor cauzei, contribuind astfel la ascunderea
adevarului.

Se mentioneazd, de asemenea, cd existd sapte incheieri judecatoresti si patru
decizii ale Curtii de Apel Nord prin care procurorii au fost obligati sa investigheze in
mod complet toate circumstantele cauzei. Cu toate acestea, procurorii refuza in mod
intentionat sd execute hotararile judecatoresti, fapt ce poate constitui o abatere
disciplinara sau chiar o infractiune — neexecutarea intentionatd a unor hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile.

Mai mult, in aceste actiuni si inactiuni ilegale este implicat si procurorul Radu
Gojan din cadrul Sectiei urmarire penald a Procuraturii Generale.

Tn temeiul prevederilor art. 45 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 privind Procuratura,
sesizarea a fost transmisd, conform competentei, Inspectiei Procurorilor, pentru
examinarea actiunilor procurorului din Sectia urmarire penald a Procuraturii Generale,
Radu Gojan.

II.  Circumstantele stabilite in cadrul verificarii sesizirii disciplinare de

catre Inspectia procurorilor

Prin Decizia din 05.05.2025, Inspectia procurorilor a incetat procedura
disciplinara in privinta procurorului in Sectia urmarire penala a Procuraturii Generale,
Radu Gojan, pe motivul lipsei temeiului de tragere la raspundere disciplinara.

Pentru a se pronunta astfel, Inspectia procurorilor a analizat actiunile
procurorului Radu Gojan dintr-o optica bidimensionala, dupa cum urmeaza:

1) daca au fost respectate cerintele legale in partea alegerii modalitatii de
solutionare a plangerii;

2) plenitudinea si corectitudinea informatiei livrate petentilor.

Cu referire la respectarea cerintelor legale in partea alegerii modalitdtii de
solutionare a plangerii.

Verificarile efectuate asupra lucrarilor administrate de Inspectia procurorilor au
constatat ca, la data inregistrarii plangerii la Procuratura Generala, in cauza era deja
pronuntatd incheierea Judecatoriei Balti, sediul Xxxxx, din xx.xx.2024. Singura
autoritate competenta sa rastoarne aceasta incheiere era Curtea de Apel Nord.

Prin urmare, intrucat platforma controlului ierarhic fusese epuizata, procurorul
Radu Gojan era lipsit de parghiile procesual-penale necesare pentru a interveni in
ordinea controlului ierarhic superior, din aceste considerente plangerea a fost




solutionata de catre procurorul Gojan 1in limitele prevazute de cadrul legal
administrativ.

In acest context, Inspectia procurorilor a stabilit ci procurorul Gojan a respectat
termenul de solutionare a plangerii prevazut la art. 60 alin. (1) din Codul administrativ
(n.a. — 30 de zile).

De asemenea, din examinarea Registrului corespondentei de iesire al Sectiei
urmarire penald, s-a constatat ca raspunsurile nr. XX-XX/XX-XXXX $i nr. XX-XX/XX-XXXX
au fost inregistrate la data de 21.03.2025. In acelasi sens, anexarea raspunsului la
dosarul aflat in gestiunea Inspectiei procurorilor demonstreaza ca acesta a fost efectiv
receptionat de catre petent.

Aceste circumstante au permis formularea concluziel ca, la solutionarea cererii
cet. Xxxxxx si XxxxX, procurorul Radu Gojan nu a admis nicio incalcare a cadrului
normativ legal sau, dupa caz, institutional.

Cu referire la plenitudinea si corectitudinea informatiei livrate petentilor.

Examinarea raspunsurilor nr. xX-XX/XX-XXXX si nr. XX-XX/XX-XxXxx din
21.03.2025, intocmite de catre procurorul Radu Gojan, au stabilit cd acestea au un
caracter informativ. Informatia reflectatd este, in ansamblu, completa si corecta, cu
exceptia afirmatiei: ,,hotardre pe care, potrivit informatiilor procuraturii teritoriale,
nu ati contestat-o pana la moment in instanta de recurs”.

Inspectia procurorilor a constatat ca aceasta informatie a fost exprimata de
procurorul Gojan in baza comunicarii avute cu procurorul Alexandru Celac. Tn fapt,
instiintarea privind faptul cd, la data de 21.03.2025, Curtea de Apel Nord urma sa
examineze recursul formulat de catre cet. XXXXX si XXXXXX a fost transmisa spre
solutionare procurorului Stanislav Monastirschi de catre doamna procuroare Natalia
Volontir (n.a. — situatie care creeaza premisa ca procurorul Celac ar fi putut sa nu
cunoascda despre existenta instiintarii i, in consecinta, despre exercitarea cdii de atac
Tmpotriva incheierii).

Tn decizia din 05.05.2025, Inspectia a stabilit ci raspunsul procurorului Radu
Gojan din 21.03.2025 nu a influentat in niciun mod solutia pronuntatd de Curtea de
Apel Nord. Mai mult, la momentul redactarii raspunsului (n.a. — raspunsurile au fost
intocmite in primele ore ale zilei de 21.03.2025, anterior inregistrarii altor 22 de acte
de corespondentd in aceeasi zi), domnul procuror Gojan nu avea cum sa cunoasca
decizia instantei, intrucat Curtea de Apel Nord a solutionat recursul formulat de
petitionarii XXXXXX XXXXXX s1 XXXX XXXX in lipsa partilor.

Din perspectiva laturii subiective a abaterii disciplinare, Inspectia a retinut ca
existd rea-credintd atunci cand procurorul incalca, cu buna stiinta, normele de drept
material sau procesual, urmarind ori acceptand vatdmarea unei persoane, si existad
neglijentd grava atunci cand procurorul, cu gravd imprudentd, in mod vadit,
neindoielnic si nescuzabil, nesocoteste aceste norme.

Urmare a verificarii sesizarii cu caracter disciplinar si a materialului probatoriu
administrat, Inspectia procurorilor nu a stabilit Tndeplinirea necorespunzatoare, cu
rea-credintd sau, dupa caz, cu neglijentd grava, de catre procurorul in Sectia urmarire
penald, Radu Gojan, a atributiilor de serviciu in cadrul actiunii de solutionare a
plangerii Tnaintate de petitionarii XXXXXX XXXXXX s1 XXXX XXXX si, in egala masura,
Nu s-a constatat prejudicierea in vreun fel a drepturilor petentilor.

Nefiind de acord cu solutia pronuntatd de Inspectia Procurorilor, la data de
27.05.2025, XXXXXX XXXXXX s1 XXXX XXXX au depus o contestatie impotriva acesteia,
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solicitand Colegiului de disciplina si etica anularea deciziei Inspectiei Procurorilor, pe
motiv cad aceasta este ilegala si neintemeiata, precum si constatarea comiterii abaterii
disciplinare 1n actiunile persoanelor pentru indeplinirea necorespunzitoare a
obligatiilor de serviciu.

I11.  Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotdrarea nr.3-63/2025 din 15.07.2025, Colegiul de disciplind si etica a
respins contestatia petentilor XXXXXX XXXXXX si XXXX XXxX Tmpotriva Deciziei
Inspectiel procurorilor din 05.05.2025, cu mentinerea farda modificari a solutiel
Inspectiei procurorilor.

Cu referire la caz, colegiul a mentionat ca angajarea raspunderii disciplinare a
procurorilor este suspusa cerintei indeplinirii cumulative a conditiilor generale
referitoare la fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul
produs, iar in ceea ce priveste vinovatia aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza
probatoriul administrat in cauza.

Referitor la vinovatie, Colegiul a mentionat ca, potrivit prevederilor Legii
nr.3/2016 cu privire la procuratura, angajarea raspunderii disciplinare a procurorilor
poate interveni doar in situatiile in care acestia au actionat cu intentie sau din neglijenta
gravi. In acest context, forma de vinovatie previzuti de lege nu a fost identificata in
actiunile procesuale intreprinse de procurorul Radu Gojan cu ocazia examinarii
plangerii depuse de petitionarii XXXXXX XXXXXX si XXXX Xxxx la Procuratura
Generala.

Colegiul de disciplind si etica a retinut in hotarare cd trebuie sa se faca o
delimitare riguroasa intre incalcdrile de ordin procesual penal, care pot fi supuse
controlului in cadrul mecanismelor judiciare sau ierarhice prevazute de lege, si
conduitele care, prin natura si gravitatea lor, pot intruni elementele constitutive ale unei
abateri disciplinare in sensul art. 38 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.

Astfel, o greseald procedurald comisa de un procuror poate fi analizata si
corectatd, in functie de natura sa, fie de catre procurorul ierarhic in cadrul controlului
ierarhic, fie de catre judecatorul de instructie sau instanta de judecata, in cadrul unui
control judiciar. Numai in mdsura in care acea greseald este comisa cu rea-credinta sau
cu neglijenta grava, ea poate sa atraga raspunderea disciplinarad a procurorului.

In spetd, colegiul a constatat ci raspunsurile formulate la 21.03.2025 de
procurorul Radu Gojan n adresele nr. XX-XX/XX-XXXX i nr. xX-XX/XX-XXXX au avut un
caracter strict informativ, adresat petitionarilor, in contextul unei plangeri formulate
impotriva solutiilor dispuse de Procuratura municipiului Balti.

Analiza continutului acestora aratda ca informatiile transmise au fost, in
ansamblul lor, corecte, cu exceptia unei singure afirmatii: ,, hotardre pe care, potrivit
informatiilor procuraturii teritoriale, nu ati contestat-o pana la moment in instanta de
recurs”.

Aceasta afirmatie inexactd a fost insa determinatd de informatia furnizata
procurorului Radu Gojan in mod informal de catre procurorul Alexandru Celac, in baza
careia acesta a intocmit raspunsul. Ulterior s-a dovedit cd, in realitate, instiintarea
privind examinarea recursului formulat de petitionari de catre Curtea de Apel Nord
fusese transmisd catre un alt procuror, si anume Stanislav Monastirschi, de catre
procuroara Volontir Natalia. (n.a. — stare de lucruri ce induce premisa ca procurorul
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Celac ar fi putut sa nu cunoasca despre existenta instiintarii §i, corespunzator,
contestarea incheierii).

Urmare a examinarii, Colegiul a constatat ca aceasta eroare de fapt nu poate fi
calificatd ca abatere disciplinara. In primul rind, informatia a fost transmisa cu scop
informativ si nu a avut nicio influentd asupra procedurii judiciare pendinte.

Tn al doilea rand, la momentul redactarii raspunsului, procurorul Radu Gojan
(n.a. — raspunsurile au fost intocmite la primele ore ale zilei de 21.03.2025, ulterior
acestora fiind inregistrate alte 22 de acte de corespondenta), nici nu avea de unde sa
cunoascd despre decizia Curtii de Apel Nord, instantd care a solutionat recursul
petitionarilor XXXXXX XXXXXX s1 XXXX XXXX fard prezenta partilor la proces. Dupa
cum s-a mentionat, potrivit prevederilor Legii nr.3/2016 antrenarea raspunderii
disciplinare a procurorilor, poate surveni doar atunci cand procurorul a actionat cu
intentie ori din neglijenta grava. In cauzi, nu sa retinut nici una dintre aceste forme ale
vinovatiei. Dimpotriva, conduita procurorului Radu Gojan a fost in conformitate cu
diligentele impuse de lege si de buna-credinta profesionald. Nu a fost identificat nici
un element care sd indice intentia de a induce in eroare ori de a aduce atingere
drepturilor petitionarilor.

Pe cale de consecinta, Colegiul de disciplind si etica a estimat cd decizia
Inspectiei procurorilor din 05.05.2025, adoptata in privinta procurorului in Sectia
urmadrire penald a Procuraturii Generale, Radu Gojan, este intemeiata si legalda, motiv
din care a respins contestatia petitionarilor XXXXXX XXXXXX s1 XXXX XXXX

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie

La 28.07.2025, XXXXXX XXXXXX si XXXX XXxX au inregistrat la Consiliul
Superior al Procurorilor o contestatie, solicitand solicitand anularea Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr.3-63/2025 din 15.07.2025 si constatarea abaterilor
disciplinare in actiunile procurorului in Sectia urmarire penala a Procuraturii Generale,
Radu Gojan, manifestate prin examinarea superficiald a plangerii cu atragerea la
raspundere disciplinard sub forma de avertisment.

In sustinerea contestatiei Cet. XXXXXX XXXXXX si XXXX XXXX au mentionat ci
procurorul in Sectia urmarire penald a Procuraturii Generale, Radu Gojan, era obligat
sd examineze sub toate aspectele toate circumstantele plangerii petitionarilor cu privire
la executarea incheierilor judecatoresti si a Deciziilor Curti de Apel Nord cu privire la
administrarea procesului penal XXXXXXXXXX.

Potrivit contestatarilor, procurorul in Sectia urmarire penala a Procuraturii
Generale, Radu Gojan, era obligat sa verifice si sa dea apreciere tuturor informarilor
prezentate in procedura examindrii plangerii, CU toate acestea, s-a limitat la declaratiile
false facute de procurorul in Procuratura Balti, Monastirschi Stanislav.

A fost constatat faptul ca, in baza rezolutiei adjunctului Procurorului General,
Sergiu Russu, din 10.03.2025 plangerea a fost directionald pentru examinare Sectiei
urmarire penala a Procuraturii Generale, iar in baza rezolutiei din 11.03.2025 a sefei
Sectiei urmarire penald a Procuraturii Generale, Tatiana Culea, a fost repartizata
procurorului Radu Gojan. Astfel, din momentul transmiterii plangerii, Radu Gojan
duce raspundere pentru solutionarea plangerii. Adicd examinarea obiectiva si legala
este obiectul Indeplinirii obligatiilor functionale ale procurorului Radu Gojan. Or,
procurorul nu a intreprins toate masurile intru examinarea obiectiva si legald a
plangerii, nu a verificat declaratiile procurorilor Monastirschi si Celacu.
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V. Procedurain cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul noteaza ca, potrivit pct. 9.5 si 9.6 din Regulamentul Consiliului
Superior al Procurorilor, revizuit prin Hotdrarea nr. 1-40/2025 din 20.02.2025, ziua,
ora si locul examindrii contestatiei se comunica persoanelor interesate cu cel putin 3
zile lucratoare inainte, prin diverse mijloace: telefonograma, e-mail sau posta terestra.
Neprezentarea partilor nu impiedica examinarea contestatiei de catre Consiliu.

Conform acestor dispozitii, Consiliul Superior al Procurorilor poate examina
contestatiile Tmpotriva hotararilor de incetare a procedurii disciplinare in procedura
scrisd si fara citarea partilor, in baza actelor existente in dosarul procedurii disciplinare
si a eventualelor probe suplimentare depuse in termenul prevazut la pct. 9.6.

Astfel, contestatia formulatd de cet. XXXXXX XXXXXX si XXXX XxxX a fost
examinatd in procedura scrisa si fara citarea partilor, in baza dosarului disciplinar si a
eventualelor probe suplimentare.

Procurorul Radu Gojan, vizat in procedura disciplinara de referinta, a prezentat
la 11.08.2025 pozitia scrisa vizavi de contestatia Tnaintata.

In argumentarea pozitiei sale, procurorul a subliniat c, la data de 10.03.20205,
Consiliul Superior al Procurorilor a remis Procuraturii Generale adresarea formulata
de XXXXXX XXXXXX $i XXXX XXXX, in care petentii, in fond exprimau dezacordul cu
modalitatea de investigare si solutiile dispuse de catre reprezentantii Procuraturii
mun.Balti, pe procesul penal nr. XXXXXXXXXX.

in baza rezolutiei adjunctului Procurorului General, Sergiu Russu, din 10 martie
2025, adresarea petentilor a fost repartizata Sectiei urmarire penald pentru organizarea
examinarii. Ulterior, prin rezolutia sefului sectiei, Tatiana Gulea, din 11 martie 2025,
aceasta a fost transmisa procurorului desemnat pentru stabilirea circumstantelor
cazului, inclusiv a competentei Procuraturii Generale de a interveni.

La data de 12 martie 2025, in rezultatul discutiilor telefonice purtate cu adjunctul
procurorului-sef al Procuraturii municipiului Balti, Alexandru Celac, responsabil de
domeniul urmaririi penale, s-a stabilit cd procurorul de caz, Stanislav Monastirschi,
urma sa transmitd, prin posta electronica institutionald, actele procesuale relevante.
Totodata, acesta a comunicat ca incheierea judecatorului de instructie din xx XXXXXXXX
2024, privind confirmarea temeiniciei solutiei de refuz in pornirea urmaririi penale din
23 aprilie 2024, nu a fost contestatd cu recurs, intrucat in cancelaria Procuraturii
municipiului Balti nu a fost receptionata vreo citatie in acest sens, iar cauza penala se
afla la procuror, nefiind solicitata de instanta superioara.

In aceeasi zi, procurorul Monastirschi a expediat, prin posta electronica
institutionala, la adresa XXxXXXX@procuratura.md, doud mesaje care contineau, in
format scanat, un set de acte procesuale: ordonanta procurorului din 23 aprilie 2024 de
refuz in inceperea urmadririi penale, ordonanta procurorului ierarhic superior Alexandru
Celac din 26 august 2024 de respingere a plangerii impotriva ordonantei mentionate,
precum si incheierea judecatorului de instructie din xx XXXXxxx 2024. Actele
respective au fost anexate la materialele adresarii si ulterior incluse in dosarul de
control instituit n cadrul sectiei, nr. xX-Xx/20.

In baza celor constatate, prin raspunsul nr. XX-Xx/Xx-xxxx/xxxx din 21 martie
2025, petentii XXXXXX XXXXXX s1 XXXX XXXX au fost informati despre actiunile
intreprinse si despre circumstantele stabilite. Raspunsul formulat s-a ntemeiat pe



informatiile furnizate de reprezentantii Procuraturii municipiului Balti, fiind emis in
limitele competentei legale.

Tn acest context, procurorul a mentionat ci, potrivit prevederilor art. 244-247 si
299-299% din Codul de procedurd penald, interventia Procuraturii Generale nu se
impune in lipsa unor temeiuri legale exprese. Tn asemenea cazuri, cauzele penale nu se
solicita pentru verificare materiala, fiind suficientd comunicarea prin canalele
institutionale oficiale, inclusiv prin posta electronicd guvernamentala si prin consultari
directe cu procurorul ierarhic superior.

Totodata, Radu Gojan a retinut ca adresarea petentilor a fost depusa initial
presedintelui Comisieil parlamentare pentru economie, buget si finante, fiind ulterior
redirectionatd Consiliului Superior al Procurorilor. Subiectul sesizarii s1 solicitarile
formulate aveau un caracter general, fiind adresate initial primului destinatar si
continand o cerere generica de interventie.

Prin urmare, raspunsul emis la 21 martie 2025 a avut un caracter exclusiv
informativ si administrativ, vizdnd prezentarea situatiei de fapt si explicarea lipsei
temeiurilor de interventie. Acesta nu a produs efecte juridice asupra fondului cauzei si
nu a afectat in niciun mod drepturile procesuale ale petentilor, nici mersul cercetarilor,
care au fost reluate ulterior in conformitate cu decizia Curtii de Apel Nord si in vederea
executarii prescriptiilor retinute in respectivul act judecatoresc.

In concluzie, conform procurorului, rispunsul sdu a reprezentat o simpli
informare despre circumstantele constatate si despre cadrul procedural aplicabil, fara a
genera efecte juridice si fara a interfera cu activitatea procesuald a procurorilor din
teritoriu.

Inspectorul-sef din cadrul Inspectiei procurorilor, Mircea Rosioru, a prezentat
la data de 17.10.2025 o referinta, prin care propus respingerea ca neintemeiata a
contestatiei Cet. XXXXXX XXXXXX s1 XXXX XXXX impotriva Hotararii Colegiului de
disciplina si etica din 15.07.2025.

Tn acest context, inspectorul-sef a mentionat ca, n cadrul verificarii disciplinare
realizate de Inspectia procurorilor, inclusiv pe platforma Colegiului de disciplina si
eticd, s-a realizat o analiza a actiunilor procurorului Radu Gojan, dintr-o optica
bidimensionala.

Verificarea lucrarilor administrate de Inspectia procurorilor a constatat ca, la
data inregistrarii plangerii la Procuratura Generald, pe marginea procesului penal era
pronuntata incheierea Judecatoriei Balti, sediul Xxxxx din xx.xx.2024. Unica autoritate
competenta sa rastoarne incheierea Judecatoriei Balti, sediul Xxxxx din xx.xx.2024 era
Curtea de Apel Nord. Prin urmare, fiind consumata platforma controlului ierarhic,
procurorul Radu Gojan a fost lipsit de parghiile procesual-penale de interventie in
ordinea controlului ierarhic superior. Anume din aceste rationamente juridice,
plangerea a fost solutionata de procurorul Radu Gojan n limitele oferite de cadrul legal
administrativ.

In context, Inspectia procurorilor a constatat ca procurorul a respectat termenul
de solutionare a plangerii indicat la art. 60 alin.(I) Cod administrativ (n.a. - 30 de zile).
Deopotriva, din verificarile Registrului corespondentei de iesire a Sectiei urmarire
penala, s-a constatat ca raspunsurile nr. XX - XX/XX-XXXX si nr.X X-XX/XX-XXxX au fost
trecute n registru la 21.03.2025 (n.a. - exact data adoptarii Deciziei Curtii de Apel
Nord). In revista, anexarea raspunsului la plangerea aflati in gestiunea Inspectiei
procurorilor, denota ca raspunsul a fost efectiv receptionat de petent. Aceste constatari
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au permis tragerea concluziei ca la solutionarea cererii petitionarilor XXXXXX XXXXXX
sl XXxx XxxX, procurorul Radu Gojan nu a admis nici o incalcare a cadrului normativ
legal sau, dupa caz, institutional.

Examenul raspunsurilor nr.XX-XX/XX-XXXX si nr.X X-XX/Xx-xxxx din 21.03.2025,
intocmite de catre Radu Gojan, a stabilit ca acestea au un caracter informativ.
Informatia reflectata in acestea este completa si corectd, cu exceptia textului ,, hotarare
pe care, potrivit informatiilor procuraturii teritoriale, nu ati contestat-0 pdna la
moment in instanta de recurs’. Inspectia procurorilor a constatat cd informatia astfel
reflectata de procurorul Radu Gojan, a avut la baza comunicarea pe care a avut-0 CuU
procurorul Alexandru Celac, care exercita functia de adjunct al procurorului-sef al
Procuraturii Balti. De facto, instiintarea despre faptul ca Curtea de Apel Nord urmeaza
sa examineze la xx.xX.2025 recursul formulat de XXxxXxx XXXXXX si XXxX XxxX a fost
distribuitd pentru solutionare procurorului Monastirschi de catre adjuncta procurorului-
sef al Procuraturii mun. Balti, Natalia Volontir (n.a. - stare de lucruri ce induce
premisa ca procurorUl Celac ar fi putut sa nu cunoasca despre existenta instiintarii si,
corespunzdtor, contestarea incheierii).

Dincolo de constatarile mentionate, s-a pus in evidenta ca raspunsul procurorului
Radu Gojan nu a influentat sub nici o forma solutia pe care a dat-0 Curtea de Apel
Nord la 21.03.2025.

Mai mult, la data intocmirii raspunsului de catre Radu Gojan (n.a. - raspunsurile
au fost intocmite la primele ore ale zilei de 21.03.2025, ulterior acestora fiind
inregistrate alte 22 de acte de corespondenta), acesta nu avea de unde sa cunoasca
despre decizia Curtii de Apel Nord, instantd care a solutionat recursul petitionarilor
fara prezenta partilor la proces.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Analizand hotédrarea contestata si materialele procedurii disciplinare prin prisma
criticilor formulate de catre XXXXXX XXXXXX s1 XXXX XXXX, tinand cont de argumentele
prezentate de catre inspectorul-sef din cadrul Inspectiei procurorilor, Mircea Rosioru,
precum si de prevederile legale incidente, Consiliul Superior al Procurorilor constata
ca solutia dispusa de Colegiul de disciplind si eticdA urmeaza a fi mentinutd, cu
respingerea contestatiei, ca fiind neintemeiata.

Pentru sustinerea concluziei formulate, vor fi prezentate in continuare
rationamentele de fapt si de drept care au fundamentat decizia Consiliului Superior al
Procurorilor in aceastad cauza.

In urma verificarii materialelor cauzei, Consiliul retine ca Hotirarea Colegiului
de disciplina si etica nr.3-63/2025 din 15.07.2025 este intemeiata, contine o motivare
clara si explicita in raport cu criticile formulate de catre XXXXXX XXXXXX §1 XXXX XXXX
si include argumente pertinente privind respingerea contestatiei. Aceste elemente
corespund situatiei de fapt si de drept analizate in cadrul procedurii disciplinare si sunt
conforme cu concluziile retinute in hotdrarea contestata.

In acest context, este important de subliniat ci cererea inaintati de
XXXXXX XXXXXX s1 XXXX XXXX constituie Tn esentd o repetare a criticilor si
nemultumirilor deja exprimate, atat in sesizarea initiala, cat si in contestatia anterioara
Tmpotriva Deciziei Inspectiei procurorilor din data de 05.05.2025. Acest aspect releva
o tendinta de reiterare formald a unor argumente care au fost deja supuse unui examen
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riguros si obiectiv de catre Inspectia procurorilor si, respectiv, Colegiul de disciplina
si etica.

Or, pentru ca o noud contestatie sa poatd produce efecte juridice relevante si sa
justifice o reanalizare a fondului cauzei, este necesar ca aceasta sa contina elemente de
noutate, fie de natura factuala, fie de ordin juridic, care sa modifice substantial datele
anterior analizate. In lipsa unor asemenea elemente, contestatia nu face decat sa repuni
in discutie aspecte asupra carora s-a pronuntat deja Tn mod temeinic si legal.

In spetd, nu se identificd circumstante noi, nici fapte suplimentare care si nu fi
fost anterior aduse la cunostinta organelor competente. De asemenea, nu sunt invocate
argumente juridice inedite, capabile sa infirme concluziile desprinse in cadrul
evaludrilor precedente. Astfel, contestatia nu indeplineste conditiile minimale de
admisibilitate in ceea ce priveste noutatea si relevanta motivelor invocate.

Verificarile efectuate de Inspectia procurorilor si analiza ulterioara a
materialelor de catre Colegiului de disciplina si etica si, ulterior, de Consiliul Superior
al Procurorilor, au stabilit ca nu existd elemente care sa sustind acuzatiile aduse
procurorului vizat.

La caz, Consiliul reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare a unui procuror
presupune indeplinirea cumulativd a urmatoarelor conditii: existenta faptei ilicite,
vinovatia si legatura de cauzalitate dintre fapta si rezultatul produs. Astfel, pentru a se
angaja raspunderea disciplinara, urmeaza sa existe legatura clara intre fapta ilicita si
efect, adica sa fie demonstrat ca fara acea fapta, rezultatul nu s-ar fi produs.

in doctrina de specialitate in materia raspunderii disciplinare ,,rezultatul produs™
se considera incalcarea drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane, ca urmare
a unei erori grave de procedurd sau a unei conduite necorespunzatoare; intarzierea
nejustificatd a solutiondrii dosarelor sau a adoptarii unor masuri procedurale necesare.

Respectiv, rezultatul produs este efectul negativ concret al faptei ilicite,
verificabil/faptic, nu doar bazat pe presupuneri, care are legatura directa cu fapta.
Asadar, fara legitura demonstrata intre fapta si efect nu se poate angaja raspunderea
disciplinara. In prezenta spetd, nu s-a constatat Tntrunirea elementelor necesare in
vederea constatarii abaterii disciplinare prevazute de art.38 din Legea nr.3/2016 cu
privire la Procuratura.

Consiliul subliniaza ca art. 37 lit. d) din Legea 3/2016 face clar distinctia intre
aplicarea sanctiunilor in cazul abaterilor disciplinare si faptul ca sanctiunea trebuie sa
fie proportionald cu gravitatea faptei imputabile. Astfel, dacd nu exista o fapta,
procedura disciplinara nu poate continua si nu poate fi aplicatd vreo sanctiune.

Consiliul reitereaza cd motivarea unei hotarari reprezinta un proces de analiza
si sintezd a probelor si actelor dosarului, fara a fi necesara detalierea exhaustiva a
fiecarui element. Esential este ca toate aspectele relevante sa fie valorificate, iar
hotararea sd contind componentele obligatorii ale unei motivari disciplinare.

In contextul celor relatate supra, Consiliul Superior al Procurorilor confirma c
procedura disciplinard a fost desfasuratd in conformitate cu legea, iar petitionarului
I-au fost explicate motivele respingerii sesizarii si contestatiei.

Drept urmare, Consiliul Superior al Procurorilor ajunge la concluzia ca, in
faptele descrise in privinta procurorului in Sectia urmarire penald a Procuraturii
Generale, Radu Gojan, nu sunt confirmate actiuni ce ar constitui abateri disciplinare,
1ar decizia Inspectiei procurorilor din 05.05.2025 si Hotararea Colegiului de disciplind
sietica nr.3-63/2025 din 15.07.2027 sunt intemeiate si legale.



Pornind de la rationamentele expuse supra, urmare a exprimarii votului de catre
membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta, cu 9 voturi ,,pro” si 0
voturi ,,contra”, in temeiul art.37, art.70 alin.(1) lit.f), art.77, art. 86 alin.(3) lit. a)
din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura; pct.9.11 lit.a) din Regulamentul
Consiliului Superior al Procurorilor; pct.81 lit.a) din Regulamentul privind organizarea
st activitatea Colegiului de disciplind si eticd, Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiatd contestatia depusa de catre petitionarii XXXXXX
XXXXXX 51 XXXX XXXXX, cU mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-
63/2025 din 15.07.2025.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA

10



