HOTARAR EA nr. 1-383/2025
cu privire la examinarea contestatiei inaintate de catre XXXXXX XXXXXX Tn
interesele cet. Xxxxxxxx Xxxxxxx impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si
etica nr. 3-48/2024 din 06.12.2024

24 octombrie 2025 municipiul Chisindu

Examinand in procedura scrisd contestatia inaintatd de catre XXXXXX XXXXXX,
depusda in interesele lui XXXXXXXX XXXXXXX, impotriva Hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr.3-48/2024 din 06.12.2024, audiind informatia prezentata de catre
domnul Dumitru Obada, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Prin Hotararea nr. 3-48/2024 din 6 decembrie 2024, Colegiul de disciplina si etica
a respins contestatia depusd de catre XXXXXX XXXXXX, in interesele cetateanului
XXXXXXXX XXXXXXX, Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 13 septembrie 2024,
prin care s-a dispus incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului din Sectia
judiciar-penala a Procuraturii Generale, Nina Craciun.

La data de 11.12.2024, Xxxxxx XXXXXX a Tnaintat, in interesele cet. XXXXXXXX
XXXXXXX, 0 contestatie Impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-48/2024
din 06.12.2024.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara

La data de 05.10.2023, domnul Xxxxxx Xxxxxx a depus, n interesele cet.
XXXXXXXX XxxxxXX, 0 plangere la Consiliul Superior al Procurorilor, prin care a
solicitat constatarea abaterilor disciplinare si aplicarea sanctiunii disciplinare in privinta
procurorului din Sectia judiciar-penald a Procuraturii Generale, Nina Craciun.

La data de 20.03.2024, sesizarea mentionata a fost inregistratd in evidentele
Inspectiei procurorilor, fiindu-i acordat nr. de evidenta xxx/24.

Totodata, autorul sesizarii mentioneaza ca Procurorul General al Republicii
Moldova a refuzat sa examineze plangerea cet. XXXXXXXX XXxxxxx din 18.08.2023.

Prin urmare, la 13.09.2023 cet. XXXXXXXX XXXXXXX s-a adresat cu o plangere
citre Procurorul General al Republicii Moldova n ordinea art.299%, 2992 Cod proceduri
penald, prin care a solicitat repetat ca plangerea din 18.08.2023 sa fie examinata in stricta
corespundere cu prevederile art.19, 254, 274 din Codul de procedura penala.

Autorul sesizdrii considera cd prin scrisoarea din 18.09.2023 semnata de
Procurorul Nina Craciun, au fost incalcate normele de drept national si international.

Autorul sesizarii mai specifica, ca Procurorul General al Republicii Moldova prin
neadoptarea unui ordonante, nu a oferit raspuns la intrebarile indicate in plangerile
adresate, 1ar cet. XxxXxxxxx XXxxxxX in asa mod nu a fost auzit, fiind ignorat si umilit
de catre procurori.

Potrivit celor expuse in sesizare, procurorul Nina Craciun a incélcat flagrant
prevederile art.19, 254, 274 din Codul de procedura penald si prevederile CEDO, prin
faptul cd nu s-au efectuat o cercetare penald pe cazul pre citat intru stabilirea adevarului.
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In temeiul prevederilor art. 45 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuraturd, sesizarea a fost transmisa, conform competentei, Inspectiei Procurorilor,
pentru examinarea actiunilor procurorului Nina Craciun.

I1. Circumstante stabilite in cadrul verificarii Sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor

Prin decizia din 13.09.2024, Inspectia procurorilor a decis incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului in Sectia judiciar-penald a Procuraturii Generale,
Nina Craciun, din motiv ¢d nu a fost identificat temei de tragere la raspundere
disciplinara.

Din analiza materialelor administrate, Inspectia procurilor a constatat ca, la
18.08.2023 la Procuratura Generala a fost inregistratd plangerea cet. XXXXXXXX
XXXXXXX Nr.xXxXxX, reprezentat de domnul Xxxxxx XxxxxX, pe faptul savarsirii de catre
judecatorii de la Judecatoria Cahul (sediul XXXXX) XXXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX,
XXXXXX XXXXXXa infractiunii prevazute de art.307 alin. (2) Cod penal - pronuntarea unei
sentinte judecdtoresti contrar legii, soldate cu urmari grave.

Prin rezolutia adjunctului Procurorului General interimar din 29.08.2023,
plangerea cet. XXXxxxxx XXxXxXxxx a fost repartizata pentru examinarea procurorului in
Sectia judiciar-penald, Nina Craciun.

La 18.09.2023, prin adresa nr.Xx-xXXx/xXx-xxxx, semnata de procurorul in Sectia
judiciar-penala Nina Craciun, cet. XXXXXXXX Xxxxxxx a fost informat despre lipsa
temeiurilor de intervenire a Procuraturii Generale, or hotararile judecatoresti in discutie
sunt irevocabile, fiind epuizate atat caile ordinare de atac cat si cele extraordinare.

Prin urmare, procurorul Nina Craciun a evidentiat faptul ca ,, judecatorii nu pot fi
trasi la raspundere numai pentru interpretarea normelor de drept si aprecierea
circumstantelor unui caz, bazate pe propria convingere, formate in urma examinarii
datelor de fapt in ansamblu sub toate aspectele si in mod obiectiv, or in caz contrar, in
lipsa unui abuz criminal va fi incalcata independenta individuala a acestuia .

In aceastdi ordine de idei, scrisoarea de informare nr.XX-XXX/XX-xxxx din
18.09.2023 a fost contestata in instanta de judecata. Prin incheierea Judecatoriei
Chisindau, sediul Xxxxx din xx.xx.2023, plangerea inaintatd a fot respinsa ca
neintemeiata, iar prin Decizia irevocabild a Curtii de Apel Chisindu din xx.xX.2024,
recursul Tnaintat de domnul Xxxxxx Xxxxxx Tn interesele cet. XXXXXXXX XXXXXXX &
fost respins ca inadmisibil.

Inspectia procurorilor a fundamentat solutia adoptata prin trimiterea la art. 41 din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd si a invocat c¢d o sanctiune disciplinara se
aplica procurorului proportional cu gravitatea abaterii disciplinare comise si in functie
de circumstantele personale ale acestuia. Gravitatea abaterii disciplinare este
determinatd de natura faptei comise si de consecintele produse. Consecintele produse
sunt evaluate avand in vedere atat efectele asupra persoanelor implicate in activitatile in
cadrul cdrora s-a comis fapta, cat si efectele asupra imaginii si prestigiului Procuraturii.

In atare circumstante, in cadrul verificirii efectuate de citre Inspectia
procurorilor, cu certitudine s-a constatat ca dezacordul domnului XXxXxxx XXXXXX Tn
interesele cet. XXXXXXXX XXXXXXX, vizeaza modalitatea in care a fost solutionatd
plangerea sa, or ultimul a insistat cd pe marginea cererii sa primeasca o ordonanta
motivatd. Astfel, pentru a decide dacad actiunile procurorului Nina Craciun au fost
ancorate la prevederile legale, urmeaza sa clarifice natura juridica a cererii formulate de
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catre domnului XxXxxxxx XxXxxxxx Tn interesele cet. XXXXXXXXX XXXXXXX, precum sl
pozitia procesuald din care a intervenit procurorul Nina Craciunl la examinarea acesteia.

Inspectia procurorilor prin decizia emisa a remarcat ca autorul sesizdrii invoca
abateri disciplinare ce deriva exclusiv din activitatea decizional-procesuala a
procurorului Nina Craciun, in raport cu plangerea inregistrata la Procuratura Generala
la data de 18.08.2023. In acest sens, in conformitate cu prevederile Codului de procedura
penala, activitatea procesual-penala a procurorului poate fi supusa exclusiv controlului
realizat de cdtre procurorul ierarhic superior si ulterior controlului judecatoresc. O alta
forma de control a activitatii procurorului este interzisa si ar echivala cu o imixtiune in
activitatea acestuia.

De altfel, Inspectia procurorilor a pus in evidenta ca Procuratura Generald este o
institutie de politici si/sau, dupa caz de control ierarhic superior. Tn competentele
procurorilor din Procuratura Generald decat in mod exceptional, nu intrd atributii de
efectuare a urmaririi penale.

In speta examinati, la verificarea unei sesiziri despre sivarsirea infractiunii
prevazute de art.307 Cod penal, intdi de toate trebuie analizat daca hotararea
judecatoreasca pusa in discutie a fost verificata in caile de atac si daca eventual aceasta
a fost casata de o instanta ierarhic superioara. Examenul circuitului judiciar al cauzei
penale privind condamnarea lui XXxXXXXxXX XXXXXXXX, a scos 1N evidenta ca acesta a fost
condamnat prin sentinta din xx.xx.2018, in baza art. art. X alin. x lit. x, X alin. x lit. x,
X alin. x lit. b), X alin. x lit. x, X alin. x lit. x, X alin. x lit. x din Codul penal, cu
aplicarea art. X alin. x din Codul penal, pentru concurs de infractiuni, la 22 de ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis. Sentinta mentionata a
fost mentinutd 1n caile ordinare de atac prin Decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din xx.xx.2019 si Decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din
XX.XX.2019, iar caile extraordinare de atac prin Decizia Colegiului Penal al Curtii
Supreme de Justitie din xx.xX.2021.

Distinct acestor informatii, Inspectia procurorilor a constat cd Hotararea Curtii
Constitutionale nr.3 din 23.02.2016, la pct.4 lit. ¢), examinand constitutionalitatea unor
alineate din art.186 Cod de procedura penald, inalta Curte a decis ,,Efectele prezentei
hotardri nu se extind asupra persoanelor care se afla in stare de arest, In privinta carora
existd o sentinta de condamnare, iar cauza se examineaza in instanta de apel”. Ulterior,
prin Legea nr. 100/2016, in vigoare din 29.07.2016, art.186 Cod de procedura penala, a
fost expus intr-o noud redactie, iar vechea norma a alin.(11) din art.186 Cod de
procedura penald, care prevedea ca si in instanta de apel se examineaza chestiunea cu
privire la prelungirea termenului de examinare a cauzei cu inculpati in stare de arest, nu
s-a mai regasit.

Prin urmare, data pronuntdrii sentintei Tn cauza lui XXXXXXXX XXXXXXX
(xX.xX.2018) care a fost post modificarii cadrului legal (29.07.2016), nu a existat nici un
indiciu cd in raport cu dispozitia instantei de a mentine masura preventiva pana la
Intrarea in vigoare a sentintei, s-ar fi comis o infractiune.

Raportat la cele expuse supra, Inspectia procurilor a remarcat corectitudinea si
legalitatea modalitatii in care a procedat procurorul Nina Craciun, or plangerile
domnului Xxxxxxx XxxxxX n interesele cet. XXXXXXX XXXXXXX impotriva raspunsului
Nr.XX-XXXIXX-XxXxX  din 18.09.2023 au fost respinse prin incheierea Judecatoriei
Chisinau, sediul Xxxxxx din xx.xx.2023 si Decizia irevocabild a Curtii de Apel Chisinau
din xx.xx.2024.



Referitor la sesizarea disciplinarda formulata de domnul XXXXXX XXXXXX,
verificarea efectuatd de Inspectia procurorilor nu a relevat existenta unor actiuni ale
procurorului Nina Craciun, din cadrul Sectiei judiciar-penale a Procuraturii Generale,
care sd fi fost desfasurate in mod irational, nejustificat, cu rea-credinta sau in scopul de
a-1 lipsi pe cet. Xxxxxxxx Xxxxxxx de dreptul de acces la justitie.

Tn concluzie, apreciind modul de examinare a cererii din 18.08.2023 prin prisma
cadrului legal aplicabil, Inspectia a constatat ca procurorul Nina Craciun, din cadrul
Sectiei judiciar-penale a Procuraturii Generale, nu a incalcat normele imperative de
procedurd penala sau, dupd caz, ale Codului administrativ, ceea ce face imposibila
angajarea raspunderii sale disciplinare.

Manifestind un dezacord fatd de solutia pronuntatd de catre Inspectia
procurorilor, la data de 05.10.2024, domnul Xxxxxx Xxxxxx in interesele cet.
XXXXXXXX XXXXXXX a depus o contestatie, solicitand Colegiului de disciplina si etica
anularea deciziei respective si aplicarea unei sanctiuni disciplinare procurorului vizat in
cauza.

ITI. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr.3-48/2024 din 06.12.2024, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusa de catre domnul Xxxxxx Xxxxxx Tn interesele cet. XXXXXXXX
Xxxxxxx impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 13.09.2024, privind incetarea
procedurii disciplinare in privinta procurorului din Sectia judiciar-penala a Procuraturii
Generale, Nina Craciun.

Colegiul de disciplina si eticd a retinut cd, in urma analizarii argumentelor
invocate 1n contestatie, coroborate cu actele administrate in cadrul verificarii sesizarii
disciplinare, precum si cu materialele prezentate in sedinta colegiului, contestatia
formulata de domnul Xxxxxx Xxxxxx s-a dovedit a fi nefondata si, in consecinta, a fost
respinsa.

Referitor la circumstantele cauzei, Colegiul a constatat ca Inspectia procurorilor
a realizat o apreciere corectd si obiectiva a faptelor relatate Tn sesizare. Astfel, n
actiunile procurorului din Sectia judiciar-penala a Procuraturii Generale, Nina Craciun
nu au fost identificate temeiuri rezonabile care sa indice comiterea unei abateri
disciplinare, de natura a atrage raspunderea disciplinara in conformitate cu prevederile
Legii nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.

Colegiul reitereaza, ca angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de
cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta
trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Sub aspectul laturii subiective, Colegiul a retinut ca in speta nu se regaseste forma
de vinovatie cerutd de lege pentru a se constata existenta abaterii disciplinare in actiunile
procurorului vizat. Totodata, Colegiul a apreciat critic alegatiile petentului si a stabilit,
ca procurorul mentionat si-a desfasurat activitatea in baza principiilor legalitatii,
impartialitatii, integritatii si independentei procesuale, care ii oferd posibilitatea de a lua
in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza (art.3 alin.(4)
din Legea cu privire la Procuraturd), adoptand hotararea analizata, reiesind din propria
sa convingere, avand la bazd un anumit material probator, care i-a permis sa adopte si
sd mentina hotdrarea in cauza, circumstante care nu pot servi temei pentru tragerea lui
la raspundere disciplinara.



Colegiul a subliniat faptul ca Colegiul de disciplina si eticd nu examineaza
legalitatea Tnsasi a actelor dispuse 1n cadrul examinarii petitiilor, in cadrul urmaririi
penale, reprezentarii acuzarii in instanta de judecata, dar verifica si se expune asupra
modului Tn care decide un procuror sa actioneze intr-o speta concreta si corespunderea
acestui mod legilor si actelor normative in vigoare ce reglementeazd conduita
profesionald a procurorului.

Pe aceeasi dimensiune, Colegiul a remarcat faptul ca dezacordul cu hotarérile
emise de cdtre procuror pe caz, nu poate servi temei pentru tragere la raspundere
disciplinard, cu atat mai mult, cd in conditiile prevederilor art.13 din Legea cu privire la
procuraturd si ale Codului de procedura penald, activitatea procurorului poate fi supusa
controlului din partea procurorului ierarhic superior si a instantei judecatoresti.

Exercitarea unui control asupra legalitatii sau a temeiniciei modului de
solutionare a plangerii in spetd de citre procurorul vizat, nu este posibila in cadrul
procedurii reglementate de dispozitiille Legii nr.3 din 25.02.2016 cu privire la
Procuratura.

In aceasta ordine de idei, respectarea principiului independentei decizionale este
esentiala in cadrul procedurilor disciplinare, ceea ce implica faptul ca analiza acestor
decizii nu poate fi realizatd de Colegiul de eticd si disciplind. Aceastd verificare este
rezervata exclusiv autoritatilor ierarhic superioare si, dupa caz, instantelor de judecata,
care exercitd controlul judiciar, proces care a fost efectuat in conformitate cu normele
stabilite.

Astfel, plangerea formulata de domnul Xxxxxx XxxxxX in interesele cet.
XXXXXXXX XXXXXXX a fost solutionatd administrativ de catre procurorul Nina Craciun,
conform cadrului legal aplicabil. Legalitatea procedurii a fost confirmata definitiv prin
respingerea plangerilor in instanta, inclusiv prin decizia irevocabila a Curtii de Apel
Chisinau din 08.09. 2024.

In esents, Colegiul de disciplini si eticd a confirmat legalitatea si temeinicia
deciziei Inspectiei procurorilor privind incetarea procedurii disciplinare, retinand ca
actiunile procurorului Nina Craciun nu intrunesc conditiile necesare pentru a fi
considerate abatere disciplinara, iar contestatia depusa impotriva acestei decizii nu este
intemeiata.

Potrivit art.38 din Legea cu privire la Procuratura nr.3/2016, abaterile disciplinare
sunt expres si limitativ prevazute, acestea presupunand o incdlcare a obligatiilor
profesionale sau administrative, comisa cu intentie sau din neglijenta grava, si care pune
in discutie valabilitatea actelor intocmite de procuror.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie

La data de 11.12.2024, domnul Xxxxxx XxxxxX Tn interesele cet. XXXXXXXX
Xxxxxxx Tnregistrat la Consiliul Superior al Procurorilor o contestatic Tmpotriva
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-48/2024 din 06.12.2024.

In contestatia depusa, domnul sustine ci hotararea Colegiului prenotata supra, este
nefondatd si bazata pe concluzii eronate cu privire la circumstantele de fapt ale cauzei
expuse Tn plangere.

In sustinerea contestatiei depuse, domnul Xxxxxx XXXxxx a invocat circumstante
similare cu cele invocate 1n sesizarea initiala si Tn contestatia Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din 13.09.2024.



In contestatia depusi, petitionara a sustinut ca Colegiul de disciplin si eticd nu a
examinat Tn mod obiectiv circumstantele cauzei si nu a raspuns la intrebarile si aspectele
invocate 1n plangerea sa, in legatura cu activitatea procurorului Nina Craciun.

Totodata, acesta a solicitat anularea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.
3-48/2024 din 06.12.2024, constatarea comiterii unei abateri disciplinare de catre
procurorul Nina Craciun, precum si stabilirea faptului cad actiunile procurorilor Nina
Craciun si lon Munteanu Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute la
art. 327 alin. (3) din Codul penal al Republicii Moldova.

V. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul noteaza ca, potrivit pct.9.5 din Regulamentul Consiliului Superior al
Procurorilor?, act institutional revizuit prin Hotdrarea nr.1-40/2025 din 20.02.2025,
Consiliul Superior al Procurorilor poate examina, in procedurad scrisd si fara citarea
partilor, contestatiile Tmpotriva hotararilor de incetare a procedurii disciplinare, in baza
actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a eventualelor probe suplimentare
depuse in termenul prevazut la pct. 9.6.

In conformitate cu prevederile Regulamentului Consiliului Superior al
Procurorilor, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in procedura scrisa
si li s-a acordat un termen, pana la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor
suplimentare.

Xxxxxx Xxxxxx, autorul contestatiei, nu a adus probe noi in fata Consiliului.

Procurorul Nina Craciun, vizata in procedura disciplinara, nu a prezentat un
punct de vedere cu privire la aspectele invocate in contestatie.

Cu referire la speta, inspectorul-sef din cadrul Inspectiei procurorilor, Mircea
Rosioru, a prezentat o referintd, in care a sustinut argumentele expuse de Inspectia
procurorilor in decizia de Tncetare a procedurii disciplinare in baza sesizarii.

Urmand acelasi fir logic, inspectorul in referinta prezentata pune in evidenta ca
verificarea sesizarii cu caracter disciplinar, in care se pretinde ca abateri disciplinare au
fost comise si de catre Procurorului General, lon Munteanu, potrivit competentei, a fost
transmisa Consiliului Superior al Procurorilor.

Pe cale de consecintd, Inspectia procurorilor a realizat verificarea disciplinara
doar 1n privinta procurorului Nina Craciun.

In concluzie, s-a apreciat ca procurorul in Sectia judiciar-penald a Procuraturii
Generale, Nina Craciun, nu a incalcat norme procesual-penale imperative sau, dupa caz,
ale Codului administrativ, circumstantd ce face imposibila angajarea raspunderii
disciplinare.

Constatdrile si concluziile facute de Inspectia procurorilor in rezultatul verificarii
disciplinare au fost apreciate de catre Colegiul de disciplina si etica ca fiind juste, motiv
pentru care, prin Hotararea nr.3-48/2024 din 06.12.2024, s-a decis respingerea
contestatiei domnului XXXXXXX XXXXXX.

Pe cale de consecinta, in lipsa unor argumente de naturda sa anuleze Hotararea
Colegiului de disciplina si etica nr.3-48/2024 din 06.12.2024, in conformitate cu
prevederile art.86 alin.(3) lit.a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura si pct. 9.11
lit.a) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor, Inspectia a solicitat
respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei inaintate de domnului XXXXXXX XXXXXX, Tn
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interesele cet. XXxXXxxXxX XXXXXXX si mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si
etica nr.3-48/2024 din 06.12.2024.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Examinand contestatia formulata de domnul Xxxxxxx XxxxxX, in interesele cet.
XXXXXXXX XXXXXXX, argumentele prezentate n sustinerea acesteia, pozitia exprimata de
reprezentantul Inspectiei procurorilor, precum si ansamblul materialelor aflate la dosar
si circumstantele relevante ale procedurii disciplinare, Consiliul Superior al Procurorilor
concluzioneaza asupra necesitatii respingerii contestatiei, consemnand in continuare
rationamentele care fundamenteaza aceastd decizie.

Pentru motivarea concluziei formulate, vor fi expuse rationamentele de fapt si de
drept de care s-a condus Consiliul Superior al Procurorilor la adoptarea deciziei sale pe
acest caz.

Avand in vedere aspectele prezentate in contestatia depusa de domnul XXXXXX
XXXXXX, se desprinde urmadtoarea ipotezd care se opune concluziilor retinute in
Hotararea Colegiului de disciplind si etica nr. 3-48/2024 din 06.12.2024 si,
corespunzator, in Decizia Inspectiei procurorilor din 13.09.2024. Astfel, domnul
XXXXXX XXXXXX nu este de acord cu modul in care procurorul Nina Craciun a solutionat
o plangere depusa de acesta in interesele cet. XXXXXXXX XXXXXXX.

Sub aspect faptic, prin scrisoarea nr. XX-XxX/xx-xxxx din 18.09.2023, semnata de
procurorul din Sectia judiciar-penald a Procuraturii Generale, Nina Craciun, cet.
XXXXXXXX XxxXxXxX a fost informat despre lipsa temeiurilor de intervenire a Procuraturii
Generale pe marginea plangerii din 18.08.2023, prin care se solicita tragerea la
raspundere penald a judecatorilor de la Judecatoria Cahul (sediul XXXXX) XXXXXXX
XXXXXX, XXXXX XXXXX $1 XXXXXXX XXXXX, pentru pretinsa sdvarsire a infractiunii
prevazute de art. 307 alin. (2) Cod penal — pronuntarea unei sentinte judecatoresti
contrare legii, soldate cu urmari grave.

Consiliul retine ca, prin rezolutia adjunctului Procurorului General interimar din
29.08.2023, plangerea cet. Xxxxxxxx Xxxxxxx a fost repartizata pentru examinare
procuroarei din Sectia judiciar-penald, Nina Craciun.

In acelasi context, Consiliul noteaza ca, fara a astepta un raspuns la plangerea din
18.08.2023, 1a 13.09.2023 XXXXXXXX XXXXXXX S-a adresat cu o noua plangere, inaintata
Procurorului General al Republicii Moldova in temeiul art. 299! si 2992 din Codul de
procedurd penald, solicitdind repetat examinarea plangerii din 18.08.2023 in stricta
corespundere cu prevederile art. 19, 254 si1 274 din Codul de procedura penala.

La data de 18.09.2023, cet. Xxxxxxxx Xxxxxxx a fost informat despre lipsa
temeiurilor de intervenire a Procuraturii Generale, intrucit hotararile judecatoresti
contestate sunt irevocabile, fiind epuizate atat cdile ordinare, cat si cele extraordinare de
atac.

Tn analiza sa, Consiliul reitereazi ca, in cadrul verificarii unei sesizari privind
savarsirea infractiunii prevazute de art. 307 Cod penal, se impune, mai 1ntai, examinarea
situatiei hotararii judecatoresti vizate, respectiv daca aceasta a fost supusa cailor de atac
si, eventual, dacd a fost casatd de o instanta ierarhic superioara.

Coroborarea informatiilor existente cu documentele atasate conduce la concluzia
ca cet. XXXXXXX XXxxxxxX a fost condamnat prin sentinta din xx.xx.2018, 1n baza art.
X alin. xx lit. xx din Codul penal, cu aplicarea art. X alin. xx din acelasi cod, pentru
concurs de infractiuni, la 22 de ani Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de

7



tip Inchis. Sentinta a fost mentinuta in cdile ordinare de atac prin Decizia Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din xx.xx.2019 si Decizia Colegiului Penal al Curtii
Supreme de Justitie din xx.XX.2019, iar in caile extraordinare prin Decizia Colegiului
Penal al Curtii Supreme de Justitie din xx.xX.2021.

Intrucat sentinta in cauza lui XXXXXXXX XXXXXXX a fost pronuntati la xx.xx.2018,
ulterior modificarii cadrului legal din 29.07.2016, nu exista indicii ca dispozitia instantei
de fond privind mentinerea masurii preventive pand la intrarea in vigoare a sentintei ar
implica savarsirea unei infractiuni.

In aceasti ordine de idei, Consiliul remarci faptul ci, in conformitate cu
prevederile Codului de procedura penald, activitatea procesual-penald a procurorului
poate fi supusa exclusiv controlului procurorului ierarhic superior si, ulterior, controlului
judecdtoresc. Orice altd forma de control asupra activitdtii procurorului este interzisa si
ar echivala cu o imixtiune Tn activitatea acestuia.

Totodatd, Consiliul mentioneaza ca Procuratura Generala este o institutie de
politici si, dupi caz, de control ierarhic superior. In competentele procurorilor din cadrul
Procuraturii Generale nu intrd, decat in mod exceptional, atributii de efectuare a
urmaririi penale.

Corectitudinea si legalitatea modului de actiune al procurorului Nina Craciun au
fost confirmate prin control judiciar, Tntrucat plangerile formulate de domnul Xxxxxx
XXXXXX, Tn interesele cet. XXXXXXXX XXXXXXX, impotriva raspunsului nr. XX-XXX/XX-
xxxx din 18.09.2023, au fost respinse prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul
XxxxxX, din xx.xX.2023 si prin Decizia irevocabilda a Curtii de Apel Chisinau din
XX.XX.2024.

in sensul celor expuse, Consiliul retine ci materialul probator administrat in
cadrul verificarilor efectuate de Inspectia procurorilor si de Colegiul de disciplind si
etica releva cd procurorul Nina Craciun si-a exercitat atributiile legale, fara a incalca
norme procesual-penale imperative sau dispozitii ale Codului administrativ,
circumstanta ce face imposibild angajarea raspunderii disciplinare.

Consiliul Superior al Procurorilor apreciaza Hotararea Colegiului de disciplina si
etica ca fiind legald si temeinicd, aceasta fiind motivatd explicit si detaliat in raport cu
criticile formulate de domnul Xxxxxx Xxxxxx si continand clarificari adecvate privind
cauzele respingerii contestatiei.

In acest context, Consiliul subliniazi ca prezenta contestatie reprezinta, in esenta,
o reiterare a criticilor deja formulate in sesizarea initiala si in contestatia depusa
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor. Acest fapt evidentiaza o reluare formala a
unor argumente deja examinate obiectiv si complet de catre Inspectia procurorilor si,
ulterior, de Colegiul de disciplina si etica.

Astfel, in urma verificarilor efectuate, Inspectia procurorilor a oferit clarificarile
necesare si a analizat detaliat aspectele invocate in sesizare, formuland explicatii clare,
pertinente si sustinute de probele administrate la dosar. In consecinti, nu s-au identificat
actiuni sau inactiuni ale procurorului vizat care sa intruneasca elementele unei abateri
disciplinare.

Consiliul reitereaza ca, pentru a fi angajata raspunderea disciplinard a unui
procuror, este necesara intrunirea cumulativa a urmatoarelor conditii: existenta unei
fapte ilicite, vinovatia si existenta unei legaturi de cauzalitate intre fapta si rezultatul
produs. In absenta oricaruia dintre aceste elemente, nu se poate dispune aplicarea unei
sanctiuni disciplinare.



Potrivit art. 37 lit. d) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, sanctiunea
disciplinara poate fi aplicata doar in cazul comiterii unei abateri, iar aceasta trebuie sa
fie proportionali cu gravitatea faptei. In lipsa unei fapte ilicite, procedura disciplinara
nu poate fi continuata.

In prezenta cauzi, nu a fost demonstrati existenta unei fapte ilicite si nu a fost
stabilit un rezultat negativ concret care sa fi survenit ca urmare a unei conduite
necorespunzatoare. Totodata, nu au fost identificate actiuni sau omisiuni savarsite cu
intentie ori din neglijenta grava, care sa fi condus la incdlcarea drepturilor fundamentale
ale petentului sau care sa indice existenta unui abuz, a relei-credinte ori a unei conduite
incompatibile cu statutul profesional al procurorului.

Pornind de la rationamentele expuse supra, urmare a exprimarii votului de catre
membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta, cu 8 voturi ,,pro” si 0
voturi ,,contra”, in temeiul art. 37, art. 70 alin. (1) lit. f), art. 77, art. 86 alin. (3) lit. a)
din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura; pct. 9.11 lit. a) din Regulamentul
Consiliului Superior al Procurorilor; pct. 81 lit.a) din Regulamentul privind organizarea
st activitatea Colegiului de disciplind si eticd Consiliul Superior al Procurorilor—

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiata contestatia inaintata de catre XXXXXX XXXXXX n
interesele cet. XXxXxxXxxX XXXXxXX, cu mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si
etica nr.3-48/2024 din 06.12.2024.

2. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotardri.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatimata intr-un drept al sau intr-un termen de 10
zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului 5
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



