Colegiul de disciplina si etica de pe linga Consiliul Superior al Procurorilor

HOTAR AR EA nr. 3-101/2025
cu privire la examinarea contestatiei cet. Xxxxxx Xxxxxx impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din 13.09.2024

26 septembrie 2025 municipiul Chisiniau

Colegiul de disciplinad si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor,
avand in componenta sa in calitate de:

presedinte — pe Alexandru Lozan;

membri — pe Viorel Beiu, Eugenia Zubco, Constantin Susu, Oleg Televca, Pavel
Turcan si Vitalie Sili,

examinand in sedinta inchisa contestatia doamnei XXxXxxX XxXXxxx Tmpotriva
deciziei Inspectiei procurorilor din 13.09.2024 privind respingerea ca vadit
neintemeiate a sesizarilor depuse pe faptul pretinselor incalcari de procedura, comise
de catre procurorii din Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, Ana Drozdov, Tatiana Rutcovschi si de catre procurorul pentru
misiuni speciale al Procuraturii Generale, Ruslan Toma,

CONSTATA:

Procedura

La data de 31.10.2024, Xxxxxx XXXxXX a contestat decizia Inspectiei procurorilor
din 13.09.2024, adoptatd in temeiul art. 44 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura, prin care au fost respinse ca vadit neintemeiate sesizarile depuse pe faptul
pretinselor incalcari de procedura, comise de citre procurorii din Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale(in continuare PCCOCS) Ana
Drozdov, Tatiana Rutcovschi si de catre procurorul pentru misiuni speciale al
Procuraturii Generale, Ruslan Toma.

Din interpretarea prevederilor Legii cu privire la Procuratura, ce reglementeaza
procedurile disciplinare in privinta procurorilor, se deduce ca decizia Inspectiel
procurorilor de respingere ca vadit neintemeiatd a sesizarii poate fi contestatd de
autorul sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la
Colegiul de disciplina si etica.

Notificarea asupra deciziei Inspectiei procurorilor a fost expediata petitionarei
Xxxxxx Xxxxxx la 07.10.2024, iar potrivit mentiunilor de pe trimiterea postala se
stabileste ca notificarea a fost inregistrata la posta in data de 16.10.2024.

Autoarea contestatiei sustine ca a receptionat notificarea la 17.10.2025, iar
contestatia a fost inregistrata in corespondenta Consiliului Superior al Procurorilor pe
data de 31.10.2024. Tn lipsa unor inscrisuri care si infirme sustinerile petitionarei
XXXXXX XXXXXX, se considerd ca contestatia a fost depusa in termenul de exercitare a
caii de atac.

Circumstantele de fapt

La data de 17.06.2022 a fost Tnceputd urmarirea penald in cauza penald
nr. XXXXXXXX, in temeiul art.208! Cod penal, conducerea urmdririi penale fiind
dispusa procurorului in PCCOCS Ana Drozdov.



Cu autorizarea judecatorului de instructie, la data de 28.03.2023 a fost efectuata
perchezitia la domiciliul cet. XXXXXX XXXXXX.

Organul de urmarire penald a considerat ca in rezultatul efectuarii perchezitiei au
obtinut date, din care rezulta o banuiald rezonabild despre comiterea infractiunii,
respectiv, la data de 27.04.2023, a fost inceputa urmarirea penald in cauza penalad
nr. XXXXXXXX, n temeiul art.208! Cod penal.

Conducerea urmaririi penale s-a dispus procurorului PCCOCS Ana Drozdov.

La data de 30.05.2023 procurorul Ana Drozdov a suspendat urmarirea penala in
cauza penald nr. XXXXXXXX pe motivul neidentificarii faptuitorului, iar cauza
penala nr. XXXXXXXX de Tnvinuire a lui Xxxxxx Xxxxxx a fost expediata, la
03.10.2023, Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, pentru examinare in fond.

La 14.11.2023 XxxxxX XxxxxX a Tnaintat Consiliului Superior al Procurorilor
sesizarea despre pretinsa abatere disciplinara in privinta procurorului in PCCOCS, Ana
Drozdov, pentru presupuse falsuri de probe in cauza penald nr. XXXXXXXX.

La 01.12.2023 Xxxxxx Xxxxxx a inaintat Consiliului Superior al Procurorilor
sesizarea despre pretinsa abatere disciplinara in privinta procurorului in PCCOCS,
Tatiana Rutcovschi, pentru neexecutarea indicatiilor procurorului ierarhic superior
privind examinarea unei plangeri penale in temeiul art.274 Cod de procedura penala.

La 26.01.2024 Xxxxxx XxxxxX a Tnaintat Consiliului Superior al Procurorilor
sesizarea despre pretinsa abatere disciplinara in privinta procurorului pentru misiuni
speciale al Procuraturii Generale, Ruslan Toma, pentru refuzul de a primi spre
examinare in temeiul art.274 Cod de procedura penald, plangerea in privinta
procurorului in PCCOCS Tatiana Rutcovschi.

La 09.09.2024 sesizarile mentionate supra, in temeiul art.43 alin.(3) din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuratura, au fost conexate de catre inspector, deoarece se
refereau la aceleasi fapte si la aceiasi procurori.

Prin actele ce se contin in procedura disciplinard se constatd urmatoarele
imprejurari de fapt:

Cu referire la actiunile procurorul Ana Drozdov

a) La data de 18.05.2023 aparatorul a Tnaintat in interesul XXXXXX XXXXXX cerere
prin care a solicitat anularea ordonantei de perchezitie si a procesului-verbal de
perchezitie a domiciliului ei, efectuata in cadrul cauzei penale nr. XXXXXXXX.
Cererea in cauza a fost examinata de catre procurorul Ana Drozdov, cu trimitere la
normele de la art.art.244 -247 Cod de procedura penala, si respinsa ca tardiva.

Ordonanta procurorului a fost contestata la procurorul ierarhic superior in temeiul
art.299' Cod de procedurd penald si la 05.06.2023 plangerea a fost respinsi ca
neintemeiata.

Ulterior, Xxxxxx XxxxxX a contestat la procuror actele si actiunile organului de
urmarire penald. Procurorul de caz, Ana Drozdov, si procurorul ierarhic superior l-au
informat ca cerintele sale au constituit deja obiect de verificare in procedura de
examinare a plangerii petitionarei XXxXxXxx XXXXXX.

La 06.07.2023 XXXXXX XXXXXX, prin intermediul aparatorului sdu, a contestat
refuzul procurorilor de a-i examina plangerea in ordinea art.313 Cod de procedura
penala. La 25.08.2023 judecdtorul de instructie a obligat procurorul sa examineze
cererea lui Xxxxxx XXxXXxX, prin care acesta solicita anularea ordonantei de perchezitie
sl a procesului-verbal de perchezitie efectuata la 28.03.2023, in baza art.298 Cod de
procedurd penala.



La 05.09.2023 procurorul Ana Drozdov a examinat repetat cererea prin care se
solicita anularea ordonantei de perchezitie si a procesului-verbal de perchezitie si a
dispus respingerea ei ca tardiva. Temei de drept al solutiei sale procurorul a indicat
prevederile art.art.244-247 Cod de procedura penala.

Procurorul ierarhic superior a decis la 14.09.2023 respingerea plangerii XXxxXxx
Xxxxxx Tmpotriva ordonantei procurorului de caz.

Ordonantele procurorilor au fost contestate in ordinea art.313 Cod de procedura
penala sila 26.01.2024 judecdtorul de instructie a respins plangerea depusa de aparator
prin care acesta a contestat solutiile procurorului de caz si a celui ierarhic superior.

b) La 07.08.2023 Xxxxxx Xxxxxx a fnaintat procurorului-sef interimar al
PCCOCS o pléangere, solicitdind dispunerea controlului in baza art.274 Cod de
procedura penald in privinta ofiterului de urmarire penala care a instrumentat cauza
penala nr. XXXXXXXX, presupunand actiuni de falsificare a probelor din dosar.

Prin ordonanta din 22.08.2023 procurorul Ana Drozdov a respins ca neintemeiata
plangerea Xxxxxx Xxxxxx. Plangerea a fost examinata cu trimitere la normele de la
art.art.244-247 Cod de procedurd penald, ca cerere 1n legdtura cu desfasurarea
procesului si constatarea circumstantelor ce au importanta pentru cauza.

La 10.10.2023 ordonanta procurorului de caz a fost contestata la procurorul
ierarhic superior Tn baza art.299* Cod de procedura penala.

Procurorul-sef interimar al PCCOCS a admis plangerea petitionarei XXXXxX
XXXXXX ca Intemeiatd, dispunand, la 26.10.2023, anularea ordonantei procurorului de
caz Ana Drozdov, retinand ca procurorul urma a examina plangerea in privinta
ofiterului de urmarire penala care instrumenta cazul, in temeiul art.262-263 Cod de
procedura penala.

Prin rezolutia procurorului-sef interimar al PCCOCS din 27.10.2023, examinarea
plangerii Xxxxxx Xxxxxx a fost dispusa procurorului Tatiana Rutcovschi.

La 06.11.2023 XxxxxX XXXxXxX a adresat Procurorului General plangere penala
n privinta ofiterului de urmarire penald, a procurorului Ana Drozdov si a judecatorului
de instructie care au autorizat perchezitia la domiciliului sau.

Pléngerea a fost examinata de catre procurorul delegat in Procuratura Generala,
lon Pripa, care a concluzionat ca XXXXXX XXXXXX si-a exprimat dezacordul cu anumite
acte de procedura adoptate in cauza penalda nr. XXXXXXXX, dar nu a relatat despre
comiterea unei infractiuni din partea persoanelor care au gestionat cauza.

Cu referire la acriunile procurorul Tatiana Rutcovschi

La 10.11.2023 procurorul in PCCOCS Tatiana Rutcovschi a examinat repetat
plangerea penald, inaintatd la 07.08.2023 de catre XXXXXX XXXXXX, 1n privinta
ofiterului de urmarire penala pentru pretinsa falsificare a probelor, abuzul de putere si
falsul in actele publice in cauza penald nr. XXXXXXXX si a decis cu trimitere la
prevederile de la art.265 alin.(2) Cod de procedura penala de a refuza in primirea
plangerii.

Ordonanta din 10.11.2023 a fost contestata la procurorul ierarhic superior.
Totodata, petitionara a sesizat Consiliul Superior al Procurorilor despre o pretinsa
abatere disciplinara din partea procurorului Tatiana Rutcovschi.

La 12.12.2023 procurorul ierarhic superior a respins plangerea XXxxXxx XXXXXX
Tmpotriva ordonantei procurorului Tatiana Rutcovschi ca neintemeiata.

La 25.01.2024 judecatorul de instructie a declarat nule ordonantele procurorului
Tatiana Rutcovschi din 10.11.2023 si cea a procurorului ierarhic superior din
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12.12.2023. Instanta de judecata a retinut ca sunt intemeiate argumentele petitionarei
despre necesitatea demararii unui control in temeiul art.274 Cod de procedura penala.

Cu referire la plangerea despre pornirea procesului penal in privinta procurorului
PCCOCS Tatiana Rutcovschi, procurorul pentru misiuni speciale a Procuraturii
Generale, Ruslan Toma, a refuzat la data de 02.01.2024, primirea si nregistrarea
plangerii, deoarece petitionara isi exprima dezacordul cu anumite acte de procedura
adoptate in cauza penala nr. XXXXXXXX, dar nu relata despre comiterea unei
infractiuni de catre persoanele care au gestionat cauza.

Cu referire la actiunile procurorului Ruslan Toma

Procurorul pentru misiuni speciale al Procuraturii Generale, Ruslan Toma, a
refuzat primirea si inregistrarea la data 02.01.2024 a plangerii in privinta procurorului
PCCOCS Tatiana Rutcovschi, deoarece Xxxxxx Xxxxxx Tsi exprima dezacordul cu
anumite acte de procedura adoptate in cauza penald nr. XXXXXXXX, dar nu relata
despre comiterea unei infractiuni din partea persoanelor care au gestionat cauza.

Circumstanye de drept

Potrivit art.44 alin.(3) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, se considera
vadit neintemeiata sesizarea in care sant invocate fapte ce nu fac referinta la abateri
disciplinare, a expirat termenul de prescriptie prevazut la art. 40 alin. (1) sau (2),
precum si sesizarea depusa in mod repetat fara a aduce noi probe.

Aceleasi reglementari se regasesc Tn pct. 131 lit. a) al Regulamentului cu privire
la organizarea si functionarea Inspectiei procurorilor, aprobat prin Hotararea CSP
nr.1-232/2024 din 07.08.2024 care stipuleaza ca, se respinge ca vadit neintemeiata
sesizarea n care sunt invocate fapte ce nu fac referinga la abateri disciplinare.

Motivarea Inspecriei procurorilor

Inspectia procurorilor a concluzionat ca in sesizarea inaintata XXXXXX XXXXXX nu
face referintd la fapte ce pot constitui abateri disciplinare, dar invoca dezacordul cu
anumite decizii procesuale adoptate de procurori, care in baza prevederilor legale cad
sub incidenta controlului ierarhic superior si cel judecatoresc.

Tot odatd, inspectorul a concluzionat ca instanta de judecata urmeaza sa se expuna
asupra probatoriului administrat si legalitatii actiunilor procesuale efectuate odata cu
examinarea fondului.

Aprecierile Colegiului de disciplina si etica

Examinand contestatia depusa de catre XXxXxXxX XXxXXxX, argumentele prezentate
in sustinerea dezacordului cu decizia Inspectiei procurorilor din 13.09.2024, pozitia
exprimata de catre inspector, Colegiul de disciplind si etica concluzioneaza asupra
necesitatii admiterii, in parte, a contestatiei, cu remiterea procedurii disciplinare
Inspectiei procurorilor, pentru verificarea faptelor invocate in sesizarile in privinta
procurorilor PCCOCS Ana Drozdov si Tatiana Rutcovschi.

Tn fapt, in contestatia sa XXXXXX XXXXXX sustine ca argumentul inspectorului ci
dosarul penal, in care s-a dispus si efectuat perchezitia domiciliului sau, a fost expediat
n instanta de judecata, este eronat si nu corespunde realitatii.

Alt argument, este ca inspectorul nu a tinut cont de constatarile procurorului
delegat in Procuratura Generala lon Pripa din ordonanta, adoptata la 01.12.2023, care
desfiinteaza concluziile inspectorului din decizia de respingere a sesizarilor.



Se mai sustine ca decizia inspectorului din 13.09.2024 de respingere a sesizarilor,
contravine prevederilor art.49 alin.(1) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, care stabilesc ca inspectorul emite decizia motivata de incetare a
procedurii disciplinare atunci cand nu identifica nici un temei de tragere la raspundere
disciplinara.

De asemenea, se contesta decizia prin care a fost dispusa conexarea procedurilor,
mentionand ca sesizarile vizau actiuni/inactiuni ale procurilor din diferite perioade de
timp si etape distincte ale procesului penal.

Din analiza sesizarilor despre pretinsele abateri disciplinare, inaintate de catre
XXXXXX XXXXXX, se desprinde ca procurorilor Ana Drozdov si Tatiana Rutcovschi li
se reproseaza neglijarea unor prevederi ale Codului de procedura penala, in special, ce
reglementeazd modul de examinare a plangerilor impotriva actiunilor, inactiunilor si
actelor organului de urmirire penald. In sustinerea pozitiei sale, petitionara a facut
trimiteri la ordonante si incheieri judecatoresti, adoptate in ordinea controlului ierarhic
superior si cel judecatoresc, prin care se demonstreaza neglijarea din partea
procurorilor a ordinii procesuale de examinare a plangerilor impotriva actiunilor si
actelor organului de urmarire penala.

Verificand sustinerile contestatarei, se stabileste ca n incheierea judecatoreasca
din 25.08.2023, judecatorul retine: prin emiterea raspunsului si nu a ordonangei n
conditiile art.298 Cod de procedura penala persista riscul incalcarii dreptului la acces
la justifie, care include in sine dreptul la aparare si dreptul la un recurs efectiv.
Instanta de judecata a obligat procurorul sa examineze cererea lui XXXXXX XXXXXX,
prin care acesta solicita anularea ordonantei de perchezitie si a procesului-verbal de
perchezitie efectuatd la 28.03.2023, in temeiul art.298 Cod de procedura penala, ca
plangere impotriva actiunilor, inactiunilor si a actelor organului de urmarire penala, iar
procurorul ierarhic si adopte ordonanta potrivit art. art. 299! -2992 Cod de procedura
penala.

In aceeasi ordine de idei, procurorul ierarhic superior a constatat caracterul
neintemeiat al ordonantei procurorului de caz Ana Drozdov din 22.08.2023 privind
respingerea altei plangeri a petitionarei Xxxxxx Xxxxxx, dispunand la 26.10.2023
anularea ordonantei procurorului ierarhic inferior, retinand ca procurorul urma a
examina plangerea in privinga ofiterului de urmarire penala, care instrumenta cazul,
n temeiul art.262-263 Cod de procedura penala.

La fel, prin rezolutia sa procurorului-sef interimar al PCCOCS a dispus
reexaminarea plangerii depuse de Xxxxxx Xxxxxx de catre alt procuror.

Cu referire la procurorul Tatiana Rutcovschi, care a preluat examinarea plangerii,
se constata ca solutia de refuz in primirea plangerii Xxxxxx Xxxxxx a fost anulata in
ordinea controlului judecatoresc. Judecatorul de instructie a mentionat in incheierea
din 25.01.2025 urmatoarele: sunt Tintemeiate argumentele petisionarei despre
necesitatea demararii unui control in temeiul art.274 Cod de procedura penala, in
condiriile Tn care insusi procurorul ierarhic superior in ordonanza din 26.10.2023 a
indicat asupra necesitatii respectarii prevederilor art.254 Cod de procedura penala.
Totodata, instanfa a statuat ca ordonanta procurorului este afectata de un viciu
fundamental, deoarece procurorul a omis sa-si motiveze solurgia de refuz in primirea
plangerii.

Din considerentele mentionate supra, sesizdrile despre pretinsele abateri
disciplinare, inaintate de catre XXxXXxXX XXXxxX, contin elemente si informatii care



servesc temei pentru initierea verificarii disciplinare Tn privinta procurorilor Ana
Drozdov si Tatiana Rutcovschi.

In cadrul verificarii disciplinare este necesar a se stabili daci actele judecitoresti
n care se retin anumite omisiuni din partea procurorilor au fost contestate in ordine de
recurs si solutiile adoptate de Curtea de Apel.

Legalitatea reprezintd unul dintre principiile care guverneaza verificarea
disciplinara si pentru a asigura respectarea acestui principiu in speta, se impune
verificarea sesizarilor disciplinare Tn coraport cu constatarile procurorului ierarhic
superior si a judecatorilor de instructie care poartd caracter obligatoriu, pentru a
constata existenta sau lipsa elementelor constitutive ale abaterii disciplinare in actiunile
procurorilor, cu adoptarea uneia din solutiile prevazute de art.49 alin.(1) al Legii
nr.3/2016.

Argumentul petitionarei Xxxxxx Xxxxxx despre caracterul neintemeiat al deciziei
inspectorului, care a constatat indivizibilitate intre sesizari si a dispus conexarea lor nu
poate fi acceptat, deoarece, desi se invoca abateri disciplinare pretins a fi comise de
mai multi procurori, ele deriva din aceeasi cauza, iar conexarea era necesara pentru
aflarea adevarului.

De asemenea, trimiterea la constatarile din ordonanta procurorului delegat in
Procuratura Generala Ion Pripa, adoptatda la 01.12.2023, care ar fi statuat asupra
existentei abaterii disciplinare din partea procurorului Ana Drozdov, nu este plauzibila.
Tn ordonants a fost indicat ca: argumentele invocate in raport cu modul de desfisurare
a actiunilor de urmarire penald in cadrul cauzei penale nr.2022560070..., in contextul
prevederilor art.38 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, pot constitui abateri
disciplinare..., procurorul nu face concluzii privind existenta abaterii disciplinare din
partea procurorului Ana Drozdov.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in conformitate cu prevederile art.44
alin.(3) si art.89 lit. a) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, Hotararea
Consiliului nr.1-232/2025 din 01.07.2024, Colegiul -

HOTARASTE:

1. A admite partial contestatia Thaintatd de catre XXXXXX XXXXXX Tmpotriva
deciziei Inspectiei procurorilor din 13.09.2024.

2. A anula decizia Inspectiei procurorilor din 13.09.2024, prin care au fost
respinse ca vadit neintemeiate sesizdrile depuse de catre XXxXXxx XxXxxxx, pe faptul
pretinselor incdlcari de procedura, comise de catre procurorii in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Ana Drozdov si Tatiana
Rutcovschi.

3. A restitui sesizarea Inspectiei procurorilor pentru efectuarea verificarii
disciplinare n fond.

4. Hotararea se publica pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Colegiul de disciplina si etica, subdirectoriul
Hotarari.

5. Hotdrarea poate fi contestatd in termen de 15 zile lucratoare de la data
pronuntarii acesteia, la Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul Colegiului.

Presedinte al Colegiului de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN
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