HOTARARE A nr. 3-102/2025
cu privire la examinarea contestatiei cet. Xxxxxx XXXXXX,
impotriva deciziei Inspectiei Procurorilor din 04.11.2024, de respingere ca vadit
neintemeiatd a sesizarii in privinta faptelor procurorilor din cadrul Procuraturii Soroca,
Oficiul Floresti, V.Baidaus, [.Prodan si R.Popa,-

mun. Chisiniau 26 septembrie 2025

Colegiul de disciplina si etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor, in
componenta:

Presedinte — Alexandru Lozan;

Membrii — Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Constantin Susu, Vitalie Sili, Oleg Televca
si Pavel Turcan,

examinand in sedintd publicd contestatia cet. Xxxxxx Xxxxxx, impotriva deciziei
Inspectiei din 04.11.2024, de respingere ca vadit neintemeiatd a sesizarii in privinta
faptelor procurorilor din cadrul Procuraturii Soroca, Oficiul Floresti Valentin Baidaus,
lon Prodan si Radu Popa, audiind raportul domnului Viorel Beiu -

CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea contestatiei

La 21.11.2024 la Consiliul Superior al Procurorilor, a fost inregistrata contestatia
cet. Xxxxxx XxxxxxX, impotriva deciziei Inspectiei Procurorilor din 04.11.2024, de
respingere ca vadit neintemeiatd a sesizarii in privinta faptelor procurorilor din cadrul
Procuraturii Soroca, Oficiul Floresti, Valentin Baidaus, lon Prodan si Radu Popa.

La 27.11.2024, contestatia petentului a fost inregistrata cu nr.xxx la Colegiul de
disciplina si etica.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale contestatiei

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei Procurorilor din 04.11.2024, la data de
27.11.2024 cet. Xxxxxx XXXXXX, a inregistrat contestatia impotriva acesteia si a indicat
asupra dezacordului cu modul de examinare a sesizarii sale de catre Inspectia
Procurorilor.

Contestatia a fost depusa in limba romana si semnata olograf de catre autor.

Din perspectiva art.49 alin.(4) din Legea nr.3/2016, decizia Inspectiei procurorilor
de Tncetare a procedurii disciplinare la cel moment putea fi contestata de autorul sesizarii
in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la Colegiul de disciplina
si etica.

Conform materialelor procedurii disciplinare, nu existd o confirmare certa a datii la
care autorul contestatiei ar fi receptionat decizia din 04.11.2024, pe cale de consecinta,
depunerea acesteia la 21.11.2024, va fi consideratd depusa in termenul de 10 zile
lucratoare de la receptionare.



Cu referire la sesizare

La 08.10.2024, la Consiliul Superior al Procurorilor a fost inregistrata sesizarea cet.
Xxxxxx XXXXxX, prin care solicita atragerea la rapsundere disciplinara a procurorilor din
cadrul Procuraturii Soroca, Oficiul Floresti, Valentin Baidaus, lon Prodan si Radu Popa.

La 31.10.2024 petitia a fost inregistrata la Inspectia Procurorilor, cu acordarea
numarului de evidenta xxxs/24.

Prin Dispozitia Inspectorului-sef al Inspectiei procurorilor nr.306 din 31.10.2024,
sesizarea mentionatd supra a fost repartizatd pentru examinare inspectorului din cadrul
Inspectiei procurorilor, Constantin Miron.

Cu referire la constatarile Inspectiei Procurorilor

Potrivit sesizdrii din 08.10.2024, cet. Xxxxxx Xxxxxx nu face referinta la fapte care
pot consittui abatere disciplinara prin prisma art. 38 din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura, dar este invocat dezacordul cu deciziile procesuale ale procurorilor din
cadrul Procuraturii Soroca, Oficiul Floresti.

Analizénd materialele acumulate s-a constatat ca, la 22.01.2020, XXXXXX XXXXXX
s-a adresat cu o cerere de chemare 1n judecatad, solicitand incasarea de la Xxxxxx XxXxXxxX,
in beneficiul sdu a prejudiciului material in suma de 1650 lei, in cadrul unui litigiu legat
de trei butoaie din lemn.

La 13.06.2020 prin hotararea judecatoriei Soroca, sediul Floresti, actiunea civila a
fost respinsa ca neintemeiata. Prin decizia Curtii de Apel Balti din 13.10.2020 s-a respins
apelul declarat de catre Xxxxxx Xxxxxx, cu mentinerea hotararii din 13.06.2020.

La 27.01.2021 domnul Xxxxxx Xxxxxx a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 13.10.2020, invocand faptul ca au devenit cunoscute
unele circumstante sau fapte ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute de el in
timpul judecarii anterioare a cauzei. Prin incheierea Curtii de Apel Bélti din 16.02.2020
a fost respinsd cererea de revizuire. lar prin incheierea Curtii Supreme de justitie din
30.06.2021, s-a respins cererea cet. Xxxxxx Xxxxxx, fiind restituit recursul declarat
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 16.02.2021. Incheierea Curtii Supreme de
Justitie este definitiva si irevocabila.

Ulterior, in baza plangerii cet. Xxxxxx Xxxxxx, la data de 18.11.2022 a fost
Tnregistrat procesul penal nr. XXX, pe faptul actiunilor pretins ilegale comise de catre
XXXXXX XXXXXX, Th perioada anilor 2017-2019, in paguba petitionarului, din cauza a trei
butoaie din lemn.

La 29.09.2023 prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului Floresti, Radu
Prodan, s-a dispus neinceperea urmaririi penale si clasarea procesului penal nr. XXX, din
motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Prin ordonanta procurorului-sef al Procuraturii r-lui Floresti, Valentin Baidaus, din
05.12.2023 s-a respins, ca neintemeiatd, plangerea cet. XxxxxX XXXXxX, inaintatd
conform art.299* CPP.

La 10.04.2024 judecatoria Soroca sediul Floresti prin Incheiere a respins plangerea
dlui Xxxxxx Xxxxxx, inaintatd in temeiul art.313 CPP, Tmpotriva ordonantelor
procurorilor din 29.09.2023 si 05.12.2023.



Prin decizia Curtii de Apel Balti din 04.06.2024 s-a respins ca nefondat recursul
petitionarului Xxxxxx Xxxxxx, declarat impotriva incheierii judecatoriei Soroca sediul
Floresti din 10.04.2024.

Odata cu solutionarea recursului de catre Curtea de Apel Chisinau, actele aferente
prezentei spete, au devenit irevocabile fiind Tnvestite cu autoritatea lucrului judecat.

Tn acest context, au fost invocate prevederile art. 44 alin.(3) din Legea nr.3/2016 cu
privire la Procuratura, care prevede expres ca, se considera vadit neintemeiata sesizarea
in care sunt invocate fapte ce nu fac referinta la abateri disciplinare.

Totodata, au fost invocate si prevederile pct. 131 lit. ¢) din Regulamentul cu privire
la organizarea si functionarea Inspectiei procurorilor, aprobat prin Hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 1-232/2024 din 07.08.2024, prin decizie, se respinge ca vadit
nelntemeiata sesizarea in care sunt invocate fapte ce nu fac referinta la abateri disciplinare
si depusd in mod repetat fara a aduce noi probe.

Constatarea Colegiului de disciplina si etica

Colegiul de disciplina si eticd noteaza ca procedura de citare a partilor pentru sedinta
din 12.09.2025 s-a realizat in conformitate cu Regulamentul privind organizarea si
activitatea Colegiului de disciplind si etica.

In sedinta Colegiului de disciplina si etica din 12.09.2025, Inspectia Procurorilor a
fost reprezentata de catre inspectorul Constantin Miron.

Procurorii vizati in sesizarea disciplinara au fost notificati prin intermediul postei
electronice, dar in cadrul sedintei nu au fost prezenti.

In ceea ce priveste contestatia formulatid de domunul Xxxxxx Xxxxxx impotriva
deciziei Inspectiei din 04.11.2024, de respingere ca vadit neintemeiatd a sesizarii in
privinta procurorilor din cadrul Procuraturii Soroca, Oficiul Floresti, Colegiul de
disciplina si etica concluzioneaza cd aceasta urmeaza a fi respinsa ca fiind neintemeiata,
ea reprezentand un simplu dezacord al contestatarului in raport cu solutia Inspectiei din
04.1.2024.

Pe de alta parte, se constata ca solutia contestatd este una intemeiata, iar Inspectia
Procurorilor in mod corect a apreciat asupra caracterului vadit neintemeiat al sesizarii
depuse de catre petent, in care nu se face referire la fapte de naturd a angaja raspunderea
disciplinara a procurorilor mai sus mentionati, dar se prezintd un simplu dezacord cu
hotaririle emise de catre Procuratura Soroca, Oficiul Floresti.

Totodata, colegiul a mai constatat faptul ca potrivit Hotararii Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 1-232/2024 din 07.08.2024, prin decizie, se respinge ca vadit
neintemeiata sesizarea in care sunt invocate fapte ce nu fac referinta la abateri
disciplinare.

La fel colegiul a mai constatat cd petentul anterior a mai inregistrat si la Procuratura
Generald, plangeri cu continut analogic, nefiind deacord cu actiunile/deciziile adoptate
de procurorii mentionati, referitor la acelasi proces penal, fiind respinse, tindndu-se cont
de prevederile art.80 Cod administrativ.

Astfel, plangerea naintatd la data de 18.09.2024 Procuraturii Generale a fost
examinatd, fiind informat prin scrisoarea nr.xx-xxx/19-xxxx din 27.09.2024, ca
interventia Procuraturii Generale este inoportuna, avand in vedere existenta unei solutii
judecatoresti definitive. lar plangerea inaintata Procuraturii Generale la 10.10.2024, 1a fel



a fost examinata, fiind informat prin scrisoarea nr. xxx din 30.10.2024, ca in temeiul
art.80 Cod administrativ, daca dupa expedierea raspunsului se depune o noua petitie de
acelasi petitionar, cu acelasi obiect, aceasta nu se examineaza si se conexeaza la dosarul
initial.

In continuare, avand in vedere ca aceste aspecte au fost reflectate corect in Decizia
Inspectiei din 04.11.2024, apreciind cele invocate in sedinta Colegiului, in raport cu
materialele cauzei disciplinare, Colegiul concluzioneazd ca contestatia cet. Xxxxxx
Xxxxxx este una neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa .

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.40, art.89 din Legea
nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd, pct.77°, 77° din Regulamentul privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica, aprobat prin Hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-228/16 din 14.09.2016 (cu modificarile
ulterioare din 24.01.2017, 28.05.2020 si 18.12.2020), precum si in acord cu Hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-232/2025 din 01 iulie 2025, Colegiul,-

HOTARASTE:

1. Se respinge ca neintemeiatd contestatia depusd de catre cet.Xxxxxx XXXXXX,
impotriva deciziei Inspectiei Procurorilor din 04 noiembrie 2024.

2. Hotararea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor, prin
intermediul colegiului in termen de 15 zile lucratoare de la data pronuntarii.

Presedintele Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN



