COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE A nr. 3-106/2025
cu privire la examinarea procedurii disciplinare Tmpotriva procurorului in Procuratura
mun.Chisindu, Oficiul Ciocana, lon Sprinceana

municicpiul Chisiniu 03 octombrie 2025

Colegiul de disciplina si etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor,
in componenta:

Presedinte — Alexandru Lozan;
Membrii colegiului — Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Constantin Susu, Vitalie Sili,
Oleg Televca si Pavel Turcan,

examinand in sedintd publica procedura disciplinard inaintatd de catre Inspectorul
Inspectiei Procurorilor, Igor Esanu, impotriva procurorului in Procuratura mun.Chisinau,
Oficiul Ciocana, Ion Sprinceand, ca rezultat al indeplinirii necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu prevazute la art.6 alin.(3) din Legea nr.3/2016 cu privire la
procuraturd si savarsirea in cadrul exercitarii atributiilor de serviciu a unor actiuni sau
inactiuni prin care au fost incdlcate drepturile si libertatile fundamentale ale unor persoane
fizice si juridice -

CONSTATA:

Prin Decizia Inspectorului in Inspectia Procurorilor, Igor Esanu, din 27.06.2025,
a fost transmisa Colegiului de Disciplina si Etica spre examinare Procedura disciplinara
privind rezultatele verificarii sesizarii procurorului-sef interimar al Sectiei judiciar
-penale a Procuraturii Generale, Sergiu Bursacovschi, pe faptul pretinselor
actiuni/inactiuni ce pot constitui abateri disciplinare comise de catre procurorul in
Procuratura mun.Chisinau, Oficiul Ciocana, lon Sprinceana.

Cu referire la sesizare

La data de 03.06.2025, procurorul-sef interimar al Sectiei judiciar-penale a
Procuraturii Generale, Sergiu Bursacovschi a sesizat Consiliul Superior al Procurorilor
pe faptul pretinselor abateri disciplinare comise de cdtre procurorul in Procuratura
mun.Chisindu, Oficiul Ciocana, lon Sprinceana.

Circumstantele retinute in sesizare cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara

Autorul sesizarii informeazd despre incdlcarile constatate in activitatea
procurorului Ion Sprinceand din cadrul Procuraturii municipiului Chisindu, Oficiul
Ciocana, la investigarea mai multor cauze penale, considerandu-le ca abateri
disciplinare prevazute la art. 38 lit. a) si e') din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura.
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Astfel, potrivit autorului sesizarii, la data de 29.05.2023, procurorul lon
Sprinceand, a remis spre examinare in fond, catre Judecatoria Chisinau, sediul
Buiucani, cauza penala in care inculpatul XXXXXX XXXXXX (a.n.XX.XX.XxX) era invinuit
de comiterea infractiunilor prevazute la art. 152 alin. (2) lit. j), art. 287 alin. (2) lit. a)
si art. 287 alin. (2) lit. a) si €) din Codul penal.

Potrivit acuzarii formulate de catre procurorul Ion Sprinceana, [...].

Actiunile minorului  Xxxxxx Xxxxxx au fost calificate ca huliganism,
reprezentand actiuni intentionate care incalcd ordinea publica, insotite de aplicarea
violentei, si care, prin continutul lor, se disting printr-o obraznicie deosebita.
Infractiunea a fost comisd de o persoand care anterior a mai savarsit o fapta de
huliganism, din motive de prejudecata, ceea ce a determinat incadrarea juridica a faptei
in temeiul art. 287 alin. (2) lit. a) si e) din Codul penal.

Tot el, Xxxxxx Xxxxxx, la data de 18.10.2022, [...].

In baza acestui criteriu, fapta a fost incadrati juridic ca vatimare corporald medie.

Astfel, actiunile minorului Xxxxxx XXxxxX au fost calificate drept vatdmare
intentionatd medie a integritatii corporale sau a sdnatatii, care nu a pus in pericol viata
si nu a provocat urmarile prevazute la art. 151 din Codul penal, insd a fost urmata de
dereglarea indelungata a sanatatii. Fapta a fost comisd din motive de prejudecata, ceea
ce a determinat incadrarea juridicd in conformitate cu prevederile art. 152 alin. (2) lit.
J) din Codul penal.

Tot el, Xxxxxx Xxxxxx, la data de 22.04.2022, [...].

In baza acestui criteriu, fapta a fost calificatd drept vitimare corporald usoarad.

Actiunile minorului XxXxxxx Xxxxxx in acest episod, au fost calificate drept
huliganism, respectiv actiuni intentionate care incalcd ordinea publica si sunt insotite
de aplicarea violentei. Aceste fapte se disting printr-o obraznicie deosebita si au fost
savarsite de o persoana cu antecedente similare, care anterior a comis o fapta de
huliganism. Prin urmare, fapta a fost incadratd in infractiunea prevazuta de art. 287
alin. (2) lit. a) din Codul penal.

Autorul sesizarii mentioneaza ca, initial, reprezentarea acuzarii de stat a fost
asiguratd de procurorul Chirita Alexandru, din cadrul Procuraturii mun. Chisinau,
Oficiul Ciocana pentru reprezentarea invinuirii in instanta de judecata.

Insa, in urma constatarii multiplelor erori privind calificarea juridica a actiunilor
inculpatului Xxxxxx XXXXXX, erori care contravin prevederilor legislatiei in vigoare si
practicii judiciare, prin dispozitia din data de 05.07.2023, reprezentarea acuzarii de stat
a fost preluata de procurorul Ion Sprinceand, care a instrumentat cauza penala.

Acestuia i s-a recomandat in mod expres, 1n scris, sd-si reexamineze pozitia
privind calificarea juridica a faptelor inculpatului, tinand cont de prevederile Hotararii
Plenului Curtii Supreme de Justitie, privind practica judiciara in cauzele penale
referitoare la huliganism, nr. 4 din 19.06.2006, precum si a Deciziei Colegiului penal
al Curtii Supreme de Justitie din 17.12.2020, prin care instanta suprema s-a pronuntat
asupra recursului n interesul legii declarat de Procurorul General, referitor la
calificarea actelor de huliganism savarsite in concurs cu alte fapte prejudiciabile.

Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, Sediul Buiucani, emisa la data de 06.10.2023,
XXXXXX XXXXXX a fost condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (2) lit. a) si e) din Codul penal, fiind sanctionat cu pedeapsa inchisorii pe un termen
de 1 an si 6 luni, cu executarea pedepsei in centrele de detentie pentru minori i tineri.
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Tn baza art. 287 alin. (2) lit. a) din Codul penal, i s-a aplicat o pedeapsa de 1 an si
4 luni inchisoare, iar pentru infractiunea prevazuta de art. 152 alin. (2) lit. j) din Codul
penal, o pedeapsa de 2 ani si 2 luni inchisoare, cu executarea in centrele de detentie
pentru minori $i tineri.

Pentru concursul de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, conform
art. 84 alin. (1) din Codul penal, lTui Xxxxxx Xxxxxx i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani si 6 luni, cu executarea
pedepsei in centrele de detentie pentru minori si tineri.

Sentinta a fost apreciata ca legald de catre procurorul lon Sprinceana, care si-a
mentinut, pe durata examindrii dosarului in instanta de judecatd, pozitia aferenta
calificarii actiunilor inculpatului inca din etapa urmaririi penale.

Potrivit Deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 17.12.2020,
prin care instanta de judecata s-a pronuntat asupra recursului in interesul legii declarat
de Procurorul General, privind unificarea practicii judiciare in privinta calificarii
actiunilor ce constau 1n incdlcarea grosoland a ordinii publice (art. 287 Cod penal),
insotite de violenta soldatad cu vatdmarea medie (art. 152 Cod penal), grava a integritatii
corporale sau a sanatatii (art. 151 Cod penal) ori cu omorul intentionat al persoanei
(art. 145 Cod penal), s-a stabilit ca, atunci cand, in cadrul infractiunii de huliganism
prevazuta la art. 287 Cod penal, este aplicata violenta soldata cu omor intentionat,
vatamare intentionata grava sau medie a integritatii corporale ori a sanatatii, actiunile
faptuitorului trebuie calificate conform art. 145, 151 sau 152 Cod penal, precum si
art. 354 Cod contraventional (,, Huliganismul nu prea grav”).

Punctul 10 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie, privind practica
judiciara in cauzele penale despre huliganism, nr. 4 din 19.06.2006, cu modificarile
aduse prin Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 6 din 15.05.2017, prevede
ca, omorul intentionat sau vatamarea intentionata grava ori medie a integritatii
corporale sau a sanatatii poate reprezenta violenta aplicata in legatura cu incalcarea
grosoland a ordinii publice. In astfel de situatii, calificarea se face in baza art. 145,
151 sau 152 Cod penal si art. 354 Cod contraventional, fiind interzisa aplicarea
raspunderii simultane in temeiul art. 145, 151 sau 152 Cod penal si art. 287 Cod penal.

Astfel, principiul interdictiei dublei sanctiondri pentru aceeasi fapta exclude
tragerea la raspundere penalda dublda pentru aceeasi actiune, iar violenta aplicata
constituie ,, aceeasi fapta ”. Doar 1n cazul in care infractiunea de huliganism este urmata
de omor intentionat sau de vatamare intentionatd grava ori medie a integritatii corporale
ori a sanatatii, faptele savarsite constituie concurs real de infractiuni, iar calificarea se
face conform art. 287 si art. 145, 151 sau 152 din Codul penal.

Sustine in continuare autorul sesizarii ca, conform invinuirii formulate, actiunile
de huliganism si vatamare corporald medie, in care victima este cetdteanul XXXXXX
XXxXxX, savarsite la data de 18.10.2022, in jurul orei 20:00, constand intr-o singura
actiune, in opinia procurorului constituie un concurs ideal de infractiuni, calificare care
se exclude insd in temeiul deciziei din 17.12.2020 si a Hotararii Curtii Supreme de
Justitie nr. 4.

In acest sens, actiunile inculpatului Xxxxxx Xxxxxx in episodul cu victima
XXXXXX XXXXXX urmau a fi calificate potrivit art. 152 alin. (2) lit. j) din Codul penal si
art. 354 alin. (2) din Codul contraventional.

Referitor la episodul in care parte vatamata este XXXXXxX XxXxxxx, calificat potrivit
art. 287 alin. (2) lit. a) din Codul penal, de catre autorul sesizarii se retin urmatoarele:
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Potrivit pct. 7 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie, privind practica
judiciara in cauzele penale despre huliganism, nr. 4 din 19.06.2006, in cazul in care o
persoanda a savarsit in perioade diferite doua sau mai multe infractiuni pentru care
raspunderea este prevazuta de diferite alineate ale art. 287 Cod penal, faptele
savarsite de faptuitor se considera huliganism repetat.

Totusi, in asemenea situatii, calificarea definitiva se va face in baza alineatului ce
prevede pedeapsa cea mai grava, indicindu-se toate semnele constitutive ale
huliganismului. Pentru a incrimina unei persoane comiterea agravantei prevazute la
lit. a) alin. (2) art. 287 Cod penal — savarsirea infractiunii de huliganism de catre o
persoana care anterior a comis un act similar, este necesara intrunirea cumulativa a
urmatoarelor conditii: a) persoana sa fi sdvarsit doua sau mai multe acte de huliganism,
calificabile conform art. 287 Cod penal; b) pe niciuna din aceste actiuni ilegale sa nu
existe o hotarare definitivd emisa de instanta judecatoreasca sau procuror; c¢) ambele
fapte infractionale sa fie cuprinse in ordonanta de punere sub Tnvinuire; d) ambele fapte
sa fie calificate ca o singura infractiune, potrivit art. 287 alin. (2) lit. a) Cod penal.

Mai subliniazd autorul sesizdrii cd, analizand invinuirea formulatd impotriva
inculpatului Xxxxxx XXXXXX s-a constatat cd, acestuia i-a fost incriminatd o singura
fapta infractionald, caracterizatda printr-o singura actiune, ceea ce impunea, de jure,
calificarea faptelor conform art. 287 alin. (1) Cod penal.

Avand in vedere cele expuse si practica judiciard consacratd in materia
infractiunilor de huliganism, calificarea actiunilor inculpatului a fost considerata
eronatd, iar acestuia trebuiau sa-i fie incriminate infractiunile prevazute de art. 287
alin. (1), art. 152 alin. (2) lit. j) Cod penal si art. 354 alin. (2) Cod contraventional, cu
aplicarea pedepselor corespunzatoare.

Tn contextul celor expuse, procurorul-sef al Sectiei judiciar-penale din cadrul
Procuraturii Generale, a recomandat acuzatorului de stat, prin scrisoarea nr. Xx-xxx/23
-xxxx din 16.10.2023, adresata si procurorului ierarhic superior, respectiv procurorului
adjunct interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisindu, sef al Oficiului
Ciocana, contestarea sentintei Judecatoriei Chisindu, Sediul Buiucani din 06.10.2023,
ca fiind vadit ilegala in partea ce priveste calificarea actiunilor inculpatului si, implicit,
pedeapsa aplicata.

Insd, contrar recomandarilor formulate, acuzatorul de stat lon Sprinceana, prin
indolentd, nu a exercitat calea de atac si nu a contestat sentinta din 06.10.2023,
pronuntatd in mod contrar dispozitiilor legale in privinta lui XXXXXX XXXXXX,
informand Sectia judiciar-penala ca, sentinta a fost atacata cu apel de partea apararii.

La judecarea recursului, in Curtea de Apel Centru, ca urmare a Recomandarii
formulate prin scrisoarea nr. xx-xd/24-xxx din 28.02.2024, emisa de Sectia judiciar
-penala catre procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Chisindu, cu privire la
erorile admise si masurile ce urmeaza a fi intreprinse in cauza penald privind acuzarea
Tui Xxxxxx Xxxxxx, procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Dorina
Taut, a depus referintd la recursul declarat de avocatul care il reprezinta pe inculpat.

Aceasta a evidentiat erorile admise in instanta de fond si a orientat Colegiul penal
privind solutiile legale ce trebuie adoptate de instanta de recurs, tindnd cont de Decizia
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 17.12.2020.

Astfel, prin Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Centru din 15.03.2025, a
fost admis recursul declarat de aparatoare in interesele inculpatului XXXXXX XXXXXX,
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fiind casata partial sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani nr. 1-1327/2023 din
06 octombrie 2023.

Cauza a fost rejudecatd, fiind pronuntatd o noua hotarare, conform procedurii
stabilite pentru prima instantd, si anume: Se inceteaza procesul penal de invinuire a lui
XXXXXX XXXXXX pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. a), e)
Cod penal (episodul din 18.10.2022, partea vatamata XXXXXX XXXXXX), pe motiv cd
fapta constituie contraventie. XXXXXX XXXXXX este recunoscut vinovat de savarsirea
contraventiei prevazute de art. 354 alin. (2) Cod contraventional, insa este eliberat de
raspundere contraventionala datorita interventiei prescriptiei de tragere la
raspundere contraventionald. XXXXXX XXXXXX este recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal (episodul din 22.04.2022, partea
vatamata XXXXXX XXXXXX), si i se aplica pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen
de 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In
conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concursul de infractiuni, prin cumul
partial al pedepsei sub forma de inchisoare de 2 (doi) ani si 4 (patru) luni aplicate lui
XXXXXX XXXXXX prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr. X-xxxx/2023
din 06.10.2023 pentru infractiunea prevazuta de art. 152 alin. (2) lit. j) Cod penal
(episodul din 18.10.2022, partea vatamata XXXXXX XXXXXX), si a pedepsei de 6 (sase)
luni aplicate prin prezenta decizie pentru infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (1)
Cod penal (episodul din 22.04.2022, partea vatamata XXXXXX XXXXXX), i se stabileste
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe termen de 2 (doi) ani si 8 (opt) luni, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis. Decizia este irevocabila.

In concluzie, autorul sesizirii mentioneazi ci, in circumstantele expuse,
procurorul lon Sprinceana, prin indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de
serviciu, a incalcat grav, cu buna stiintd, normele imperative ale Codului penal, dupa
cum urmeaza:

Articolul 3. Principiul legalitatii

(1) Nimeni nu poate fi declarat vinovat de savarsirea unei infractiuni nici supus
unei pedepse penale decat in baza unei hotdrari a instantei de judecata si in stricta
conformitate cu legea penala.

(2) Interpretarea extensiva defavorabila si aplicarea prin analogie a legii penale
sunt interzise.

Articolul 7. Principiul individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale

(1) La aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

(2) Nimeni nu poate fi supus de doua ori urmaririi penale si pedepsei penale pentru
una si aceeasi fapta.

Articolul 61. Notiunea si scopul pedepsei penale

(2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Articolul 113. Notiunea de calificare a infractiunii

(1) Se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penala.
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(2) Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori.

Totodata, in viziunea autorului sesizarii, in cadrul judecarii causei penale,
procurorul Ion Sprinceana a incdlcat si normele prevazute de art.53 din Codul de
procedurd penald, potrivit carora, la examinarrea cauzei in instanta de judecata
procurorul: ,,4) modifica incadrarea juridica a infractiunii savarsite de inculpat daca
cercetarile judiciare confirma ca inculpatul a savarsit aceasta infractiune; 8) isi
expune parerea in dezbaterile judiciare asupra faptei infractionale savdrsite de
inculpat, incadrarii ei in baza legii penale §i pedepsei care urmeaza a fi aplicata, 9)
declara apel sau, dupa caz, recurs privind latura penala si latura civila a cauzei...”

Astfel, prin erorile admise, sustine autorul sesizarii, procurorul in Procuratura
mun. Chisindu, Oficiul Ciocana, lon Sprinceanad, a incalcat grav intentionat normele
imperative ale Codului penal, Codului de procedurda penald, actele interne
departamentale, cit si a actionat contrar practicii judiciare stabilite in domeniu,
incalcand in acest mod impertinent drepturile fundamentale ale inculpatului XXXXXX
XXXXXX, inclusiv dreptul la aparare si un proces echitabil.

Abaterile disciplinare pretins a fi comise de catre procurori in opinia
autorului sesizarii

Autorul sesizarii a opinat, cd in contextul celor constatate in activitatea
procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Ciocana, lon Sprinceana si expuse
in sesizare, se confirmi comiterea abaterilor disciplinare prevazute la art.38 lit.a) si et)
din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura:

- a) indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, prevazute la art. 6
alin.(3);

el) savarsirea, in cadrul exercitarii atributiilor de serviciu, a unor actiuni sau
inactiuni prin care, cu intentie ori din neglijenta grava, au fost incalcate drepturile §i
libertatile fundamentale ale unor persoane fizice sau juridice, garantate de Constitutia
Republicii Moldova si de tratatele internationale cu privire la drepturile fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte.

Acuzatia disciplinara constatata de Inspectia Procurorilor

La datade 30.05.2023, procurorul Ion Sprinceana, a remis spre examinare in fond,
catre Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, cauza penald nr.XXXXXXXX privind
Tnvinuirea minorului Xxxxxx Xxxxxx, de comiterea infractiunilor prevazute la art. 152
alin. (2) lit. j), art. 287 alin. (2) lit. a) si art. 287 alin. (2) lit. a) si €) din Codul penal.

Potrivit acuzarii formulate de catre procurorul Ion Sprinceana, ’[...].

Actiunile minorului Xxxxxx Xxxxxx au fost calificate ca huliganism, fiind
incadrate in temeiul art. 287 alin. (2) lit. a) si ) din Codul penal.

Tot el, Xxxxxx Xxxxxx, la data de 18.10.2022, [...].

Actiunile minorului XXxxxx XXxXxX au fost calificate drept vatdmare intentionata
medie a integritdtii corporale sau a sanatatii, cu incadrarea juridica in conformitate cu
prevederile art. 152 alin. (2) lit. j) din Codul penal.

Astfel, contrar prevederilor art.7 alin.(2) din Codul penal, potrivit carora ,,Nimeni
nu poate fi supus de doua ori urmaririi penale si pedepsei penale pentru una si aceeasi
fapta” si art.22 alin.(1) din Codul de procedura penald, conform carora ,,Nimeni nu
poate fi urmarit penal sau judecat pentru savarsirea faptei penale cu privire la care a
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fost emisa o ordonanta neanulatda de incetare a urmaririi penale, de scoatere a
persoanei de sub urmarire penala si/sau de clasare a cauzei, sau de refuz in pornirea
urmaririi penale ori cu privire la care a fost pronuntatd o hotarare judecatoreasca
definitiva de condamnare, de achitare sau incetare a procesului penal”, procurorul lon
Sprinceana, eronat a calificat actiunile minorului Xxxxxx XXxxxx in baza art. 287 alin.
(2) lit. a), e) st art. 152 alin. (2) lit. j) din Codul penal, pentru una si aceeasi fapta or,
lecturand invinuirile se constatd descrierea exacta de doud ori a aceleiasi fapte, fiind
calificata in mod diferit.

In plus, prin actiunile ante-mentionate, procurorul lon Sprinceani a neglijat
jurisprudenta nationald ce reglementeaza calificarea actiunilor ce incalca grosolan
ordinea publica, n cazul in care acestea sunt insotite de aplicarea violentei, soldata cu
vatamarea  medie, gravda sau omorul intentionat al  persoanei.

In concreto, procurorul nu a tinut cont de rationamentele expuse in pct.10 al
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie, privind practica judiciara in cauzele
penale despre huliganism, nr. 4 din 19.06.2006, cu modificarile aduse prin Hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 6 din 15.05.2017, potrivit carora ,,omorul
intentionat sau vatamarea intentionata grava ori medie a integritatii corporale sau a
sanatatii poate reprezenta violenta aplicata in legatura cu incalcarea grosolana a
ordinii publice. In astfel de situatii, calificarea se face in baza art. 145, 151 sau 152
Cod penal si art. 354 Cod contraventional, fiind interzisa aplicarea raspunderii
simultane in temeiul art. 145, 151 sau 152 Cod penal si art. 287 Cod penal,” dar si
Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 17.12.2020, prin care
instanta de judecata s-a pronuntat asupra recursului in interesul legii declarat de
Procurorul General, privind unificarea practicii judiciare in privinta calificdrii
actiunilor ce constau in incédlcarea grosolana a ordinii publice (art. 287 Cod penal),
insotite de violenta soldata cu vatamarea medie (art. 152 Cod penal), grava a integritatii
corporale sau a sanatitii (art. 151 Cod penal) ori cu omorul intentionat al persoanei
(art. 145 Cod penal), conform careia, ,,atunci cand, 1z cadrul infractiunii de huliganism
prevazuta la art. 287 Cod penal, este aplicata violenta soldata cu omor intentionat,
vatamare intentionata grava sau medie a integritatii corporale ori a sanatatii, actiunile
faptuitorului trebuie calificate conform art. 145, 151 sau 152 Cod penal, precum si art.
354 Cod contraventional (, Huliganismul nu prea grav”),” ...iar atunci cand
infractiunea de huliganism este urmata de cea de omor intentionat, de vatamarea
intentionata grava sau medie a integritatii corporale ori a sanatatii, cele savarsite vor
fi calificate, potrivit concursului real de infractiuni, prin prisma art.287 si art. 145, 151
sau 152 Cod penal, or, potrivit prevederilor art.7 alin.(7) si (9) din Codul de procedura
penal (in vigoare pana la 01.09.2023), ,,Hotdrérile explicative ale Plenului Curtii
Supreme de Justitie in chestiunile privind aplicarea prevederilor legale in practica
Jjudiciara au caracter de recomandare pentru organele de urmarire penala si instantele
judecatoresti. Deciziile Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie pronuntate ca
urmare a examinarii recursului in interesul legii sunt obligatorii pentru instantele de
Jjudecata in masura in care situatia de fapt si de drept pe cauza raméne cea care a
existat la solutionarea recursului.”

Decizia nominalizata cu explicarea acesteia, a fost remisa de catre Procuratura

Generala spre informare tuturor procurorilor, prin circulara nr.21-8d/21-223 din
01.02.2021.
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Pe un alt capat de acuzare minorul Xxxxxx Xxxxxx a fost pus sub Tnvinuire de
catre procurorul I.Sprinceana pentru faptul ca, [...]

Astfel, urmare a incdlcarilor mentionate supra admise de catre procurorul lon
Sprinceand, actiunile minorului XxxXxxx Xxxxxx in acest episod, eronat au fost
calificate drept huliganism, respectiv actiuni intentionate care incalca ordinea publica
si sunt insotite de aplicarea violentei, fapte ce se disting printr-o obraznicie deosebita,
care anterior a comis o fapta de huliganism, adica infractiune prevazuta de art. 287 alin.
(2) lit. a) (in vigoare pana la 07.09.2024) din Codul penal.

Or, pentru a incrimina unei persoane comiterea agravantei prevazute la lit. a) alin.
(2) al art. 287 Cod penal — savarsirea infractiunii de huliganism de catre o persoana
care anterior a comis un act similar, este necesara intrunirea cumulativa a urmatoarelor
conditii: @) persoana sa fi savarsit doua sau mai multe acte de huliganism, calificabile
conform art. 287 Cod penal; b) pe nici una din aceste actiuni ilegale sa nu existe o
hotardre definitiva emisa de instanta judecatoreasca sau procuror; c) ambele fapte
infractionale sa fie cuprinse in ordonanta de punere sub invinuire; d) ambele fapte sa
fie calificate ca o singura infractiune, potrivit art. 287 alin. (2) lit. a) Cod penal.

Lecturand invinuirea formulatd minorulur XXXXXX XXXXXX S-a constatat ca,
acestuia i-a fost incriminata o singura fapta infractionald, caracterizata printr-o situatie
care impunea calificarea actiunilor in baza art. 287 alin. (1) din Codul penal.

Ignordnd in continuare dispozitiile legale sus-mentionate, procurorul lon
Sprinceand, la sustinerea acuzarii de stat in cauza penald de invinuire a minorului
XXXXXX XXXXXX, a incdlcat prevederile art.53 alin.(1) pct.4) din Codul de procedura
penala si art.113 alin.(2) din Codul penal, nu a modificat incadrarea juridica a faptelor
comise de cdtre minorul XXXXXX XXXXXX, in asa fel orientand gresit instanta de
judecata, care la fel eronat, prin sentinta din 06.10.2023, |-a recunoscut vinovat pe
XXXXXX XXXXXX pentru comiterea infractiunilor prevdzute de art. 287 alin. (2) lit. a),
e), art. 287 alin. (2) lit. a) si art. 152 alin. (2) lit. j) din Codul penal, fiindu-i aplicata
pedeapsa definitiva potrivit prevederilor art.84 alin.(1) din Codul penal, sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani si 6 luni, cu executarea pedepsei in centrele de detentie
pentru minori i tineri.

Tn continuare, procurorul lon Sprinceani, a neglijat si scrisoarea Sectiei judiciar
-penale din cadrul Procuraturii Generale nr.xx-xxx/23-xxxx din 16.10.2023, prin care
s-a recomandat contestarea sentintei Judecatoriei mun.Chisindau, Sediul Buiucani din
06.10.2023, neexercitand calea de atac corespunzdtoare.

Greseala procurorului Ion Sprinceana si ulterior a primei instante, a fost reparata
prin Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Centru din 15.03.2025, fiind admis
recursul declarat de partea apararii in interesele inculpatului Xxxxxx Xxxxxx, fiind
casatd partial sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 06.10.2023, cu
rejudecarea cauzei si dispunerea incetarii procesului penal de invinuire a lui XXXXXX
XXXXXX Tn comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit.a), e) din Codul penal
pe episodul din 18.10.2022, cu recunoasterea ultimului vinovat in comiterea
contraventiei prevazute la art.354 alin.(2) din Codul contraventional si eliberarea de
raspundere contraventionala pe motivul intervenirii prescriptiei.

Totodata, pe episodul din 22.04.2022, Xxxxxx Xxxxxx a fost recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute la art.287 alin.(1) din Codul penal, fiindu-i stabilita
potrivit prevederilor art.84 alin.(1) din Codul penal, pedeapsa definitiva sub forma de
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inchisoare pe un termen de 2 ani si 8 luni, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis.

Astfel, exercitiul de examinare de catre Inspectia procurorilor a modului in care a
actionat procurorul I.Sprinceana la investigarea cauzelor penale in privinta invinuitului
minor XXxXxXxXx XXXXXX si sustinea acuzarii de stat in cauzele penale mentionate, a
scos in evidenta necorespunderea acestuia legilor si actelor normative in vigoare, ce
reglementeazd conduita profesionald a procurorului.

Circumstantele stabilite de catre Inspectia Procurorilor in cadrul verificarii
disciplinare

Urmare a evaludrii faptelor ce se circumscriu abaterilor disciplinare, vis-a-vis de
argumentele explicative ale procurorului Ion Sprinceand, s-a constatat, ca conduita
procesuala a acestuia la exercitarea obligatiunilor de serviciu la investigarea cauzelor
penale in privinta Tnvinuitului minor Xxxxxx XXXXXX si sustinea acuzarii de stat in
cauzele penale mentionate, a fost compromisd, iar motivarea in acest sens a
procurorului nu este convingator justificata.

Astfel, mentiunile procurorului lon Sprinceand, precum ca cauza penala de
Tnvinuire a lui Xxxxxx XXxxxX in comiterea infractiunilor prevazute de art.art.287
alin.(1) si 152 alin.(1) din Codul penal, este una analogica cauzei penale de invinuire a
minorului Xxxxxx XXxxxX, nu sunt veridice, or, fapta prevazuta la art.152 alin.(1) din
Codul penal comisa de catre XXXXXX XXXXXX, a fost urmata de actiuni huliganice din
partea acestuia. Prin urmare, infractiunile imputate Iui XXxXxxX Xxxxxx, nu au fost
comise prin aceiasi fapta.

Respectiv, instanta de judecata 1-a condamnat pe inculpatul XXxXxx XXXXXX
pentru concurs real de infractiuni.

Nu sunt justificate nici argumentele procurorului lon Sprinceana precum ca, nu a
primit careva recomandari verbale sau scrise din partea Sectiei judiciar-penale cu
referire la reincadrarea actiunilor minorului Xxxxxx XxXxXxX dupa pronuntarea
sentintei, or, tot procurorul lon Sprinceana declara cé, a avut o discutie telefonica cu dl
Sergiu Bursacovschi pe tema data, iar dupa receptionarea notei Sectiei judiciar penale,
in cadrul unei sedinte operative cu procurorul-sef al Oficiului Ciocana, au discutat cu
intreg colectivul de procurori despre necesitatea respectarii recomandarilor expuse in
nota, el fiind atentionat in particular.

Iar, afirmatiile procurorului lon Sprinceana, precum ca reprezentarea acuzarii in
instanta de judecata nu este activitatea sa de baza, lasa loc pentru critici, Or, potrivit
pct.50 lit.m) din Regulamentul de activitate a Procuraturii mun.Chisindu, aprobat prin
Ordinul Procurorului General nr.74/26 din 31.07.2020, ,,Procurorii din cadrul
Oficiilor teritoriale ale Procuraturii municipiului Chiginau participa, in conditiile
legii, in comun cu procurorii din cadrul Oficiului reprezentare a invinuirii in instanta
de judecata la examinarea cauzelor penale in instanta de judecata”.

Mai mult, conform pct.1.3) din Dispozitia nr.1 a adjunctului interimar al
procurorului-sef al Procuraturii mun.Chiginau, sef adjunct al Oficiului Ciocana din
17.01.2022 (in vigoare pana la 01.01.2025), ,,Procurorilor in Procuratura
municipiului Chisindu, Oficiul Ciocana:...lon Sprinceand...li se atribuie:
executarea atributiilor prevazute de articolele 51, 52 si 53 din Codul de procedura
penala la exercitarea/conducerea urmaririi penale §i examinarea in instanta de

Pagina 9 din 14



judecata a cauzelor penale, precum §i a atributiilor suplimentare stabilite prin
prezenta Dispozitie”.

Deci, dupa cum s-a mentionat la compartimentul Acuzatia disciplinara constatata
de inspector, lucrurile au derulat altfel, fiind stabilit cu certitudine ca, procurorul lon
Sprinceand, urmare a unei neglijente grave profesionale, a calificat eronat in cadrul
urmaririi penale faptele comise de catre minorul XXXXXX XXXXxX, fiind incalate
prevederile art.1 alin.(2), art.7 alin.(7) si (9) (in vigoare pana la data de 01.09.2023),
art.22 alin.(1) din Codul de procedura penala si art.7 alin.(2), art.113 alin.(1) din Codul
penal. incalcari pe care nu le-a inldturat la faza judecarii cauzei penale instanta de
judecata, fiind incalcate prevederile art.53 alin.(1) pct.4) si 8) din Codul de procedura
penala si art.113 alin.(2) din Codul penal.

Tncadrarea juridici disciplinari a abaterii in baza literei concrete din
art.38 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura

Din perspectiva disciplinara, reiesind din particularitatile spetei, fapta
procurorului Ion Sprinceand, se incadreaza juridic in baza art.38 lit.a) din Legea nr.3
din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor
de serviciu prevazute la art. 6 alin. (3), si anume lit.a).

Procedura in cadrul Colegiului de disciplina si etica

Colegiul de Disciplina si Eticd noteaza ca procedura de citare a partilor in cadrul
sedintelor s-a realizat in conformitate cu Regulamentul privind organizarea si
activitatea Colegiului de disciplina si etica.

In sedintele Colegiului de disciplind si eticd, Inspectia Procurorilor a fost
reprezentatd de catre Inspectorul Igor Esanu, care a sustinut Raportul privind
rezultatele verificarii sesizarii cu privire la fapta ce poate constitui abatere disciplinara,
mentionadnd ca din perspectiva disciplinara, reiesind din particularitatile spetei, fapta
procurorului Ion Sprinceana se incadreaza in baza art.38 lit.a) din Legea nr.3/2016 cu
privire la Procuratura, indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu
prevazute la art.6 alin.(3) si anume lit.a).

Autorul sesizarii, Sergiu Bursacovschi, procuror-sef interimar al Sectiei judiciar
-penale a Procuraturii Generale a solicitat sanctionarea disciplinard a procurorului Ion
Sprinceand pentru comiterea abaterilor disciplinare prevazute de art.38 lit.a) si e') din
Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura.

In sedintele Colegiului de disciplind si eticd, procurorul Ion Sprinceand, nu a
apelat la servicii de reprezentare in fata Colegiului de Disciplind si Etica, prezentand
explicatiile in fata Colegiului, iar in cadrul sedintei din 12.09.2025 a prezentat
explicatiile pe marginea procedurii disciplinare, In forma scrisd, in baza cérora a
solicitat incetarea procedurii disciplinare pe motivul ¢ nu s-a constatat comiterea unei
abateri disciplinare, lipseste latura obiectiva si latura subiectiva a abaterii disciplinare.

Aprecierile Colegiului de Disciplina si Etica

Analizand probele administrate, audiind reprezentantul Inspectiei Procurorilor,
materialele acumulate in cadrul verificarilor si actele administrate in sedinta
Colegiului, verificand argumentele expuse de parti, Colegiul constatd cd in cazul
examinat nu s-a facut dovada indeplinirii cumulative a elementelor constitutive ale
abaterilor disciplinare prevazute de art.38 lit.a) si e') din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura.
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Colegiul subliniaza faptul cd abaterea disciplinara consta intr-o actiune sau
inactiune neconformd cu indatoririle profesionale sau administrative impuse
procurorilor prin lege, regulamente sau ordine de serviciu si acestea urmeaza sa fie
comise cu intentie sau din neglijentd grava.

Tn art.38 din Legea cu privire la Procuratura, legiuitorul a stabilit expres si in mod
exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

In acelasi context art.38% alin.(1) si (2) din Legea cu privire la Procuraturi prevede
ca,,...se considerd cd a fost savarsita cu intentie o abatere disciplinara in cazul in care
procurorul incalcd constient norme de drept material ori procesual sau savarseste o
fapta prevazuta la art.38 lit.f), isi da seama de consecinta prejudiciabila a actiunii sau
inactiunii sale si urmareste sau admite survenirea consecintei respective.

(2) Se considera ca a fost savarsitd cu neglijenta grava o abatere disciplinara in
cazul in care procurorul a admis o incalcare a unor norme de drept material ori
procesual sau sdvarseste o faptd prevazuta la art.38 lit.f), fard a-si da seama de o
eventuald consecinta prejudiciabila a actiunii sau inactiunii sale, desi putea si trebuia
sd o prevada, ori, considerand neintemeiat ca aceasta consecintd nu se va produce.
Lipsa de previziune manifestatd de procuror trebuie sa fie inexplicabild din punct de
vedere al unui profesionist in domeniul dreptului si sa nu aiba nicio legatura cu
particularitatile situatiei concrete care ar face-o inteleasa...”.

Aceste dispozitii sunt esentiale pentru analiza oricarei sesizari disciplinare si
reprezintd criteriul fundamental in stabilirea raspunderti.

Colegiul reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare este supusd cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatia si legatura
de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovitia,
aceasta trebuie constatata in mod cert pe baza probatoriului administrat in cauza.

In acest sens, Colegiul retine ca trebuie facuta distinctie intre incilcarea normelor
de procedura ca greseala ce poate fi cenzuratd pe calea controlului ierarhic superior si
respectiv de catre judecatorul de instructie/instanta de judecata, si pe de altd parte,
nerespectarea normelor in context disciplinar.

Astfel, pot intra in sfera raspunderii disciplinare numai acele incdlcari ale
normelor de drept material sau procesual care pun in discutie insasi valabilitatea actelor
intocmite de procuror si pentru care un observator rezonabil (persoana informata si de
buna-credintd), nu poate gasi o justificare.

Independenta procesualad a procurorului este asiguratd prin garantii care exclud
orice influentd politicd, financiara, administrativa sau de altd naturd asupra
procurorului legatd de exercitarea atributiilor de serviciu.

In conditiile prevederior art.20, 298-299" si 313 din Codul de proceduri penala,
activitatea procurorului poate fi supusa controlului ierarhic superior si a instantei
judecatoresti.

In consecintd, activitatea procesuali a procurorului poate fi supusid doar
controlului ierarhic superior si controlului judecatoresc, orice alta forma de control
reprezentand o imixtiune in independenta decizionala a acestuia.

In continuare, Colegiul remarci faptul cd potrivit art.113 alin.(2) din Codul penal,
calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de
catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de cétre judecatori.
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In acest context, Colegiul de disciplina si eticd subliniazi ci nu are competenta
de a analiza temeinicia sau corectitudinea calificarii juridice efectuate de procuror in
cadrul urmaririi penale.

Prerogativa stabilirii incadrarii juridice a faptelor revine, in mod exclusiv,
organului de urmarire penald, iar controlul final asupra acestei calificari apartine
instantei de judecata.

In cazul de fata, instanta de judecati - Judecitoria Chisindu (sediul Buiucani) a
judecat in sedinta de judecata cauza penald, de invinuire In baza probelor administrate
n faza de urmarire penald, conform prevederilor art.364! Cod de proceduri penala in
privinta lui XXXXXX XXXXXX, invinuit In comiterea infractiunii prevdzute de art.287
alin.(2) lit.a), e) Cod penal; art.287 alin.(2) lit.a) Cod penal; 152 alin.(2) lit.j) Cod penal.
In cadrul sedintelor de judecata participantii la proces, aparatorii (avocatii) Tui XXXXXX
XXXXXX, U au obiectat asupra invinuirii aduse.

Prin sentinta din 06.10.2023 instanta a ajuns la concluzia ca actiunile lui XXXXXX
XXxxxxX au fost incadrate corect conform prevederilor art.287 alin.(2) lit.a) si ¢) Cod
penal, art.287 alin.(2) lit.a) Cod penal si art.152 alin.(2) lit.j) Cod penal, fiind respectate
prevederile art.101 Cod de procedura penald (p.32 din sentintd, pag.28 din materialele
procedurii disciplinare).

in contextul celor mentionate, Colegiul mentioneazi ci urmirirea penala in
privinta invinuitului XXXXxX XxxXXxX a fost efectuata intr-un termen rezonabil, fiind
efectuate toate actiunile de urmarire penald pentru stabilirea intregului tablou
infractional, iar intr-un final pe aceastd cauza penala fiind examinata in fond de catre
instanta de judecata s-a pronuntat o sentintd de condamnare.

In acest sens, Colegiul nu substituie rolul procurorului sau al judecatorului in
procesul penal si nu se va pronunta asupra justei aplicari a normelor de drept penal
material.

Nu poate fi considerat justificat nici argumentul autorului sesizdrii precum ca
procurorul lon Sprinceana a orientat gresit instanta pentru adoptarea unei solutii pe
cazul de Tnvinuire a lui XXXxXXxX XXXXXX, pe motiv ca judecatorul la judecarea cauzei
penale este independent si se supune numai legii, urmand sa decidd de sine statator
asupra solutiei pe care urmeaza sa o adopte in functie de circumstantele cazului. Prin
Sentinta din 06 octombrie 2023, instanta a retinut ca, in actiunile invinuitului XXXXXX
XXXXxXx este un concurs real de infractiuni.

Colegiul este de acord cu pozitia exprimata de procurorul Ion Sprinceana, in ceea
ce priveste ca la moment practica judiciard pe asemenea categorii de infractiuni este
diferita, solutii similare spetei respective sunt adoptate si la moment, iar instantele de
judecata au pronuntat si pronuntad hotarari diametral opuse. Acest aspect este stabilit si
prin Scrisoarea Sectiei judiciare cu nr.Xx-xxx/23-xxx din 30.06.2025, Oficiilor
Procuraturii mun.Chisinau, privind uniformizarea practicii judiciare, informarea si
punerea in discutie la una din sedintele operative ale colaboratorilor procuraturii.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca procurorul a actionat in limitele competentei sale
profesionale, iar analiza factuald si juridica a fost efectuatd intr-un cadru legal si
rezonabil. Nu s-au identificat elemente de conduita intentionatd gresita sau lipsa de
diligenta profesionald care sa justifice angajarea raspunderii disciplinare.

Colegiul retine, de asemenea, ca practica instantelor de judecata (Copia sentintei
din 21.05.2023, Copia sentintei din 07.07.2023, Copia sentintei din 16.09.2024, Copia
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sentintei din 17.05.2024, Copia sentintei din 02.07.2024, Copia Deciziei Curtii de Apel
Chiginau din 21.03.2023) a confirmat legalitatea incadrarii unor fapte similare.

Nu se poate retine existenta unei intentii sau neglijente grave, in conditiile n care
solutia adoptata era conformd unei practici existente, iar din anul 2023 au fost luate
masurile corespunzatoare uniformizarii practicii judiciare pe cazurile date si
excluderea omisiunilor la instrumentarea si judecarea acestor cauze penale.

Colegiul subliniaza ca prin Decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau
din 13 martie 2025 a fost admis recursul declarat de avocata in interesele inculpatului
XXXXXX XXXXXX, care la momentul examindrii in instanta de fond nu a obiectat sub
nicio forma invinuirile aduse, fiind casata partial sentinta judecatoriei Chisindu din
06.10.2023. Casarea partiald a hotararii primei instante nu poate determina producerea
unor urmari grave, care sa justifice tragerea la raspunderea disciplinard a procurorului
pentru eventuale greseli profesionale.

Colegiul atrage atentia si asupra faptului cd minorul XXXXXX XXXXXX nu este
pentru prima data atras la raspundere penala pe rolul instantelor de judecata, fiind mai
multe cauze penale privind comiterea de talharii, jafuri, furturi, huliganisme, vatamari
corporale medii, santaj, violare de domiciliu si rapire de persoane.

Colegiul de disciplina si eticd reitereaza o reguld fundamentala derivata din
jurisprudenta nationald, standardele internationale privind independenta procurorului
si principiile de drept procesuale penale, conform careia simpla diferenta de opinie in
ceea ce priveste calificarea juridica a unei fapte nu poate constitui in sine un temei de
angajare a raspunderii disciplinare.

In activitatea sa procurorul exercita atributii ce implica o analiza complexa de fapt
si de drept, iar alegerea incadrdrii juridice presupune examinarea elementelor
constitutive ale infractiunii raportate la probatoriul disponibil din dosar. Aceastd
activitate presupune un anumit grad de apreciere profesionald, care este protejat de
principiul independentei functionale.

Este unanim recunoscut, atat doctrinar, cat si in practica disciplinara, ca
raspunderea disciplinara intervine doar in cazul in care fapta a fost comisa cu intentie
sau neglijentd grava, conform art.38' alin.(1) si (2) din Legea cu privire la Procuratura.
Astfel, nu este suficientd simpla existentd a unei erori de apreciere juridicd pentru a
activa mecanismele disciplinare.

Ori, in practica, este inevitabil ca procurorii si judecatorii sa aiba opinii juridice
divergente cu privire la aceeasi spetd. Tocmai din aceste motive, Codul de procedura
penald prevede cdile de atac, ceea ce demonstreaza cd sistemul de drept tolereaza si
chiar prevede corectdri in dinamica procesului, fard a le asocia cu vina sau
culpabilitatea autorului actului initial.

In acest sens, Curtea constitutionald a retinut in mod constant ci raspunderea
disciplinard nu trebuie confundatd cu controlul de legalitate sau de oportunitate al
actelor procesuale.

Orice altd interpretare ar crea un precedent periculos, in care fiecare solutie
diferita de cea a instantei ar putea genera o ancheta disciplinara — fapt ce ar submina
insdsi independenta profesiei de procuror.

Asadar, diferenta de opinie juridica — chiar si in ceea ce priveste incadrarea penala
— este un fenomen firesc, inrddacinat in natura activitatii judiciare si nu poate
reprezenta temei de sanctiune disciplinard, decat in conditiile expres prevazute de lege,
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respectiv atunci cand este dovedita rea-credinta, neglijenta grava sau afectarea grava a
drepturilor procesuale ale partilor.

In final, Colegiul constati ci in actiunile procurorului in Procuratura
mun.Chisindu, Oficiul Ciocana, Ion Sprinceana, nu se regasesc forme e vinovdtie
cerute de art.38! alin.(1) si (2) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd — nici
intentie, nici neglijenta grava.

Astfel, raportat la situatia de fapt, rezultata din modul de efectuare a verificarilor
de catre Inspectia Procurorilor, explicatiile partilor si actele anexate la cauza
disciplinara, Colegiul apreciazd cd nu se poate retine existenta indicilor care sa
contureze savarsirea de catre procurorul in Procuratura mun.Chisinau, Oficiul Ciocana,
Ion Sprinceana, a abaterii disciplinare.

In cadrul verificarilor nu s-a constatat nici lipsa de impartialitate din partea
procurorului, ori ca ar fi actionat cu rea-credinta la investigarea si emiterea hotararii pe
cazul dat. Mai mult, la instrumentarea cauzei penale date, in actiunile procurorului Ion
Sprinceana, nu au fost constatate careva actiuni abuzive sau alte interese personale.

Chiar daca urmare verificarilor efectuate de catre Colegiu si Inspectia
Procurorilor, in actiunile procurorului Ion Sprinceana au fost constatate unele erori de
procedurd in cazul efectudrii urmarii penale si adoptarea solutiilor pe cazul dat, acestea
nu ajung pragul de severitate si consecinte ce ar cadea sub incidenta unor abateri
disciplinare urmate de o sanctiune disciplinara.

Domnul Ton Sprinceana activeaza in organele procuraturii din 16 iulie 2020,
detinand doar functii de executie. Pe parcursul activitdtii nu a fost sanctionat
disciplinar.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.50, 51 alin.(1),
lit.d), 85 din Legea Nr.3/2016 cu privire la Procuratura, pct.68 lit.d), 71, 73, 75 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-228/16 din
14.09.2016 (cu modificarile ulterioare)

HOTARASTE

1. A inceta procedura disciplinard intentata in privinta procurorului in Procuratura
mun.Chisinau, Oficiul Ciocana, Ion Sprinceand, din motiv cd nu s-a constatat
comiterea unei abateri disciplinare;

2. Hotararea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin intermediul Colegiului de disciplina si eticd, in termen de 15 zile lucratoare, de la
data pronuntarii.

Presedinte al Colegiului de disciplina si etica semnat  Alexandru LOZAN
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