Colegiul de disciplina si etica
Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE nr. 3-107/2025
municipiul Chisinau 03 octombrie 2025

Colegiul de Disciplina si Etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor
avand in componenta sa:

Presedinte — Alexandru Lozan;

Membrii — Viorel Beiu, Eugenia Zubco, Oleg Televca, Pavel Turcan si Vitalie
Sili.

examinand in sedintd inchisa contestatia cet. XxxXxxx Xxxxxx din 30.07.2025,
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 11.07.2025, adoptata in urma examinarii
sesizarii depuse de petent privitor la faptele care pot constitui abatere disciplinara
comisa de catre procurorul in Procuratura Causeni lon Stici,-

CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea contestatiei

La 30.07.2025, Xxxxxx Xxxxxx, a depus la Consiliul Superior al Procurorilor o
contestatie impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 11.07.2025, prin care a fost
incetatd procedura disciplinard in privinta procurorului n Procuratura Causeni Ion
Stici.

La 07.08.2025 contestatia enunta a fost Tnregistrata la Colegiul de Disciplina si
Etica din subordinea Consiliul Superior al Procurorilor.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale sesizarii

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor din 11.07.2025, la data de
30.07.2025, Xxxxxx XxxxxxX a depus 0 contestatie Tmpotriva deciziei Inspectiei
procurorilor si a solicitat Colegiului de Disciplind si1 Etica ,, stramutarea competentei
de efectuare a urmaririi penale catre un al procuror, asigurarea desfasurarii urmaririi
penale corecte si remedierea situatiei create”.

Contestatia este depusa in limba de stat, contine elementele de baza necesare unui
astfel de document, sunt semnate de autor.

Din perspectiva art.49 alin. (4) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestata
de autorul sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la
Colegiul de disciplina si etica.

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la data de 11.07.2025 si receptionatd de petent la 22.07.2025.

Prin urmare, Colegiul constatd ca, autorul sesizdrii a respectat termenul de
exercitare a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Cu referire la sesizare
La 25.06.2025 Consiliul Superior al Procurorilor a Tnregistrat sesizarea
cet. XXXXXX XXXXXX, parvenitd prin intermediul Procuraturii Generale, in care sunt



invocate pretinse incalcari ale normelor morale, deontologice si profesionale comise
de procurorul lon Stici, ce pot constitui abateri disciplinare.

La 02.07.2025 petitia a fost inregistratd in evidentele Inspectiei procurorilor,
fiindu-i acordat nr. de evidenta XXXs/25.

Prin dispozitia inspectorului-sef al Inspectiei procurorilor nr. Xxx din 02.07.2025,
sesizarea mentionatd supra a fost repartizatd pentru verificare inspectorului in cadrul
Inspectiei procurorilor, Constantin Miron.

Cu referire la fondul pretinsei cauze disciplinare

XXXXxX XxXxxXx, n calitate de reprezentant legal al minorului Xxxxxx XXXxXXx,
a sesizat Procuratura Generala, despre comportamentul neadecvat al procurorului Ion
Stici, care instrumenteaza cauza penald, unde victima este fiul sau.

Autoarea sesizarii considerd ca procurorul manifestd un comportament agresiv,
utilizeaza un ton ridicat si exprima atitudini nepotrivite si tendentioase fata de ei.

La data de 02.06.2025 a prezentat procurorului lon Stici documente suplimentare
si mijloace de proba pentru anexarea acestora la dosarul penal, in vederea examinarii
lor in cadrul sedintei de judecata, documente depuse oficial prin cerere scrisa, si anume
expertiza extrajudiciara psiho-juridica a copilului XXXXXX XXXXXX.

XXXXXX XXXXXX mentioneaza ca procurorul lon Stici a reactionat agresiv si
necorespunzator, catalogind documentele prezentate drept ,,prostiile voastre,, si
declarand ca sunt contra legii.

Petenta solicita stramutarea competentei de efectuare a urmaririi penale cdtre un
alt procuror, invocand lipsd de impartialitate si atitudine partinitoare manifestata de
procurorul Ion Stici, indicand ca nu li se acorda sprijinul necesar, specific calitatii de
parte vatamata, considerand ca actiunile acestuia indicd la o sustinere a persoanei
Tnvinuite.

In sesizare, autoarea sesizirii nu a indicat concret ce abatere disciplinara,
prevazuta de art.38 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, ar fi comis
procurorul.

Verificarea disciplinara

La data de 07.05.2025 de catre procurorul in Procuratura Causeni, Ion Stici, a fost
pornitd urmarirea penald in cauza penald nr. XXXXXXXX, in baza art.166* alin.(2)
lit.a) Cod penal.

Potrivit actului procedural, in perioada septembrie 2023- 31.05.2024, [...].

La data de 29.05.2025 de catre procurorul lon Stici a fost emisa ordonanta privind
dispunere efectudrii expertizei judiciare psihologice.

Despre dispunerea efectuarii expertizei, este notificata Xxxxxx XxXxxxx in calitate
de reprezentant legal, confirmarea fiind anexata la procesul verbal. Potrivit acestuia,
dupa ce a luat cunostintd cu ordonanta din 29.05.2025 de dispunere a efectuarii
expertizei psihologice, Xxxxxx XxxxxX face mentiune in procesul verbal ,solicit
anexarea raportului de expertiza extrajudiciara nr.63 din 22.05.2025 efectuat de
expertul Xxxxxx Xxxxxx”.

Tot la data de 02.06.2025, in cancelaria Procuraturii Causeni, este inregistrata
cererea reprezentantului legal Xxxxxx XxXxxX, prin care solicita anexarea raportului
de expertiza extrajudiciard nr.63 si analizarea acestuia in cadrul procesului penal, n
coraborare cu celelalte probe administrate.



Ulterior, la 17.06.2025, in cancelaria Procuraturii Generale este inregistrata
cererea dnei XXxXxXxX XxXxxxx, care la 25.06.2025 a fost readresatd de Procurorul
General, Inspectiei procurorilor pentru examinare in partea ce tine de presupusul
comportament neadecvat al procurorului. lar, prin scrisoare nr.xx-xx/25-xxx din
24.06.2025, cererea a fost transmisa procurorului sef al Procuraturii Causeni, pentru
examinare 1n partea ce tine de solicitarea de recuzare.

Prin ordonanta procurorului sef-interimar la Procuraturii Causeni, Stela Barba,
din 30.06.2025, s-a respins ca neintemeiata cererea de recuzare a procurorului Ion Stici,
depusa de catre XXXXXX XXXXXX, reprezentant legal al partii vatamate minore XXXXXX
XxxxxX, in cadrul cauzei penale nr. XXXXXX.

Procurorul ierarhic a constatat ca, in spetd nu a fost identificat nici un interes
personal al procurorului in solutionarea cazului, nu exista relatii de rudenie sau afinitate
intre procuror si parti pe dosar, iar absenta oricarei consemnadri scrise privind o
presupusa atitudine partinitoare confirmd inexistenta oricarei aparente de
impartialitate. Admiterea unei cereri de recuzare bazate exclusiv pe afirmatii verbale,
neprobate, contravine principiilor transparentei si eficienteir urmaririi penale, punand
in pericol buna desfasurare a procedurii.

Despre rezultatul examindrii cererii adresate Procuraturii Generale, XXXXXX
XxxxxX a fost informata prin scrisoare nr. XXx/25-xxxx din 30.06.2025.

Referitor la motivele si argumentele invocate de petenta, procurorul lon Stici a
comunicat ci ,In contextul in care exerciti urmirirea penali in cauza penali
Nr.XXXXXXXX pornitd in baza art. 166 alin. (2) lit. a) din Codul penal a avut mai
multe intalniri oficiale cu reprezentatul legal al partii vatamate, XXXXXX XXXXXX, unde
a fost audiata si ascultata de fiecare dati cu ribdare si respect. In cadrul acestor intalniri
doamna Xxxxxx XXXXXX mereu avea un ton pe alocuri arogant si imperativ si i spunea
ce are de facut in cadrul anchetei penale, fiindca ea a vorbit cu avocatul sau si el a
indrumat-o in acest fel. Pretinsul sau avocatul care asa si nu il cunoaste, deoarece nu a
participat la aceste intalniri si actiuni procesuale efectuate.

DI procuror a mentionat ca de cate ori avea posibilitate, 11 zicea lui XXXXXX
XXXXXX ce actiuni urmeaza sa fie efectuate, precum audierea in conditii speciale a
minorului XxXxxxx XXxxxX, expertiza judiciara psihologica etc. Cu aceste ocazii i-a
spus ca expertiza judiciard pentru a fi facuta, poate dura ceva mai mult timp, la care
dna XXxxxx XXxXxX i-a comunicat ca de efectuarea expertizei se va ocupa ea. Atunci
I-a comunicat ca expertiza urmeaza a fi dispusa doar de catre organul de urmarire
penala sau instanta de judecata, fiindca sunt intr-un proces judiciar, iar orice expertiza
dispusa cu incdlcarea acestor norme imperative si in afara procesului judiciar este
ilegala.

La data de 02.06.2025 ora 09:00 a fost stabilita pentru audiere in conditii speciale
minorul Xxxxxx Xxxxxx. Aproximativ la ora 07:40 era in biroul de serviciu din cadrul
Procuraturii Causeni, Oficiul Principal si se pregdtea sd se deplaseze pentru audierea
in conditii speciale, care a avut loc la Judecdtoria Causeni, sediul Anenii Noi. Atunci
doamna XxxXxXx XXXXXX a intrat in birou si i-a prezentat un raport de expertiza
extrajudiciara psihologicad elaborat la cererea ei si la indicatia ,,avocatului” sdu si
totodata i-a spus ca odata ce expertiza este facutd urmeaza sd accelereze ancheta penala.
La aceste afirmatii i-a raspuns ca pentru aflarea adevarului este necesar de dispus
efectuarea unei expertize judiciare psihologice, cu emiterea ordonantei de dispunere a
expertizei, cu intrebdrile ce 1 se vor inainta expertului, cu consultarea prealabila a
acestor intrebari de catre parti, cu eventuala lor modificare, la ce dna XXXXXX XXXXXX



I-a reprosat pe un ton ridicat si arogant ca ,,adevarul se afla in declaratiile copilului sau”
si l-a acuzat ca ,,are Incredere in faptuitori, dar nu in ea si in copilul sau”. Imediat dupa
audierea in conditii speciale, din nou a inceput sd-1 acuze si a spus cd doreste sa anexeze
la dosar copia raportul sau de expertiza extrajudiciara, la ce i-a raspuns ca ar trebui sa
fie anexat originalul raportului, fiindca asa e corect, spunandu-i totodata ca poate fi
anexata si copia raportului doar cd in ambele cazuri trebuie sd scrie o cerere. Ea s-a
enervat si a zis ca acela e documentul sau propriu si 1n original nu-1 poate remite si din
nou il acuza in acelasi fel deja impreuna cu sotul ei, acuzatii care nu sunt adevarate si
le-a spus sa inceteze sa vorbeasca prostii si aberatii.

Totodata, procurorul Ion Stici a explicat cd raportul de expertiza extrajudiciara
prezentat de reprezentantul legal Xxxxxx Xxxxxx, a fost anexat la materialele cauzei
penale, si urmeaza sa fie analizat si apreciat in coraborare cu celelalte probe
administrate in cadrul urmaririi penale.

Potrivit prevederilor art.3 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura
.» Procurorul isi desfasoara activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii,
lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le
gestioneaza. Independenta procesuald a procurorului este asigurata prin garantii care
exclud orice influenta politica, financiara, administrativa sau de alta natura asupra
procurorului legata de exercitarea atributiilor sale”.

Cu referire la pretinsele actiuni prin care s-ar fi incdlcat norme morale,
deontologice si profesionale de catre procurorul Ion Stici, din materialele acumulate n
cadrul verificarii sesizarii, s-a stabilit ca aceste argumente nu au fost probate de autorul
sesizarii, prin probe concludente si pertinente care sa dovedeasca comiterea faptelor
invocate. Tn cadrul controlului nu s-au adeverit alegatiile petitionarei, cu privire la
comportament neadecvat si ton ridicat, or, probele administrate de cétre Inspectie,
dovedesc ca actiunile intreprinse de procuror, au fost in strictd conformitate cu
legislatia in vigoare, nefiind stabilite careva circumstante ca s-a actionat cu rea-credintad
sau a admis o omisiune grava care a prejudiciat grav interesul justitiei, inclusiv
drepturile si interesele partilor in proces.

Cu referire la solutia Inspectiei procurorilor

Prin decizia Inspectiei procurorilor din 11.07.2025 s-a dispus incetarea procedurii
disciplinare 1n privinta procurorului lon Stici, din motivul lipsei temeiurilor de tragere
la raspundere disciplinara.

Pentru a se pronunta, inspectorul a concluzionat ca, apreciind prin prisma cadrului
legal actiunile procurorului Ion Stici, nu s-au administrat dovezi care sa indice la faptul
ca au fost incdlcate normele Codului de etica al procurorului, sau alte circumstante
care ar permite angajarea raspunderii disciplinare.

Procedura in cadrul Colegiului de disciplina si etica

Colegiul de Disciplina si Etica noteaza ca procedura de citare a partilor in cadrul
sedintelor s-a realizat in conformitate cu Regulamentul privind organizarea si
activitatea Colegiului de disciplind si etica.

in continutul contestatiilor din 30.07.2025, petenta XXXXXX XXXXXX a soicitat ,,
rog sa dispuneti stramutarea competentei de efectuare a urmaririi penale catre un al
procuror, asigurarea desfasurarii urmaririi penale corecte si remedierea situatiei
create”.



In sedinta Colegiului de disciplini si etici, petenta a mentionat ci nu este de acord
cu decizia Inspectiei, reiterind solicitare de transmitere a cauzei penale altui organ de
urmdrire penalda, fard a fi invocate argumenete noi cu privire la impartialitatea
procurorului de caz Ion Stici, sau incalcarea normelor Codului de etica al procurorlui.

Inspectia Procurorilor a fost reprezentata de catre inspectorul Constantin Miron,
care a solicitat respingerea acesteia ca una neintemeiatd, ori in cadrul verificarii
sesizarii nu s-au constatat temeiul de tragere la raspundere disciplinara a procurorului
lon Stici.

Constatarea Colegiului de disciplina si etica

Conform prevederilor art.49 alin.(1) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la
procuraturd, in cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica niciun temei
de tragere la raspundere disciplinara, inspectorul, printr-o decizie motivata, inceteaza
procedura disciplinara.

Colegiul constatd ca Inspectia procurorilor a acordat o apreciere justa
circumstantelor cauzei.

Cu referire la pretinsele actiuni prin care s-ar fi incdlcat norme morale,
deontologice si profesionale de catre procurorul Ion Stici, S-a stabilit ca aceste
argumente nu au fost probate de autorul sesizarii, prin probe concludente si pertinente
care sa dovedeasca comiterea faptelor invocate.

Alegatiile petitionarei, cu privire la comportament neadecvat si ton ridicat, admis
de procurorul lon Stici nu s-au adeverit or, probele administrate in cadrul verificarii
sesizarii , dovedesc cd actiunile intreprinse de procuror, au fost in strictd conformitate
cu legislatia in vigoare, nefiind stabilite careva circumstante ca s-a actionat cu rea-
credintd sau Sa admis o omisiune grava care a prejudiciat grav interesul justitiei,
inclusiv drepturile si interesele partilor in proces.

In coerenta celor expuse supra, angajarea raspunderii disciplinare este suspusi
cerintei indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si
legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste
vinovatia aceasta trebuie constatatd Tn mod cert, pe baza probatoriul administrat in
cauza.

Este esential ca abaterile disciplinare sa fie insotite de o intentie de a Incélca
normele profesionale sau deontologice. In cazul de fata, nu exista dovezi care si
sugereze ca procurorul Ion Stici ar fi actionat cu un astfel de scop, acesta actionand n
limitele competentei sale legale si profesionale, cu respectarea normelor procesuale cit
si a celor prevazute de Codului de eticd, nefiind identificate abateri disciplinare in
actiunile sale.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din
Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, pct.77°® din Regulamentul privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica, aprobat prin Hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-228/16 din 14.09.2016 (cu modificarile
ulterioare din 24.01.2017, 28.05.2020 si 18.12.2020), Colegiul,-

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de catre cet. XXXXXX XXXXXX, impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din 11.07.2025, adoptata in urma examindrii sesizarii, privitor



la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de catre procurorul n
Procuratura Causeni lon Stici.

2. Hotararea poate fi contestatd la Consiliul Superior al Procurorilor, prin
intermediul Colegiului de disciplina si etica, in termen de 15 zile lucratoare, de la data
pronuntarii.

Presedinte al Colegiului de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN



