Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE nr. 3-98/2025

cu privire la examinarea contestatiei depuse de catre Vladislav Caruceru,
Tmpotriva deciziei de Tncetare a procedurii disciplinare din 21.05.2025 in privinta
procurorilor Petru Iarmaliuc si Elena Cazacov,-

mun. Chisinau 26 septembrie 2025

Colegiul de disciplind si etica de pe langd Consiliul Superior al Procurorilor,
avand in componenta sa:

Presedinte — Alexandru Lozan

Membrii — Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Constantin Susu, Oleg Televca, Pavel
Turcan, Vitalie Sili,

examinand 1n sedintd deschisa contestatia depusa de catre cet. Vladislav
Caruceru, Tmpotriva deciziei de incetare a procedurii disciplinare din 21.05.2025 in
privinta procurorilor Petru Iarmaliuc si Elena Cazacov, audiind informatia prezentata
de catre membrul raportor, domnul Sili Vitalie -

CONSTATA:

La 03.04.2025, Vladislav Caruceru, a sesizat Consiliul Superior al Procurorilor,
pe faptul pretinselor abateri disciplinare comise de catre procurorii Petru Iarmaliuc si
Elena Cazacov.

Conform competentei, sesizarea mentionatd supra, a fost redirectionata pentru
verificare Inspectiei procurorilor, unde a fost inregistrata la data de 10.04.2025,
fiindu-i acordat nr. de corespondenta XXs/25.

Prin decizia Inspectiei procurorilor, la 21.05.2025 s-a dispus Tncetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorilor Petru Iarmaliuc si Elena Cazacov, din motivul
lipsei temeiului de tragere la raspundere disciplinara.

La 30.05.2025, Vladislav Caruceru, a depus la Colegiul de disciplina si etica
contestatie Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 21.05.2025 si a solicitat
admiterea acesteia, cu anularea Deciziei mentionate si emiterea unei noi decizii prin
care sa fie constatatd abaterea disciplinara in actiunile procurorilor Petru Iarmaliuc si
Elena Cazacov.

Contestatia domnului Vladislav Caruceru este depusa in limba romana, contine
elementele de baza necesare unui astfel de document, este semnata olograf de autor.

Din perspectiva art. 49 alin. (4) din Legea nr.3/2016, decizia Inspectiei
procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestatd de autorul
sesizdrii In termen de 10 zile lucritoare de la data receptionarii deciziei, la Colegiul
de disciplina si etica.

Decizia din 21.05.2025 emisa in procedura disciplinarda nr.65s/25 de catre
inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Constantin Miron a fost contestata la
data de 30.05.2025, fiind depusa in termenul prevazut de lege.

Prin urmare, Colegiul constata ca sesizarea corespunde cerintelor de forma si
continut Tnaintate si este respectat termenul de exercitare a caii de atac impotriva
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deciziei Inspectiei procurorilor.

Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara

Prin sesizarea depusa, autorul acesteia, Vladislav Caruceru (procuror in Sectia
urmarire penala a Procuraturii Generale), informeaza despre aspecte constatate in
activitatea procurorilor Petru larmaliuc, la moment, delegat in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Elena Cazacov, la moment,
exercitd functia de procuror, adjunct interimar al procurorului-sef al Procuraturii
mun. Chisindu, sef al Oficiului reprezentare a Invinuirii in instanta de judecata, si
Dumitru Robu, procuror, adjunct interimar al procurorului-sef al Procuraturii Pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, si a solicitat intreprinderea
masurilor legale pentru tragerea la rdspundere disciplinard a acestora pentru
savarsirea abaterilor disciplinare prevazute la art.6 alin.(3) lit. a), art.38 lit. a) si ¢) din
Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd, precum si la raspundere penala pentru
savarsirea infractiunilor prevazute de art.327, art.328 si art.303 din Codul penal.

Astfel, la 07.02.2020, in conformitate cu atributiile de serviciu, autorul sesizarii
a deferit justitielr cauza penald de acuzare a lui Viorel Morari (ex-procuror-sef al
Procuraturii Anticoruptie in perioada aprilie 2016 - aprilie 2019 si septembrie 2019 -
lanuarie 2020), pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b) si
b'), art. 332 alin. (2) lit. b) si art. 303 alin. (3) din Codul penal.

La moment, autorul sesizarii reprezinta acuzarea de stat in dosarul de Invinuire a
lui Viorel Morari (examinat de Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, de un complet
de judecata format din Angela Catana — presedinte de sedinta, Petru Paun — judecator,
si Ana Cucerescu — judecator raportor, cauza cu nr. X-XXXXXXXX-XX-X-XXXXXXXX),
fiind fixate pentru data de 15.05.2025, ora 10:00, dezbateri judiciare.

La data de 27.02.2020, prin ordonanta Procurorului General Alexandr
Stoianoglo, autorului sesizarii i-a fost incredintata instrumentarea cauzei penale cu
nr. XXXXXXXX, pornita la 27.02.2020, in temeiul unei banuieli rezonabile privind
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5), art. 324 alin. (3) lit. a) si b),
art. 325 alin. (3) lit. a) si a'), art. 326 alin. (3) lit. a), art. 328 alin. (3) lit. b) s1 d) din
Codul penal.

Cercetarile in cauza nr. XXXXXXXX vizau existenta unei activitdti
infractionale extrem de elaborate a mai multor persoane, cu implicarea lui Viorel
Morari si Roman Statnfi.

La data de 22.10.2021, unul dintre Tnvinuitii in cauza nr. XXXXXXXX, si
anume XXXXXX XXxXxX, a depus o plangere pe actiunile autorului sesizarii, in care a
retinut ca acesta ,,... stiind cd nu este vinovat, l-a atras neintemeiat la raspundere
penala, a exercitat presiuni asupra lui prin dispunerea masurii preventive de arest si
aplicarea sechestrului pentru a-I constrange sa faca declaratii ce nu corespund
realitatii, a fabricat probe si a comis un sir de ilegalitati pe care le considera ca fiind
abuzuri si depasire a atributiilor de serviciu, savarsite in scop cupid si urmarind alte
interese personale ...”.

Tn temeiul procesului penal initiat la sesizarea lui Xxxxxx Xxxxxx, la
01.12.2021, Procurorul General interimar Dumitru Robu (ex-procuror Tn Procuratura
Anticoruptie in perioada 25.07.2016 — 01.03.2018) a initiat ancheta penala in privinta
autorului sesizarii, pe faptul pretinsei constrangeri exercitate la 29.09.2021 asupra

2



unui martor in dosarul penal cu nr. XXXXXXXX, si anume cetateanul XXXXXX
XXXXXX.

Aceasta cauzd este pendinte in instanta de judecatd, fiindu-i atribuit numarul
X-XXXXXXXX-XX-X-XXXXXXXX, Tn care autorul sesizarii are statut de inculpat.

Cu titlu de adnotare, se prescrie a se accentua ca realizarea anchetei penale in
cauza in care autorul sesizdrii are calitatea de inculpat i-a fost incredintatd
procurorului Petru larmaliuc, delegat (promovat) in Procuratura Anticoruptie imediat
dupa numirea, la data de 06.10.2021, in functia de Procuror General interimar a lui
Dumitru Robu.

Autorul mentioneaza cd procurorul Petru larmaliuc, in perioada 13.03.2017
—-13.10.2017, a exercitat Tn cadrul Procuraturii Anticoruptie functia de consultant al
procurorului, iar de la 16.10.2017 pana la 07.06.2019 a efectuat activitati de
voluntariat. Important in aceastd privinta este si faptul ca, in intervalul de timp de la
15.10.2021 pana la 01.08.2022, functia de procuror-sef interimar al Procuraturii
Anticoruptie a fost exercitatd de procurorul Elena Cazacov.

In context, se impune a se atentiona ca anterior detinerii acestei functii, Elena
Cazacov a exercitat functia de procuror in Procuratura Anticoruptie din 07.06.2018,
adica pana in anul 2019, fiind, la fel, subalterna lui Viorel Morari si colega cu Roman
Statnii.

Pana a detine functia de procuror in Procuratura Anticoruptie, procurorul Elena
Cazacov a activat in functia de procuror in Sectia combatere a traficului de fiinte
umane a Procuraturii Generale, unde a mai activat si procurorul Dumitru Robu, iar
seful lor a fost Eduard Bulat.

In ceea ce priveste relatiile interpersonale, autorul mentioneazi ci Elena
Cazacov nu este doar colegd cu persoanele mentionate, ci si prietend de familie cu
acestia, in special cu Vladislav Bobrov, cu care isi petrece vacantele si sarbatorile.

Tn luna august 2016, Tn ajunul reformei organelor procuraturii, Elena Cazacov a
fost transferata de la Sectia combaterea traficului de fiinte umane a Procuraturii
Generale la Procuratura Anticoruptie, la initiativa lui Eduard Bulat si cu aprobarea lui
Viorel Morari.

Delegarea procurorului Petru larmaliuc la Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale a avut loc in conditiile in care, in cadrul
acestei institutii, functia de sef interimar era detinuta de Victor Furtuna, cumnatul lui
Dorin Compan — considerat un apropiat si ucenic al tandemului Viorel Morari si
Eduard Bulat.

Functia de adjunct a fost ocupata, pand recent, de Vladislav Bobrov — cumatrul
lui Viorel Morari, iar ulterior, Dumitru Robu a preluat coordonarea acuzarii de stat in
cadrul aceleiasi subdiviziuni, unde este delegat Petru larmaliuc.

In continuare, la data de 05.12.2021, autorului sesizarii i-a fost instalati tehnica
speciala in biroul de serviciu, dupa ce, la data de 03.12.2021, a fost audiat in calitate
de banuit, actiuni realizate de procurorul Petru Iarmaliuc.

Dupa atribuirea statutului procesual de banuit, pana la retragerea, la 16.12.2021,
a respectivei cauze penale, in data de 10.12.2021, la sase zile, in birourile de serviciu
nr. 46 si nr. 44, amplasate in incinta Procuraturii Generale, precum si la domiciliu si
in automobilul autorului sesizarii, au fost efectuate perchezitii, in cadrul carora au
fost ridicate dispozitive electronice — computere, stick-uri, inclusiv telefonul mobil,



care, avand in vedere natura infractiunii incriminate acestuia, nu aveau legatura cu
stabilirea adevarului in cauza.

Cu alte cuvinte, era preconizatd expedierea cauzei penale in care figura
ex-procurorul in Procuratura Anticoruptie Roman Statnii in instanta de judecatd
pentru examinare in fond, lucru verificabil prin metodatele fisierului ce contine
rechizitoriul in cauza nr. XXXXXXXX.

Inlaturarea impedimentului mentionat a fost initiata in data de 12.12.2019, intr-0
z1 de duminica si ziua de nastere a unuia dintre copiii autorului sesizdrii, prin
inceperea transcrierii informatiilor corespunzatoare in incinta Inspectoratului
National al Politiei, la subdiviziunea specializatda in domeniul tehnologiilor
informationale.

Procedura a durat pand la data de 13.12.2021, cand informatia stocatd pe
dispozitivele relevante a fost transmisa efectiv. Ulterior, in loc ca urmarirea penala sa
fie finalizata intr-un termen cat mai scurt, autorul sesizarii a fost chemat cu diverse
prilejuri la Procuratura Anticoruptie pentru efectuarea actiunilor de urmarire penala,
fiind ldsat intentionat sa astepte mai mult decat ora stabilita pentru infatisare.

Dupa acest tratament, la data de 28.01.2022 (vineri), in ajunul Zilei Procuraturii,
care se sarbatoreste anual la 29 ianuarie, autorului sesizarii i-a fost inaintatd
invinuirea, la data de 31.01.2022, de catre Dumitru Robu, care cunostea cu
certitudine, de la curatorul sau Eduard Bulat, cd dosarul penal privind delapidarile de
la SA ,,Metalferos” urma sa fie trimis in instanta pentru examinare in fond.

Totodata, la 31.01.2022 a fost formulat un demers privind suspendarea din
functie a autorului sesizdrii, cu sapte zile inainte de trimiterea cauzei penale in
judecata. In urma examinarii cererii lui XXXXXX XXXXXX, depuse la 03.12.2021, la trei
zile dupa pornirea urmadririi penale in privinta autorului sesizarii si in ziua atribuirii
acestuia a calitatii procesuale de banuit, la 16.12.2021, D. Robu, abuzand de functia
de Procuror General interimar si fara a face declaratie de abtinere, a retras cauza
penala nr. XXXXXXXX din gestiunea autorului sesizarii si a transmis-0 procurorului
pentru misiuni speciale din cadrul Procuraturii Generale, Ruslan Toma, cu ulterioara
readresare a acesteia catre Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale.

Tn final, la 16.05.2023, procurorul Dorel Zatic din cadrul acestei procuraturi a
dispus scoaterea integrald de sub urmarire penala a invinuitului Roman Statnii, pe
motiv ca la acel moment fapta nu intrunea elementele infractiunii.

Tn acest context, se impune a fi mentionat faptul ci, la momentul adoptarii, la
16.05.2023, a solutiei in cauza nr. XXXXXXXX in privinta invinuitului Roman
Statnii, care viza in mod direct si pe fostul procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie
Viorel Morari, functia de procuror-sef al Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale era si este exercitatd de Victor Furtuna —
cumnatul lui Dorin Compan, care, la randul sau, este amicul, discipolul si prietenul
lui Eduard Bulat.

Adjunctul-interimar al procurorului-sef in acea perioada era Vladislav Bobrov —
cumatrul lui Viorel Morari, toti fiind procurori in Procuratura Anticoruptie si
persoane de incredere, apropiate lui Viorel Morari si Dumitru Robu.

In alta privintd, se impune a se accentua ca, in baza unui denunt, la 18.12.2019,
Procurorul General a pornit urmarirea penala in cauza nr. XXXXXXXX, in temeiul
art. 324 alin. (3) lit. a) si b) din Codul penal, atat in privinta angajatilor Ministerului
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Afacerilor Interne, cat si a procurorilor mentionati in denunt — Eduard Bulat si
Dumitru Robu. Aceastd cauza a fost ulterior conexatd cu dosarul penal privind
delapidarile de la SA , Xxxxxxxxxxx”, aflat, la momentul faptelor descrise, n
gestiunea autorului sesizarii. Pe langa acestea, autorul sesizarii a exercitat urmarirea
penala si in cauza nr. XXXXXXXX, privind abuzurile comise de catre angajati ai
Ministerului Afacerilor Interne si procurori din cadrul Procuraturii Anticoruptie,
inclusiv in privinta lui Dumitru Robu, impotriva cdruia au fost dispuse masuri
speciale de investigatie.

La data de 02.04.2025, verificAnd adresa electronicdi de serviciu
XXXXXXXXX@XXXXXXXX.md, autorul sesizdrii a constatat ca procurorul Petru
larmaliuc, aflat in subordinea lui Dumitru Robu, a expediat, de pe adresa
X XXXXXXXXX @XXXXXXXxxX.md, la data de 01.04.2025, ora 16:57, o citatie cu nr.
xxx/24-xxxx din 01.04.2025, prin care l-a citat pentru data de 04.04.2025, ora 14:00,
pentru inaintarea unor noi acuzatii in baza art. 283 Cod de procedura penala.

Tn cadrul cauzei penale nr. XXXXXXXX, lui Roman Statnii gi XXXXXX XXXXXX
le-a fost atribuit statutul procesual de invinuit. In aceeasi cauza, cetiteanul XXXXXX
XXXxXxX a fost audiat in calitate de martor al acuzarii.

Tn cauza cu nr. X-XXXXXXXX-XX-L1-XXXXXXXX, XXXXXX XXXXXX a primit statutul

procesual de martor, atribuit de procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie, Petru
larmaliuc, iar Xxxxxx XxxxxX si Roman Statnii au primit statutul de victima si parte
vatamata.
La data de 26.01.2022, avocatul Xxxxxx XXXXXX a anexat la cauza penala cu nr. x-
XXXXXXXX-XX-X-XXXXXXXX mandatul Seria MA nr. xxxxxxxX, de acordare a asistentei
juridice martorului  Xxxxxx XXxxxX, participand la actiunea procesuala de
confruntare cu autorul sesizarii, desfasuratd la data de 27.01.2022, precum si la alte
actiuni procesuale.

Acelasi avocat, XXXXXX XXXXXX, a anexat la actele cauzei penale cu nr. x-
XXXXXXXX-XX-X-XXXXXXXX mandatul Seria MA nr. XXXXxXxxX, fara data, eliberat in
baza contractului de asistentda juridica nr. xx din 17.09.2021, prin care era
imputernicitd sd acorde asistenta juridica victimei XXXXXX XXXXXX.

in cadrul sedintelor de judecati anterioare, avocatul XXXXXX XXXXXX a actionat
in calitate de reprezentant al partii vatamate, cetateanul XXXXXX XXXXXX. Acelasi
avocat, XxXxXxxx XxxxxX, a eliberat mandatul Seria MA nr. xxxxxxx din 18.05.2023,
semnat la rubrica ,,Semnatura clientului” de catre XXXxXxX XXXXXX, in baza caruia a
fost imputernicitd si acorde asistenta juridicd ICS ,,XXXxXx XXxxx” SA, recunoscuti
n calitate de parte vatamata in persoana lui XXXXXX XXXXXX.

Din analiza atentd a cronologiei traseului profesional al lui Viorel Morari,
Dumitru Robu, Roman Statnii, Elena Cazacov, Victor Furtuna, Vladislav Bobrov,
precum si Petru Iarmaliuc, reiese ca toti acestia au activat, in anumite intervale de
timp, 1n cadrul Procuraturii Anticoruptie, sub conducerea nemijlocita a lui Viorel
Morari si Eduard Bulat, in subdiviziunile Procuraturii Generale.

Se impune a fi mentionat ca lucrul intr-o echipa, pe parcursul mai multor ani,
genereazd Tn mod natural intelegere si cunoastere reciprocd, concesii §i sprijin
mutual, consolidand inclusiv relatii de prietenie ori alte tipuri de legaturi
interpersonale, ceea ce contribuie la formarea unei memorii institutionale.

Legaturile profesionale si/sau personale dintre procurori si fosti procurori, in
speta, privite chiar si individual, sunt suficiente pentru a justifica, in mod obiectiv,
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existenta unor indoieli rezonabile privind impartialitatea reprezentantilor Procuraturii
Anticoruptie in ,,actul de justitie” aplicat autorului sesizarii, acestea fiind consolidate
si de existenta dependentei profesionale, financiare si ierarhice dintre respectivele
persoane.

Aceasta concluzie este sustinuta de faptul promovarii, prin delegare, a lui Petru
[armaliuc in functia de procuror in cadrul Procuraturii Anticoruptie, precum si a
Elenei Cazacov in functia de procuror-sef interimar al aceleiasi procuraturi
specializate, acestia fiind astfel plasati ierarhic sub autoritatea lui Dumitru Robu — cel
care i-a promovat — si beneficiind, de asemenea, de o salarizare superioara,
corespunzatoare functiilor ocupate.

In continuare, existenta unui caracter vidit arbitrar al actiunilor Procuraturii
Anticoruptie si ale Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale in anchetarea si acuzarea autorului sesizarii, derivat din aceleasi legaturi
profesionale si/sau personale intre procurori si fosti procurori, este sustinutd de
urmatoarele elemente: denuntul a fost depus la 22.10.2021, la o distantd de 23 de zile
de la presupusa fapta — 29.09.2021; autorul denuntului este XXXXXX XXXXXX, Tnvinuit
in cauza penald Tmpreund cu ex-procurorul Roman Statnii, si nu persoana pretins
constransa, careia, de altfel, i s-a atribuit statut procesual de martor in acel dosar;
instituirea procedurii procesual penale de retragere a cauzei penale in care figurau
Viorel Morari si Roman Statnii — fosti colegi ai lui Dumitru Robu, Elena Cazacov si
Petru larmaliuc — a avut loc in faza de finalizare a urmaririi penale, in pofida faptului
ca fusese Intocmit proiectul rechizitoriului; solutia adoptatd la 16.05.2023, prin care
Roman Statnii a fost scos de sub urmarire penald, nu a fost emisd de Procuratura
Anticoruptie, cum s-a procedat in cazul autorului sesizarii, ci de Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale.

Aceasta practicd aratd cd institutiile implicate au constientizat faptul ca
mentinerea cauzei in gestiunea Procuraturii Anticoruptie, in care erau vizate actiunile
unor fosti colegi, ar putea sugera, In perceptia unui observator independent, o lipsa de
neutralitate.

Totodata, incredintarea cauzei unui procuror din cadrul Procuraturii Generale, in
locul transferului catre o procuraturd specializata, a avut la baza considerente de
colegialitate. Cu titlu de precizare, autorul sesizarii a indicat ca refuzul de Incepere a
urmaririi penale constituie un act fictiv, care nu poate fi calificat decat ca un truc
procedural.

Decizia respectivd a fost emisd nu de cdtre Procuratura Anticoruptie, asa cum
s-a intamplat in cazul autorului sesizarii, ci de catre Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, condusa de Victor Furtuna — cumnatul
lui Dorin Compan, acesta din urma fiind un apropiat si discipol al lui Eduard Bulat.

Adjunctul interimar al procurorului-sef din acea perioada era Vladislav Bobrov
— cumatrul Iui Viorel Morari. Toate aceste persoane au activat in cadrul Procuraturii
Anticoruptie si erau considerate apropiati ai lui Viorel Morari si Dumitru Robu.

Acest fapt confirma inca o datd ca mentinerea cauzei in gestiunea Procuraturii
Anticoruptie ar fi creat, In perceptia unui observator obiectiv, aparenta lipsei de
impartialitate, iar transmiterea cauzei catre un procuror din cadrul Procuraturii
Generale, si nu catre o altd procuraturd specializati, s-a bazat pe ratiuni de
colegialitate.



Aceste legaturi, existente intre procurori si fosti procurori in cazul dat, analizate
din perspectiva activitatii procesual-penale desfasurate de autorul sesizarii in privinta
unora dintre acestia, releva existenta unor probleme serioase privind impartialitatea,
nu doar la nivel individual, ci in ceea ce priveste intreaga componenta a procurorilor
din cadrul Procuraturii Anticoruptie.

Activitatea procesual-penald desfasurata de autorul sesizdrii a avut efecte
negative nu doar asupra unor persoane concrete, ci si asupra imaginii institutionale a
Procuraturii Anticoruptie, ceea ce a determinat, la rindul sdu, adoptarea de catre
reprezentantii procuraturii specializate a unor masuri menite sa rastoarne perceptia
publica formata, prin favorizarea fostilor colegi si deferirea justitiei a autorului
sesizaril.

In special, ipoteza mentionati reiese din modul de solutionare a cererii formulate
in cadrul audierii autorului sesizarii, desfasuratd la data de 30.05.2023, in calitate de
invinuit, prin care s-a solicitat retragerea cauzei penale de la Procuratura Anticoruptie
si transmiterea acesteia cdtre un alt organ de urmarire penala.

In acest context, procurorul Petru Iarmaliuc, pregitind proiectul ordonantei de
respingere a cererii, desi cunostea cu certitudine ca solutionarea acesteia tine de
competenta exclusivd a Procurorului General, a recunoscut in cuprinsul actului
procedural faptul ca persoanele ante mentionate au activat impreund in cadrul
Procuraturii Anticoruptie.

Cu toate acestea, a indicat ca ,,... n-au fost stabilite careva circumstante
obiective, care ar servi drept temei pentru Inaintarea unui demers cétre Procurorul
General sau adjunctul sdu in vederea retragerii si transmiterii cauzei mentionate in
gestiunea altui organ de urmarire penala, argumentele solicitantului invocate Tn acest
context urmand a fi recunoscute ca declarative, invocate artificial in scopul aparitiei
unei iluzii privind impartialitatea procurorului Petru larmaliuc, care nu au fost
constatate”.

Prin aceasta actiune, procurorul Petru Iarmaliuc, actionand in interesele fostilor
colegi, a indus intentionat in eroare pe procurorul-sef al Procuraturii Anticoruptie,
Veronica Dragalin, prezentandu-i spre semnare un act procedural ce contine elemente
vadite de ultra vires (depasirea atributiilor de serviciu).

Se mentioneaza ca situatia devine cu atat mai grava in contextul punerii In
miscare a actiunii penale 1n privinta autorului sesizarii de catre o persoana — Dumitru
Robu — care fusese anterior anchetat chiar de catre acesta, fapt care contravine
oricdrui rationament de logica elementara.

Prin prisma elementelor expuse in punctele anterioare ale prezentei sesizari, se
impune constatarea caracterului imperativ al cererii de abtinere a intregului corp de
procurori din cadrul Procuraturii Anticoruptie, precum si al celor din cadrul
Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale.

Aceasta cerere se justifica prin importanta majora care trebuie acordata aparentei
de impartialitate si existentei unei situatii de natura sa genereze indoieli legitime. De
altfel, o asemenea cerere nu ar fi avut ca efect paralizarea sistemului judiciar, intrucét
aceste procuraturi nu reprezintd instante de ultim grad si nici o jurisdictie restransa,
care sa justifice standarde diminuate cu privire la abtinerea procurorilor.

Imprejuririle reliefate denotd o incilcare constientd, din partea procurorului
Petru larmaliuc, a prevederilor art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, art. 19 alin. (2), art. 54 alin. (1) pct. 1), art. 257,
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art. 270, art. 271 din Codul de procedura penala, art. 3 alin. (4), art. 6 alin. (1) si alin.
(2) lit. ¢), art. 34 alin. (1) din Legea nr. 3/2016.

De asemenea, procurorii Elena Cazacov si Dumitru Robu au incélcat, la randul
lor, prevederile art. 6 din Conventie, art. 19 alin. (2), art. 54 alin. (1) pct. 1) din Codul
de procedura penald si art. 3 alin. (4), art. 6 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢), art. 34 alin. (1)
din Legea nr. 3/2016.

Actiunile acestora reflecta nu doar un exces de putere si abuz in serviciu — fapte
sanctionate de art. 328 si art. 327 din Codul penal — ci si un amestec vadit in
desfasurarea anchetei penale in cauza nr. XXXXXXXX, cauza care se afla in faza de
finalizare si urma sa fie deferita justitiei.

Acest amestec a fost realizat cu scopul de a pune capat urmaririi penale in
privinta colegilor si apropiatilor, fiind subtil disimulat prin initierea unei urmariri
penale fabricate, bazate pe un scenariu fals, impotriva autorului sesizarii.

In ceea ce priveste situatia de fapt referitoare la participarea avocatului XXXxxx
XXXXXX, rezultd cd aceasta a acordat asistentd juridica lui XxXxxxx Xxxxxx incepand
cu data de 17.09.2021, adicd in perioada in care acesta, impreund cu cetateanul
Roman Statnii, detineau statutul de invinuit in cauza penala nr. XXXXXXXX, fiind
acuzati de comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 si art. 328 din Codul penal.

Concomitent, cetdateanul XXXXXX XXXXXX a avut si continua sa aiba statutul de
martor Tn cauza de Tnvinuire a lui Xxxxxx Xxxxxx si Roman Statnii, inclusiv in cauza
aflatd pe rolul instantei de judecata.

Tn cauza pendinte, atat XXXxxX XXXXXX, cit si XXXXXX XXXXXX, au fost aparati
de avocatul Xxxxxx XxxXxxx, pand la momentul in care a fost formulata, in fata
instantei de judecata, cererea de inlocuire a acesteia, ocazie cu care avocatul
mentionat a renuntat la reprezentarea intereselor martorului XXXXXX XXXXXX.

Aceastd situatie constituie un conflict evident de interese, asumat in mod
constient de procurorul Petru larmaliuc, prin acceptarea asistentei juridice acordate de
avocatul Xxxxxx Xxxxxx, manifestat inclusiv prin contradictiile evidente dintre
interesele martorului Xxxxxx Xxxxxx si cele ale partilor vatamate.

Potrivit art. 90 alin. (1) din Codul de procedurd penald, martor este persoana
care nu are calitatea de subiect procesual principal sau parte in procesul penal. Tn
cadrul procesului penal, un martor nu poate fi reprezentat de avocatul unei parti ori al
unui subiect procesual principal, Intrucat o asemenea situatie contravine principiului
impartialitatii i al inlaturarii oricdrei aparente de partinire, reflectand grija
legiuitorului de a elimina orice prezumtie de subiectivism. Principiul ,,nemo testis
idoneus in re sua” interzice ca o persoand sa fie martor in propria cauza.

Aceasta nu este doar o cerinta procedurald, ci o garantie fundamentald a
exercitarii cu bund-credintd a dreptului la apdrare si a respectarii raporturilor judiciare
corecte. Asigurarea unei asistente juridice calificate presupune respectarea legii si
acceptarea regulilor profesiei de avocat.

Prin urmare, avocatul — fie ca asista, fie ca reprezinta o parte sau un subiect
procesual principal — nu isi poate exercita obiectiv mandatul in situatia n care este
constrans de pozitia anterioard de avocat al martorului, In special dacd declaratiile
acestuia sunt contrare intereselor partii reprezentate. In ipoteza in care avocatul
detinea deja cunostinte despre faptele sau imprejurarile relevante anterior incheierii
contractului de asistentd juridicd, acesta avea obligatia, Tn baza normelor
deontologice, sa actioneze cu integritate, sa informeze martorul XXXXXX XXXXXX
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despre riscul juridic implicat si sa-l indrume, fie de la inceput, fie din momentul
audierii sale ca martor, sd angajeze un alt avocat.

Astfel, la momentul incheierii contractului de asistenta juridicd cu martorul
XXXXXX  XXXXXX, avocatul Xxxxxx XxxxxX, aflatd in situatia reglementatd de
normele legale, era constientd ca, odata cu asistarea acestuia in calitate de martor si,
simultan, cu apararea intereselor partilor vatamate, nu mai putea garanta exercitarea
deplind a dreptului la aparare.

In aceasta situatie, procurorul avea obligatia sa solicite abtinerea avocatului de la
acordarea asistentei juridice martorului si sa propund angajarea unui alt avocat, avand
in vedere ca in Republica Moldova existd un numar suficient de avocati calificati,
capabili sa asigure apararea in mod profesionist.

Relatia de incredere client—avocat nu poate justifica persistarea intr-o situatie de
conflict de interese. Prin urmare, in ipoteza in care avocatul unei parti vatamate sau al
unui subiect procesual principal apara, In aceeasi cauza, interesele unui martor care
formuleaza declaratii favorabile respectivei parti, exercitarea mandatului devine un
act de alterare grava a actului de justitie.

Aceastd stare de fapt reprezintd o veritabild fictiune juridica, avand drept scop
obtinerea unei condamnari arbitrare a autorului sesizarii intr-o cauza fabricatd de
Petru Iarmaliuc, FElena Cazacov si Dumitru Robu. De asemenea, se constata ca
avocatul in cauza nu a fost aleasa intamplator.

XXXXXX XXxxxX este fost director-adjunct al Centrului National Anticoruptie,
cunoscuti ca fiind o apropiata a lui Viorel Morari. In numeroase aparitii televizate si
declaratii publice, aceasta S-a exprimat In termeni elogiosi la adresa lui Viorel
Morari, sustindnd ca@ orice actiune indreptatd Tmpotriva acestuia reprezintd o
ilegalitate.

Mai mult, in contextul unui asa-zis linsaj mediatic si in incercarea de promovare
a imaginii fostei conduceri a Procuraturii Anticoruptie, XXXxxxX Xxxxxx a elaborat,
impreund cu XXXXXX XXXXXX, un studiu intitulat ,, Xxxxxx Xxxxxx”, ambele fiind
cunoscute sustindtoare ale lui Viorel Morari.

In acest sens, autorul sesizirii solicitd verificarea aspectelor reliefate n
adresarea inaintata, considerand ca actiunile procurorilor vizati intrunesc elementele
abaterii disciplinare prevazute la art.6 alin.(3) lit.a),c),d),h),j), art.38 lit.a),c),et) din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor

Din analiza materialelor administrate, Inspectia procurorilor a constatat ca
autorul sesizdrii, invoca pretinse abateri disciplinare comise de procurori in cadrul
instrumentarii a doud cauze penale, si anume nr. XXXXXXXX care este pendinte la
judecatoria Chisinau sediul Buiucani si alta, nr. XXXXXXXX care este Tn exercitare
la PCCOCS.

Urmarirea penala in cauza numarul XXXXXXXX, a fost pornita la 01.02.2022
de catre Procurorul General interimar, in privinta procurorului Caruceru Vladislav, in
temeiul banuielii rezonabile privind savarsirea infractiunii prevazute de art.344
alin.(1) din Codul penal.

Prin ordonanta Procurorul General interimar din 01.02.2022, exercitarea
urmaririi penale a fost dispusa Procuraturii Anticoruptie.
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Tn temeiul rezolutiei procurorului — sef interimar al Procuraturii Anticoruptie din
01.02.2022, cauza penald a fost repartizatd procurorului larmaliuc Petru, pentru
exercitarea urmaririi penale.

La 29.04.2022, dl Caruceru Vladislav a fost pus sub invinuire si inaintata
acuzarea privind comiterea infractiunii prevazute de art.344 alin.(1) din Codul penal.

La 14.08.2023, prin ordonanta adjunctului interimar al procurorului — sef al
Procuraturii Anticoruptie, lachimovschi Octavian, cauza penalda penala numarul
XXXXXXX, a fost retrasa din gestiunea procurorului larmaliuc Petru, in legatura cu
sistarea delegarii acestuia in Procuratura Anticoruptie, din cauza intervenirii unor
modificari de lege, si transmisa procurorului Discultu Vasile, pentru continuarea
urmaririi penale. La 20.03.2024, adjunctului interimar al procurorului — sef al
Procuraturii Anticoruptie, lachimovschi Octavian, a formulat un demers catre
Procurorul General interimar, prin care a solicitat retragerea cauzei penale de la
Procuratura Anticoruptie si dispunerea efectuarii in continuare a urmaririi penale de
catre Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale.

Prin ordonanta Procurorului General interimar Munteanu lon, din 20.03.2024,
s-a dispus retragerea cauzei penale nr. XXXXXXXX de la Procuratura Anticoruptie
si transmiterea acesteia Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, pentru efectuarea in continuare a urmaririi.

Prin rezolutia procurorului — sef interimar al Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale din 02.04.2022 si rezolutia adjunctului
interimar al procurorului — sef al Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale din 02.04.2024, cauza penala a fost repartizata
procurorului Bizgan Marta, pentru exercitarea urmaririi penale.

In legatura cu expirarea termenului delegarii procurorului Bizgan Marta in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, prin
ordonanta procurorului-sef interimar al Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale din 05.02.2025, cauza penala nr. XXXXXXXX, a fost
retrasa de la procurorul Bizgan Marta si transmisa pentru exercitarea urmaririi penale
in continuare, procurorului delegat in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, larmaliuc Petru.

Din materiale reiese cd, urmarirea penala in prezenta cauza, de la pornire pana in
prezent, a fost exercitata de trei procurori Discultu Vasile, Bizgan Marta si larmaliuc
Petru.

La 04.04.2025 ora 14:00, dl Caruceru Vladislav, a fost citat pentru a i se aduce
la cunostinti o noua acuzatie. In aceeasi zi, dl Caruceru a informat procurorul ci este
Tn imposibilitate de a se prezenta, deoarece avocatul sau este implicat Tn alte activitati
procesuale, respectiv, actiunea a fost reprogramata pentru data de 07 aprilie 2025, ora
11:00.

La 07.04.2025, ora 10:48, a notificat prin e-mail procurorul ca, in legatura cu
imposibilitatea aparatorului ales de a se infatisa la procuror, nu va putea fi prezent la
data de 07.04.2025, ora 11:00, Tn cauza nr. XXXXXXXX, si a solicitat
reprogramarea actiunii planificate pentru o alta data, deoarece avocatul nu a raspuns
la apelurile sale.

Astfel, actiunea a fost reprogramata pentru 11 aprilie 2025, ora 10:00, data la
care dl Caruceru s-a prezentat cu avocatul ales, Xxxxxx Xxxxxx, fiind notificat
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despre completarea acuzarii, cu realizarea cerintelor art.283 alin.(1) din Codul de
procedura penala.

Pe parcurs, de catre dl Caruceru Vladislav au fost inaintate mai multe cereri de
recuzare a procurorului Petru larmaliuc, inclusiv solicitand retragerea cauzei penale
de la PCCOCS cu transmiterea altui organ de urmarire penald, cu exceptia
Procuraturii Anticoruptie, motivand impartialitate, pe motiv ca Viorel Morari,
Dumitru Robu, Roman Statnii, Elena Cazacov, Victor Furtuna si Petru larmaliuc au
activat impreuna in cadrul Procuraturii Anticoruptie, sub conducerea nemijlocit al lui
Viorel Morari.

Prin ordonanta Procurorului General lon Munteanu din 16.04.2025 s-a respins
cererea de recuzare a Intregului corp de procurori din cadrul Procuraturii Anticoruptie
si a procurorilor V.Furtuna, D.Robu, P.larmaliuc din cadrul PCCOCS.

In motivarea hotararii Procurorului General este mentionat ci,, solicitarea din
cererea de recuzare inaintatd de catre numitul Xxxxxx XxXxXxX prin care solicitd
solutionarea cererii de catre unul din Adjunctii Procurorului General, avand in vedere
ca Tn materialele cauzei penale pendinte in fata autoritatii judecatoresti este rezolutia
Procurorului General Ion Munteanu, executatd de catre acesta in functia de adjunct
interimar al Procuraturii Anticoruptie, de repartizare a cauzei penale pentru
exercitarea urmaririi penale de catre Petru larmaliuc.

Astfel, solicitarea datd nu reprezintd in sine nici dupad infatisare nici dupa
continut o cerere de recuzare a Procurorului General care sa contina elemente faptice
si obiective prevazute de art.33 si art.54 din Codul de procedura penala, or potrivit
prevederilor art. 54 alin.(5), pct. 1) din acelasi Cod, cererea de recuzare in privinta
Procurorului General se examineaza de catre un judecator al Curtii Supreme de
Justitie.

Din cele mentionate supra considera obiectiv ca cererea de recuzare a
procurorilor din cadrul Procuraturii Anticoruptie si a procurorilor Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, V. Furtuna, D. Robu si P.
larmaliuc, sa fie examinata de catre Procurorul General.

Argumentele invocate de invinuitul Vladislav Caruceru in partea ce tine de lipsa
increderii fatd de procurorii din cadrul Procuraturii Anticoruptie si a procurorilor
PCCOCS V.Furtuna, D.Robu si P.larmaliuc, este de precizat cd careva dubii sau
suspiciuni cu privire la obiectivitatea si nepartinirea procurorului nu pot servi drept
argument justificat pentru recuzarea acestora, atat timp cat nu exista fapte dovedite
care sd dea nastere la indoieli in ce priveste impartialitatea lor.

Expunerea voluminoasa si argumentele aduse in cererea de recuzare inaintatd de
Vladislav Caruceru, de fapt se rezuma la idea principala in care se invoca dezacordul
cu anumite actiuni procesuale efectuate in privinta sa, precum si anumite decizii
adoptate de catre procuror in cauzele penale nr.XXXXXXXX, XXXXXXXX si la
examinarea cauzelor penale pendinte in instanta de judecata.

Un alt aspect important in viziunea invinuitului, 1l reprezintd legaturile
profesionale si personale intre ex procurori si procurori din cadrul PCCOCS si
Procuraturii Anticoruptie, care ar putea afecta perceptia impartialitdtii anchetei in
privinta sa. Totusi, aceste afirmatii nu sunt sustinute de dovezi obiective care sa
indice o Incdlcare a principiilor de impartialitate si obiectivitate in procesul penal”.

Cu referire la alegatiile autorului sesizarii in privinta actiunilor intreprinse de
procurori in cauza penala nr. XXXXXXXX, este de mentionat cd aceasta cauza
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penald in prezent este in curs de examinare de catre Judecatoria Chisindu sediul
Buiucani.

Potrivit prevederilor art.297 alin.(4) din Codul de procedura penald ,,Toate
cererile, plangerile si demersurile inaintate dupa trimiterea cauzei in judecata se
solutioneaza de catre instanta care judeca cauza”.

In acest sens, este de remarcat acel fapt ca, lecturand sesizarea observam ca sunt
argumente identice cu cele invocate in cererile adresate instantei de judecata care
examineaza cauza penald in care Caruceru are statut de inculpat, fiind invinuit de
comiterea infractiunilor prevazute de art.309, 315 alin.(2) Cod penal.

Astfel, sunt alegatii identice, pe care instanta de judecatd deja s-a expus, si
anume:

Prin incheierea din 04.03.2024, judecdtorul Guzun Denis a respins ca fiind
neintemeiata cererea de recuzare formulata de catre Caruceru Vladislav. Instanta de
judecatd a constatat si a motivat hotdrarea sa, evidentiind urmatoarele: in sedinta de
judecata, inculpatul Caruceru a insistat la recuzarea intregului corp de procurori din
cadrul Procuraturii Anticoruptie, inclusiv acuzatorului de stat, Petru Iarmaliuc, din
motiv cd au fost incélcate drepturile sale.

In corespundere cu revederile art.54 alin.(5), (6) CPP, abtinerea sau recuzarea
procuroruluise solutioneaza:1) in cursul urmaririi penale — de catre procurorul
ierarhic superior, 2) in cursul judecarii cauzei — de catre instanta respective.
Hotararea asupra recuzarii nu este susceptibila de a fi atacata.

Prin prisma normelor de drept mentionate, instanta de judecata retine ca autorul
cererii de recuzare face referire la faptul ca procurorul in perioada 2017-2019 avea
legaturi de serviciu cu Dumitru Robu, Viorel Morari si Roman Statnii, care in opinia
sa, afecteaza dreptul sau la aparare.

De altfel, instanta de judecata constatd ca prin formularea seturilor de
argumente/motive specificate Tn cererile Tnaintate, autorul cererii de recuzare de fapt
nu invocd careva circumstante obiectiv justificate care, potrivit prevederilor art.33
CPP, ar tine de competenta judecatorului investit cu atributia de examinare a
propunerii de recuzare. Din contra, se retine ca autorul, prin intermediul motivelor
respective isi manifestd dezacordul cu actiunile sau inactiunile efectuate/neefectuate
de procurori in cadrul instrumentarii dosarului penal intentat pe numele sau.

Insa instanta de judecatd apreciaza ca nemultumirea unei/unor anumite parti
a procesului, fata de actiuni procesuale efectuate sau neefectuate in cadrul urmaririi
penale, precum si fatd de eventualele solutii date de procuror in cadrul acesteia, nu
poate fi consideratd ca o circumstantd obiectivd in masurd sd implice recuzarea
procurorului.

Din aceasta perspectiva, instanta apreciaza ca circumstantele expuse de
inculpatul Vladislav Caruceru nu reprezintd un motiv serios care ar pune la indoiala
impartialitatea procurorului.

Or, potrivit art.51 alin.(3) Cod de procedura penald, la exercitarea atributiilor
sale in procesul penal, procurorul este independent si se supune numai legii. El, de
asemenea, executd indicatiile scrise ale procurorului ierarhic superior privind
inlaturarea incdlcarilor de lege si omisiunilor admise la efectuarea si/sau la
conducerea urmaririi penale. Astfel, procurorul este persoana competenta sa decida
care actiuni urmeaza a fi efectuate in cadrul urmadririi penale cat si in cadrul
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reprezentdrii invinuirii In sedintele de judecata, pentru cercetarea sub toate aspectele,
completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei in vederea stabilirii adevarului.

Dat fiind aceste constatari, rezultd cd dezacordul partilor cu eventualele solutii
date de procuror pe marginea unei cauze aflate in gestiunea sa, precum si
argumentele respectivelor parti referitoare la temeinicia sau legalitatea unei sau altei
solutii, tine de competenta instantei de judecatd sau eventual procurorul ierarhic
superior, dar nu a judecatorului investit cu atributia de examinare a propunerii de
recuzare.

Analizand aceste conditii in raport de situatia din cauza este de retinut ca
inculpatul Vladislav Caruceru nu a indicat nici un motiv prielnic care sia puna la
indoiald impartialitatea intregului corp de procurori din cadrul Procuraturii
Anticoruptie, inclusiv acuzatorului de stat procuror Petru larmaliuc de la participarea
in dosarul penal de acuzare a lui Vladislav Caruceru in care este acuzat de comiterea
infractiunilor prevazute de art. art. 309, 315 alin. (2) Cod penal, motivele fiind
indicate drept formale, instanta catalogandu-le ca un temei de aparare si tergiversare a
examinarii cauzei penale.

In temeiul celor mentionate instanta apreciazi ci argumentele formulate de
autorul cererii de recuzare nu reprezintd circumstante obiectiv justificate care pot
determina aparitia unor dubii de lipsa de impartialitate a procurorului Petru Iarmaliuc
desemnat 1n baza dispozitiei din 05.07.2023 pentru participarea in sedinta de judecata
si reprezentarea invinuirii de stat in cauza penald de invinuire a lui Vladislav
Caruceru.

Procurorul isi desfasoara activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii,
lua In mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

La fel, prin incheierea din 27.05.2024, judecatorul Alexandru Negru, a respins
propunerea de recuzare formulatd de inculpat si apardtor tuturor procurorilor din
cadrul Procuraturii Anticoruptie, inclusiv procurorului Petru Iarmaliuc.

Argumentele expuse Tn cererea dlui Vladislav Caruceru era ca instanta sa se
expuna pe marginea declaratieci de recuzare a tuturor procurorilor din cadrul
Procuraturii Anticoruptie, inclusiv a acuzatorului de stat Petru larmaliuc, pe care el a
formulat-o la etapa sedintei preliminare in fata judecitorului Denis Guzun. In acest
sens, Vladislav Caruceru a invocat argumentele regasite in respectiva cerere (f.d. 68),
in special faptul ca ,,el in calitate de acuzator de stat prezinta acuzarea de stat in cauza
lui Viorel Morari, pe care tot el a deferit-o justitiei la data de 07.02.2020. Tot el, prin
ordonanta Procurorului General a fost numit sd instrumenteze cauza penald in care
persista o banuiala rezonabild cd persoane cu functie de demnitate publicd din
procuratura ar fi extorcat de la familia Xxxxxx Xxxxxx 1800 000 euro, care viza si
actiunile lui Roman Statnii si Viorel Morari. Sustine ca procurorul Petru Iarmaliuc ar
fi fost promovat la Procuratura Anticoruptie imediat dupa numirea la 06.10.2021 in
functia de procuror general a lui Dumitru Robu. A mai indicat ca tot larmaliuc Petru
de la 13.03.2017- 1310.2017 a exercitat la PA functia de consultant al procurorului,
lar in perioada 16.10.2017- 01.08.2022 activitati de voluntariat. A mai indicat ca de la
15.10.2021 pana la 01.08.2022 procuror sef interimar al Procuraturii Anticoruptie era
Elena Cazacov, care a exercitat functia de procuror anticoruptie fiind colegd cu
Viorel Morari si Roman Statnii, dar si cu Dumitru Robu.
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La fel, a mai indicat ca el, in calitate de procuror a mai efectuat investigatii in
raport cu angajati din cadrul MAI, inclusiv in raport cu procurorul Robu Dumitru, in
privinta cdruia au fost dispuse si masuri special de investigatie

A mai indicat ca dupa depunerea plangerii de catre XXXXXX XXxxxX, lui i-a fost
atribuita calitatea de banuit iar in birourile sale au fost efectuate perchezitii. A indicat
cd dupa ce i-a fost atribuita calitatea procesuala de banuit, Procurorul General
interimar Dumitru Robu i-a preluat din procedura cauza investigata de el aferent
plangerii depuse de XXXXXX XXXXXX si a transmis-0 procurorului pentru misiuni
speciale din cadrul Procuraturii Generale, Ruslan Toma.

A mentionat cd la 16.05.2023 procurorul PCCOCS Dorel Zatic a dispus
scoaterea lui Roman Statnii de sub urmarire penala.

A indicat ca analiza cronologiei traseului profesional al lui Viorel Morari,
Dumitru Robu, Roman Statnii, Elena Cazacov si Petru larmaliuc releva ca ei toti au
activat in Procuratura Anticoruptie sub conducerea nemijlocita a lui Viorel Morari. A
apreciat ca, lucrul in echipda mai multi ani, genereaza intelegere si cunoastere
reciprocd, concesii reciproce si chiar consolideaza prietenii sau alt gen de relatii
interpersonale, inclusiv formarea unei memorii institutionale.

A apreciat inculpatul ca legaturile profesionale intre procurorii s ex procurorii
Procuraturii Anticoruptie, privite in mod autonom sunt suficiente pentru a constata o
indoiald obiectiv justificatd aferenta lipsei de impartialitate a procurorilor
Procuraturilor Anticoruptie.

A reiterat in acest sens cd promovarea lui Petru larmaliuc la Procuratura
Anticoruptie si a lui Elena Cazacov la functia de procuror sef al Procuraturii
Anticoruptie si implicit pozitionarea lor pe pozitii ierarhic inferioara in raport cu cel
care i-a promovat, ar fundamenta aceasta temere.

Instanta de judecatd in incheierea din 27.05.2024 a retinut ca ,, Aferent,
motivelor invocate de inculpatul Caruceru Vladislav in sustinerea propunerii de
recuzare Tn raport cu procurorul larmaliuc Petru (a se vedea pct. 8-15 din incheiere),
instanta de judecata retine ca din informatiile unanim cunoscute, care au fost reiterate
pe larg si in mijloacele de informare in masa, Viorel Morari a fost suspendat din
functia de conducere la Procuratura Anticoruptie la data de 23.01.2020. Ulterior in
august 2021 cu acesta au fost incetate raporturile de serviciu.

Se retine cd procurorul Petru Iarmaliuc a acces in functia de procuror la
Procuratura Anticoruptie in octombrie 2021, fapt pe care l-a indicat in sedintd de
judecata.

Instanta de judecatd apreciaza cd aceste informatii combat argumentul
inculpatului referitor la caracterul obiectiv al pretinsei legaturi interpersonal dintre
Iarmaliuc Petru si Viorel Morari sau alti participanti la proces (bazata pe intelegere,
cunoastere reciproca, concesii reciproce si chiar prietenie sau memorie institutionald)
care ar fi in masura sa puna la indoiala lipsa de impartialitate a respectivului procuror
la examinarea prezentei cauze. Din contra, cele specificate, demonstreaza ca afirmatia
respectiva reprezintd doar o deductie formulatd de inculpat in urma analizei
subiectiva a unor documente si evenimente.

Din aceste considerente, instanta de judecata nu a putut aprecia ca in speta exista
circumstante faptice obiectiv justificate, Tn masura sd puna la indoiala impartialitatea
procurorului Petru larmaliuc.
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Pentru aceste motive, instanta de judecatd a apreciat ca propunerea de recuzare
formulata de inculpat respectivului procuror, este nefondata si pasibila de respins”.

Astfel, analizand materialele administrate in cadrul verificarii sesizarii, s-a
stabilit ca argumentele/motivele invocate au fost examinate de catre Procurorul
General si de catre instanta de judecata, adicd au fost verificate prin prisma
controlului ierarhic si cel judecatoresc.

Procedura in cadrul Colegiului de Disciplina si etica

Pozitia petitionarului Viadislav Caruceru

In continutul contestatiei din 30.05.2025, cet. Vladislav Ciruceru a indicat ci nu
este de acord cu decizia adoptatd de catre Inspectia procurorilor din 21.05.2025,
deoarece in opinia sa ”’se impune a se atentiona ca, diacronic, imprejurarile de fapt
descrise in detaliu in sesizare/plangere, relevau nu altceva decét existenta unei
activitati cu caracter vadit penal, extrem de elaborate, deloc subtile si atent construite,
prin folosirea cu rea-credinta de catre procurorii Dumitru Robu, Eduard Bulat, Elena
Cazacov si Petru larmaliuc a functiilor si a instrumentarului procedural oferit de
legiuitor.

Rezultatul final al acestei conduite infractionale constd in colectarea unui
probator cu aparentd de legalitate si temeinicie, folosit in incercarea de a suspenda
petitionarul (Vladislav Caruceru) din functia detinuta, inculparea arbitrard in doua
cauze penale deferite justitiei, atragerea in mai multe proceduri de ordin disciplinar,
scopul principal decelat fiind cel al inldturdrii din functie si al contribuirii la
denigrarea imaginii, pe baza unor fapte mincinoase si, respectiv, al realizarii anchetei
penale Tn cauza nr. XXXXXXXX, si nu doar, urmarindu-se inclusiv si impiedicarea
administrarii probatoriului necesar stabilirii adevarului in acest dosar.

Astfel, din luna octombrie 2021, in privinta petentului au fost intreprins un sir de
actiuni ilegale orientate spre inldturarea sa din sistemul procuraturii.

In acest sens, procurorii Dumitru Robu si Eduard Bulat au creat scenarii
orientate spre inculparea petentului, folosindu-se in elaborarea acestor scenarii de
procurorii ierarhic inferiori, fiind evidenta maniera profund nelegala in care cei doi au
actionat, precum si faptul cd acestia in complicitate cu procurorii Elena Cazacov si
Petru Iarmaliuc au inlocuit principiile ordinii de drept, spiritul si litera legii cu
propriile lor vointe si dorinte.

Actiunile exercitate in privinta petentului au fost de naturd sd produca si au
produs obstacole serioase Tn realizarea unor anchete penale eficiente, fiind indreptate
in cel mai infam mod la distorsionarea acestora, intru a produce temeri puternice, cu
orientarea actiunilor actiunilor ntreprinse in sensul dorit de acesti procurori.

Actiunile celor mentionati au avut un caracter grav deoarece au vizat, de fiecare
data, pericol de privare de libertate a petentului, nemaivorbind de libera apreciere a
probelor.

In contextul sesizirii depuse, dupi cum rezidi, in loc ca cele reliefate sa fie
supuse unor verificari minutioase si atente, inspectorul Constantin Miron, actionand
cu scopul de a pune capat procedurii disciplinare, neglijand asertiunile instantei de
contencios european, facute in decizia din 15.04.2025, datd in cauza Badescu si altii
c. Romaniei, a catalogat sesizarea ca fiind o solicitare de a fi instituit un control
administrativ asupra hotararilor judecatoresti si celor emise cu titlu de control ierarhic
superior la subiect.
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Aceastd pozitie a incdlcat atributia Inspectiei de verificare a activitati si
conduitei procurorilor si anume — autosesizarea privitor la faptele ce pot constitui
abateri disciplinare n activitatea procurorilor, precum si a condus la nerespectarea
obligatiilor prevazute la pct. 23 lit. a), ¢), e) si pct. 141 lit. a) din Regulamentul cu
privire la organizarea si functionarea Inspectiei procurorilor.

O asemenea stare de lucruri denota o lipsa totald de aparenta in ceea ce priveste
indeplinirea obligatiei instituite in sarcina Inspectiei procurorilor de a efectua
verificdri apte sa formeze convingerea unui observator independent ca a fost analizata
sesizarea de o maniera impartiald si rezonabila.

In esentd, exercitarea atributiilor de catre un procuror in cadrul procesului penal
este supunerea acestuia in fata legii si, ca un corolar al acestei cerinte, respectarea
normelor de procedura. Inspectia procurorilor, in virtutea rolului sau stabilit in lege in
domeniul raspunderii disciplinare a procurorilor, verifici nerespectarea de catre
acestia a normelor de procedura. Obiectul acestor verificari il constituie numai
abaterile disciplinare, asadar conduita procurorilor, aspect ce nu poate fi interpretat ca
avand semnificatia unui control administrativ al hotararilor emise intr-o cauza penala.

Existenta unor incheieri judecdtoresti sau a actelor procedurale emise in ordinea
controlului ierarhic superior nu este in masura sa justifice exonerarea de raspundere
disciplinara a unui procuror, pentru ca efectul juridic al acestora acopera un segment
al procedurii si nu vizeaza conduita procesuald in intregime.

Concordant, pentru stabilirea cu exactitate a elementelor de fapt referitoare la
abaterile disciplinare, care formeaza obiectul sesizarii, se impunea analiza, verificarea
si solutionarea solicitdrilor facute in integralitatea lor, in vederea asigurdrii unei
investigatii eficace, corespunzitoare standardelor minime, stabilite cu mai multe
prilejuri de Curtea de la Strasbourg.

Astfel, deloc nu a fost luat in considerare ca cei nominalizati in sesizare au
denaturat faptele pentru a face posibila anchetarea penald a petentului, ceea ce rezulta
vadit din actiunile desfasurate in privinta acestuia, in special scopul lor, care nu se
incadreaza in cel prevazut la art. 1 din Codul de procedura penalad si nu poate fi
nicidecum de negat.

Faptele sesizate 1n privinta procurorilor reclamati nu se refera la modul in care
acestia au interpretat legea, nici la modul in care au interpretat probele, si nici nu se
referd la aderarea la o opinie izolatd sau chiar la elaborarea unei singure opinii asupra
unei chestiuni juridice sau la reexaminarea unei probleme deja decise Th contextul
solutionarii de catre instanta de judecata si procurorul ierarhic superior a cererilor de
recuzare.

Procurorii vizati au fost acuzati de faptul ca au actionat cu scopul de a fi ticluita
baza factologica in asa fel ca sd fie generat un rationament juridic care avea o
aparenta de validitate pentru a fundamenta solutiile specificate care altfel ar fi fost
imposibil de pronuntat.

Factologia celor sesizate indica la faptul ca procurorii Petru Iarmaliuc, Elena
Cazacov si Dumitru Robu, actionand in favoarea ex-colegilor, au modificat Th mod
constient baza factologica pentru a dezvolta un argument juridic si a deferi justitiei
cauzele penale in privinta petitionarului, in vederea justificarii solutiilor determinante
in cauzele penale referitoare la ex-colegi. Procedand astfel, cei trei au adus un
beneficiu ex-colegilor si au prejudiciat interesul general. O astfel de cale de actiune a
plasat hotararile pronuntate in privinta petentului in afara sferei conceptului de
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legalitate inerent oricarui act procedural emis in procesul penal.

Insusi faptul cd procurorii Petru Iarmaliuc, Elena Cazacov si Dumitru Robu au
actionat in scopul obtinerii unui rezultat predeterminat dovedeste cd au adoptat in
mod intentionat comportamentul contestat.

Tn acest sens, ei au distorsionat date referitoare la fapte, fara nici o justificare
obiectivd si au ignorat in mod constient realitatea obiectiva, fapt ce rezultd
incontestabil, in primul rand, din prezenta, la momentul evenimentelor, a dependentei
profesionale, financiare si ierarhice a procurorilor Petru Iarmaliuc si Elena Cazacov
de procurorul Dumitru Robu, care, in virtutea functiei de Procuror General interimar
se afla in varful piramidei organelor procuraturii. In privinta celui din urma petentul a
exercitat urmarirea penald in doua cauze penale. Doar aceastd nuanta deja trebuia sa
impuna Inspectorului intrebarea cu privire la scopul adevarat al represiunilor arbitrare
exercitate fatd de petent.

Din punct de vedere subiectiv, vinovatia procurorilor Petru Iarmaliuc, Elena
Cazacov si Dumitru Robu imbraca forma relei credinte si rezultd din Tmprejurarea
crearii impedimentelor de deferire a cauzei penale privind delapidarile de la SA
“Metalferos”, precum si dispunerii preluarii cauzei penale privind actiunile
infractionale ale fostilor colegi din cadrul Procuraturii Anticoruptie de petent in mod
nejustificat, mai bine zis nascocit, prin ticluirea unei cauze penale, cu scenariul
absolut mincinos, in conditiile in care ancheta penald era finalizata, fiind redactat
rechizitoriul.

Consecinta imediata a conduitei acestor procurori denota, inclusiv sub aspectul
laturii obiective, imixtiunea In activitatea petitionarului, precum si incalcarea
principiului continuitdtii procurorului in efectuarea urmaririi penale, al impartialitatii,
al independentei procurorului.

Actiunile descrise creeazd aparenta unei lipse de impartialitate, care este de
naturd a afecta prestigiul si imaginea justitiei, precum si de a conduce la
decredibilizarea organelor procuraturii.

Lipsa unui raspuns disciplinar adecvat creeaza toate premisele ca modul de
operare al numitilor — periculos si fraudulos aplicat in privinta petentului — ar putea fi
aplicat oricarui procuror, cu consecinta pierderii increderii societatii in independenta
si impartialitatea justitiei, iar colateral — periclitarea sigurantei procurorilor n
substanta exercitarii atributiilor acordate prin lege.

In ipoteza celor reliefate, conform prevederilor art.49 alin.(4) din Legea nr.
3/25.02.2016 petentul a solicitat:

1. admiterea contestatiei,

2. casarea, ca neintemeiata, a deciziei din 21.05.2025 emisa de inspectorul in
inspectia procurorilor Constantin Miron;

3. emiterea unei noi decizii, prin care sa fie aplicate reclamatilor sanctiunile
disciplinare pentru abaterile grave comise, in conformitate cu legislatia in vigoare si
cu principiul proportionalitatii sanctiunilor.

Pozitia reprezentantului Inspectiei procurorilor

In sedinta Colegiului de Disciplind si etici, Inspectia procurorilor a fost
reprezentata de catre inspectorul Constantin Miron.
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Inspectorul a mentionat ca sustine pozitia expusa 1n decizia adoptata deoarece in
urma actiunilor intreprinse de catre Inspectia Procurorilor nu au fost stabilite temeiuri
pentru tragerea la raspundere disciplinara a procurorilor P.Iarmaliuc si E. Cazacov.

Constatarile Colegiului de disciplina si etica:

Tn urma analizei argumentelor invocate de petent, in coroborare cu materialele
acumulate in cadrul verificarilor de catre Inspectia procurorilor, Colegiul considera ca
contestatia depusa este una neintemeiata si urmeaza a fi respinsd, din urmatoarele
considerente:

Antrenarea raspunderii disciplinare a procurorilor presupune indeplinirea
cumulativa a urmatoarelor conditii:

- existenta unei valori sociale lezate, constand in obligatiile de serviciu si
normele de conduitd stabilite prin legi, regulamente sau Codul de etica al
procurorilor;

- existenta unui subiect al abaterii disciplinare, respectiv un procuror care este
n raporturi de munca cu Procuratura la data comiterii abaterii disciplinare;

- existenta unei fapte prin care sunt nerespectate fie una sau mai multe obligatii
de serviciu, fie principii de etica;

- existenta unei urmari prejudiciabile;

- existenta unei legaturi de cauzalitate intre fapta comisa si rezultatul produs;

- vinovatia procurorului care comite abaterea disciplinard, manifestata fie sub
forma intentiei, fie sub forma neglijentei grave.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, autorul sesizarii cu privire la faptele ce
prezintd pretinse abateri disciplinare, invocd abateri ce derivd din activitatea
decizional-procesuald a procurorului Petru larmaliuc si Cazacov Elena, in raport cu
solutiile procesuale adoptate pe fondul cauzei si, corespunzator, in ordine de control
ierarhic.

In conformitate cu prevederile Codului de procedurid penali, activitatea
procesual-penala a procurorului poate fi supusa exclusiv controlului realizat de catre
procurorul ierarhic superior si, ulterior, controlului judiciar. O altd forma de control a
activitatii procurorului este interzisd si ar echivala cu o imixtiune in activitatea
acestuia.

Potrivit jurisprudentei constante a Colegiului de disciplind si etica, angajarea
raspunderii disciplinare a procurorilor este supusa cerintei indeplinirii cumulative a
conditiilor generale referitoare la faptd, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta
ilicitd si1 rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovdtia, aceasta trebuie constatata
Tn mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

La randul sdu, Consiliul Superior al Procurorilor, a dezvoltat aceasta
jurisprudenta punctand ca, pot atrage raspunderea disciplinard numai acele actiuni ale
procurorilor, care au un caracter evident si carora le lipseste orice justificare, fiind in
vadita contradictie cu dispozitiile legale. Doar erorile sdvarsite Tn mod intentionat, cu
abuzul deliberat sau, fara indoiald, cu neglijentd repetatd sau grava, ar trebui sa se
soldeze cu actiuni disciplinare si sanctiuni.

Din perspectiva jurisprudentiald, este evident ca, omisiunile admise intr-un
proces penal trebuie sa poatd fi corectate si inlaturate prin intermediul cailor de atac
sau a altor proceduri legale si nu pot avea drept consecintd responsabilizarea
individuala a procurorului. Or, rolul cailor de atac si anumite prevederi din Codul de
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procedurd penald sunt anume pentru a inldtura omisiunile organului de urmarire
penald si a procurorului. Procurorul, este unica persoand imputernicita de a aprecia
probele administrate conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege, pentru a se
constata dacd este sau nu cazul de a porni o urmarire penala.

In acest sens poate fi mentionatd practica internationald cu privire la
independenta judiciard, ca exemplu cauza Baltasar Garson contra Spaniei, in care
Comitetul ONU pentru drepturile omului a explicat ca: ,,principiul independentei
judiciare, esential pentru exercitarea liberd a functiei judiciare, impune ca judecatorul,
la fel ca procurorul, sd poata interpreta si aplica legea si sa evalueze faptele si probele
in mod liber, fard intimidari, obstructii sau ingerinte in exercitarea atributiilor sale.
Judecatorul nu trebuie sa fie supus actiunilor penale sau disciplinare ca urmare a
continutului hotararilor sale, cu exceptia cazurilor de infractiune grava, coruptie,
abatere grava sau incompetenta care il face incompatibil cu functia, si doar prin
proceduri care respectd garantiile unui proces echitabil. Erorile judiciare ar trebui
corectate prin revizuirea hotararii de catre o instanta superioara”.

La fel Consiliul Consultativ al Procurorilor Europeni in pct.83 din Avizul nr.16
(2021) privind implicatiile deciziilor Curtilor internationale si ale organelor tratatelor
in ceea ce priveste independenta procurorilor din punct de vedere practic a evidentiat
ca: ,,principiul independentei sistemului judiciar, o garantie esentiala a exercitarii
independente a functiilor judiciare, presupune capacitatea judecatorilor si procurorilor
de a interpreta si aplica legea, precum si de a evalua in mod liber faptele si probele,
fara a fi supusi intimidarii, obstructiondrii sau imixtiunii in exercitarea functiilor lor.
Judecatorii nu ar trebui sa faca obiectul unor sanctiuni penale sau disciplinare pentru
continutul deciziilor lor, cu exceptia cazurilor de infractiune, coruptie, abatere
profesionald sau incompetenta grava, astfel incat sa 1i faca inapti sa isi indeplineasca
atributiile; in astfel de cazuri, sanctiunea ar trebui impusd in conformitate cu
procedurile care respectd garantiile unui proces echitabil. De asemenea, ar trebui sa
se prevada posibilitatea de a corecta erorile judiciare prin revizuirea deciziei de catre
0 instanta superioara”.

Potrivit art.7 din Carta Universala a Judecatorului ,,procedurile disciplinare
trebuie sa se desfasoare conform principiului procesului echitabil. Cu exceptia
cazurilor de  rea-credintd sau neglijenta grava, stabilite printr-o hotarare
judecatoreasca definitiva, nu se poate declansa vreo actiune disciplinara impotriva
unui judecator pentru modul in care a interpretat el legea, sau a apreciat faptele, sau a
evaluat probele, intr-o cauza concreta”.

Conform art.3 alin. (4) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura ,,
Procurorul isi desfasoara activitatea Tn baza principiilor legalitatii, impartialitatii,
rezonabilitatii, integritatii si independentei procesuale, care 1i oferd posibilitatea de a
lua in mod independent si unipersonal decizii In cauzele pe care le gestioneaza.
Alin.(6) din acelasi articol prevede ci ,,In conditiile prevederilor art. 13 din prezenta
lege si ale Codului de procedurda penald, activitatea procurorului poate fi supusa
controlului din partea procurorului ierarhic superior si a instantei judecatoresti”.

In aceastd ordine de idei, referitor la argumentele expuse in sesizare de ctre dI
XXXXXX XXXXXX precum cd de catre procurorii Petru larmaliuc si Cazacov Elena s-au
comis actiuni sau inactiuni ce constituie abateri disciplinare, verificarea realizata de
Inspectia procurorilor, nu a scos in evidentd actiuni ale procurorilor care ar fi fost
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savarsite irational, cu rea-credintd sau abuziv, care sd fi dus la producerea unor
consecinte grave. Cele invocate de autorul sesizdrii, este mai mult un dezacord cu
actiunile si hotdrarile adoptate de procurori, modul de contestare a cdreia este
prevazuta de legislatia procesual penald in vigoare, de care s-a si folosit petentul, in
exercitarea drepturilor sale.

Potrivit art.6 CEDO orice persoana are dreptul la judecare in mod echitabil, de
citre o instantd independentd si impartiald. In acest sens, impartialitatea denota
absenta prejudecatii sau partinirii, existenta sau absenta acesteia putand fi probata in
diferite moduri. Curtea face distinctii intre abordare subiectiva, adica incercarea de a
constata convingerea personald sau interesul unui judecator intr-o anumita cauza, si o
abordare obiectiva, adica determinarea dacd el a oferit garantii suficiente pentru a
exclude orice indoiald legitima in acest sens.

In spetd, motivul precum ci procurorii sunt prieteni sau ci ar fi in subordine
ierarhicd, nu este plauzibila, or, procurorul este independent in luarea deciziilor si
executd doar indicatii scrise ale procurorului ierarhic superior, in spetd nu s-au stabilit
asemenea circumstante, motiv pentru care nu putem vorbi ca relatia lor ar fi depasit
nivelul unei relatii profesionale de colegi de serviciu. De asemenea, nu exista niciun
indiciu ca, In ciuda obligatiei lor de a respecta secretul profesional ca procurori,
acestia ar fi impartasit informatii substantiale cu privire la cauza penald, sau alte
circumstante care l-ar fi determinat pe procurorul larmaliuc sa-si formeze o opinie
preconceputa cu privire la fondul cauzei.

La fel, nu a sa stabilit careva dependenta intre procurorii vizati in sesizare, iar
simplul fapt ca acestea au activat intr-o procuratura nu este suficient pentru a justifica
in mod obiectiv temerile petitionarului cu privire la lipsa de impartialitate a
procurorului larmaliuc Petru. (CEDO cauza Steck-Risch si altii c. Liechtenstein din
11.05.2010, cererea nr.29061/08, pct.47-49).

Referitor la alegatiile precum ca procurorii nu ar fi impartiali, exista hotarari a
procurorului ierarhic superior si a instantei de judecata, care au respins solicitarile cu
privire la recuzare pe acest motiv, considerdnd cd nu sunt careva temeiuri obiective
de a pune la indoiald obiectivitatea procurorului.

In aceste circumstante, potrivit pct.77° subpct.2) lit.o) a Regulamentului privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica, examinidnd contestatia
asupra deciziei de incetare a procedurii disciplinare emisa de catre Inspectia
procurorilor, Colegiul de disciplind si eticd a adoptat solutia de respingere a
contestatiei.

Tn conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu
privire la Procuratura, pct.77°% subpct.2) lit. b), 78 din Regulamentul privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica, aprobat prin Hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-228/16 din 14.09.2016 (cu modificarile
ulterioare din 24.01.2017, 28.05.2020 si 18.12.2020), Colegiul,-

HOTARASTE:
1. A respinge contestatia depusda de catre cet. Vladislav Caruceru, impotriva

deciziei Inspectiei procurorilor din 21.05.2025 privind Tncetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorilor Petru larmaliuc si Elena Cazacov.
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2. Hotararea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin intermediul colegiului in termen de 15 zile lucratoare de la data pronuntarii.

Presedinte al Colegiului de disciplina si etica semnat  Alexandru LOZAN

21



