COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARAREA nr. 3-99/2025
cu privire la examinarea contestatiei cet. Xxxxxx XXXXXX,
impotriva deciziei Inspectiei Procurorilor din 13 septembrie 2024, de respingere ca vadit

neintemeiata a sesizarii in privinta faptelor procurorului in Procuratura raionului Soldanesti,
Vladimir Erhan,-

mun. Chisiniu 26 septembrie 2025

Colegiul de disciplina si etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor, in
componenta:

Presedinte — Alexandru Lozan;
Membrii — Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Constantin Susu, Vitalie Sili, Oleg Televca si
Pavel Turcan,

examinand in sedintd publica contestafia cet.Xxxxxx Xxxxxx, impotriva deciziei
Inspectiei din 13.09.2024, de respingere ca vadit neintemeiatd a sesizarii in privinta
procurorului in Procuratura raionului Soldanesti, Vladimir Erhan, audiind raportul domnului
Viorel Beiu -

CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea contestatiei

La 15.10.2024 la Consiliul Superior al Procurorilor, a fost inregistratd contestatia cet.
Xxxxxx XxXxxxx, impotriva deciziei Inspectiei Procurorilor din 13.09.2024, de respingere
ca vadit neintemeiata a sesizarii in privinta faptelor procurorului in Procuratura raionului
Soldanesti, Vladimir Erhan.

La 23.10.2024 contestatia petentei a fost inregistrata cu nr.xx la Colegiul de disciplina
si etica.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale contestatiei

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei Procurorilor din 13.09.2024, la data de
15.10.2024 cet. Xxxxxx XXXXXX, a Inregistrat contestatia impotriva acesteia si a indicat
asupra dezacordului cu modul de examinare a sesizarii sale de catre Inspectia Procurorilor.

Contestatia este depusa in limba romana si semnate olograf de catre autoare.

Din perspectiva art.49 alin.(4) din Legea nr.3/2016, decizia Inspectiei procurorilor de
Tncetare a procedurii disciplinare la cel moment putea fi contestatd de autorul sesizarii Tn
termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la Colegiul de disciplina si
etica.

Conform materialelor procedurii disciplinare, nu existd o confirmare certd a datii la
care autorul contestatiei ar fi receptionat decizia din 13.09.2024, pe cale de consecinta,
depunerea acesteia la 15.10.2024, va fi considerata depusa in termenul de 10 zile lucratoare
de la receptionare.
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Cu referire la sesizare

La 01.08.2024, la Consiliul Superior al Procurorilor a fost inregistratd sesizarea
cet. Xxxxxx XxXXxX, prin care solicita atragerea la rapsundere disciplinard a procurorului
din cadrul Procuraturii raionului Soldanesti, Vladimir Erhan.

La 01.08.2024 petitia a fost inregistratd la Inspectia Procurorilor, cu acordarea
numarului de evidentd xxxs/24.

Prin Dispozitia Inspectorului-sef al Inspectiei procurorilor nr.xxx din 09.09.2024,
sesizarea mentionata supra a fost repartizata pentru examinare inspectorului din cadrul
Inspectiei procurorilor, Gratii Tudor.

Cu referire la constatarile Inspectiei Procurorilor

Potrivit sesizarii din 01.08.2024, depusa de avocata XXXXXX XXXXXX, se solicita
atragerea la raspundere disciplinard a procurorului Erhan Valdimir pentru pretinse fapte ce
pot constitui abateri disciplinare.

Analizand materialele acumulate, Inspectia a concluzionat ca petenta nu face referinta
la fapte ce pot constitui abateri disciplinare prin prisma art.38 din Legea cu privire la
procuraturd, dar este invocat dezacordul cu anumite actiuni ale acuzatorului de stat Erhan
Vladimir, in partea solicitarii instantei de judecatd a aplicarii amenzii judiciare avocatului
care nu s-a prezentat in sedinta de judecata. Astfel, in cadrul verificarii prealabile a sesizarii
nu au fost stabilite careva actiuni abuzive sau 1n interes propriu ale acuzatorului de stat,
acestea fiind reglementate de legislatia procesual penald. Mai mult, decizia de aplicare a
amenzii judiciare a fost aplicata de catre presedintele sedintei de judecata, care a considerat
solicitarea procurorului intemeiata.

Tn acest context, au fost invocate prevederile pct. 131 lit. ¢) din Regulamentul cu privire
la organizarea si functionarea Inspectiei procurorilor, aprobat prin Hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 1-232/2024 din 07.08.2024, prin decizie, se respinge ca vadit
neintemeiata sesizarea in care sunt invocate fapte ce nu fac referinta la abateri disciplinare.

Constatarea Colegiului de disciplina si etica

Colegiul de disciplina si etica noteaza ca procedura de citare a partilor pentru sedinta
din 12.09.2025 s-a realizat in conformitate cu Regulamentul privind organizarea si
activitatea Colegiului de disciplina si etica.

In sedinta Colegiului de disciplina si eticd din 12.08.2025, Inspectia Procurorilor a fost
reprezentatd de catre inspectorul Tudor Gratii.

Procurorul vizat in sesizarea disciplinard Erhan Vladimir a depus o referinta la caz si a
solicitat examinarea constestatiei in lipsa sa si respingerea acesteia.

In ceea ce priveste contestatia formulatdi de Xxxxxx Xxxxxx impotriva deciziei
Inspectiei din 13 septembrie 2024, de respingere ca vadit neintemeiata a sesizarii in privinta
procurorului Erhan Vladimir, Colegiul de disciplind si etica concluzioneaza ca aceasta
urmeaza a fi respinsa ca fiind neintemeiatd, ea reprezentdnd un simplu dezacord al
contestatarului in raport cu solutia Inspectiei din 13.09.2024.

Pe de alta parte, se constatd cd solutia contestatd este una intemeiatd, iar Inspectia
Procurorilor in mod corect a apreciat asupra caracterului vadit neintemeiat al sesizarii
depuse de catre petentd, in care nu se face referire la fapte de natura a angaja raspunderea
disciplinara a procurorului Erhan Vladimir, dar se prezinta un simplu dezacord cu faptul
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solicitarii de cdtre acuzatorul de stat a amenzii judiciare din motivul neprezentarii partii
apararii la judecarea cauzei.

In raport cu sesizarea care a stat la baza procedurii disciplinare mai sus mentionate,
sesizarea doamnei XXXxXX XXXXxX nu descrie anumite fapte care pot constitui abateri
disciplinare.

In continuare, avand in vedere ci aceste aspecte au fost reflectate corect in Decizia
Inspectiei din 13.09.2024, apreciind cele invocate in sedinta Colegiului, in raport cu
materialele cauzei disciplinare, Colegiul concluzioneaza ca contestatia petentei XXxxxx
Xxxxxx este una neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa .

Totodata, conform prevederilor pct. 131 lit. ¢) din Regulamentul cu privire la
organizarea si functionarea Inspectiei procurorilor, aprobat prin Hotdrarea Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 1-232/2024 din 07.08.2024, prin decizie, se respinge ca vadit
neintemeiata sesizarea in care sunt invocate fapte ce nu fac referinta la abateri disciplinare.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.40, art.89 din Legea nr.3
din 25.02.2016 cu privire la procuratur, pct.77°, 77° din Regulamentul privind organizarea
si activitatea Colegiului de disciplind si etica, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior
al Procurorilor nr.12-228/16 din 14.09.2016 (cu modificarile ulterioare din 24.01.2017,
28.05.2020 si 18.12.2020), precum si in acord cu Hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 1-232/2025 din 01 iulie 2025, Colegiul,-

HOTARASTE:
1. Se respinge ca neintemeiatd contestatia depusd de catre cet. Xxxxxx XXXXXX,
impotriva deciziei Inspectiei Procurorilor din 13 .09.2024.
2. Hotararea Colegiului poate fi contestatd la Consiliul Superior al Procurorilor, prin

intermediul colegiului in termen de 15 zile lucrdtoare de la data pronuntarii.

Presedintele Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN
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