OPINIE SEPARATA
pe marginea solutiei adoptate de Plenul Consiliului Superior al Procurorilor
la examinarea Raportului Comisiei de evaluare a procurorilor
emis in privinta procurorului Andrei Balan

Solutia Plenului Consiliului Superior al Procurorilor:

La 2 octombrie 2025, Plenul Consiliului Superior al Procurorilor a examinat
Raportul Comisiei de evaluare a procurorilor emis in privinta procurorului Andrei
Balan, adoptand solutia de a respinge Raportul de evaluare nr.10 din 9 septembrie
2025, emis de cétre Comisia de evaluare a procurorilor in privinta procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Andrei Balan si a dispus reluarea procedurii de
evaluare.

Subsemnatul, am votat pentru admiterea Raportului de evaluare nr. 10 din 9
septembrie 2025 si constatarea nepromovarii evaludrii de catre subiect, respectiv
am votat impotriva solutiei adoptate de Consiliu, anuntidnd despre faptul ci voi
avea o opinie separata asupra solutiei respective.

Argumentele opiniei separate:

Opinia separatd exprimd o viziune diferita fatd de solutia majoritard adoptata
de Plenul Consiliului Superior al Procurorilor, avand ca obiect interpretarea si
aplicarea normelor legale incidente in materia procesului de evaluare a
procurorilor instituit de Legea nr. 252/2023 vizavi de dubiile care vor fi examinate
mai jos.

Presupusa donatie de 20.000 EUR de la pdringi in 2010 si legdtura cu
economiile in numerar ale subiectului la inceputul anului 2012

Din continutul Raportului, vedem ca Completul de evaluare a acceptat doar
suma de 16.687 EUR (echivalentul a 273.760 MDL) din cei declarati de subiect
in cadrul rundei II de intrebari in marime de 20.000 EUR.

Comisia de evaluare just a retinut in calitate de flux financiar de intrare doar
suma de 16.687 EUR, intrucat doar pentru aceastd suma exista un inceput de proba
referitor la posibilitatea detinerii de catre parintii subiectului a sumei respective.
in partea ce tine de mijloacele banesti provenite din vinzarea mijlocului de
transport Opel Kadet, este evident faptul ci de cétre tatil subiectului a fost
instrdinat mijlocul de transport Opel Kadet cel tarziu la 29 octombrie 2002, insa
accentul urmeaza a fi pus pe faptul ci este putin probabil ca mijloacele banesti,
oricare ar fi ele (neprobate), sa fi putut fi pastrate de parinti si nu au fost cheltuite
in cei opt ani care au trecut intre cele doud evenimente.




Mai mult, pretinsele economii din vénzarea de produse agricole din
gospodaria parintilor fara indicarea sumelor specifice face imposibild luarea in
considerare a unor astfel de surse, in special aceste declaratii urmeaza a fi
raportate la urmatoarele: (i) in perioada 2002-2011 pdrintii subiectului au avut
venituri oficiale in suma totald de 110.586 MDL,; (ii) terenul agricol relativ mic
de 2,2418 hectare, lipsa documentatiei si a oricarui inceput de proba si (iii)
existenta unei gospodarii taranesti in 1999 care nu a declarat niciodata venituri,
au creat perceptia Comisiei cé chiar si dacd parintii acestuia au detinut, cultivat si
vandut produse agricole, acestea nu ar fi fost suficiente pentru a acoperi toate
cheltuielile de Intretinere a familiei parintilor subiectului, a familiei subiectului
cat si pastrarea In acelasi timp a unor bani suficienti pentru a face economii
semnificative.

Urmeazd a fi retinut totodatd faptul cd conform datelor BNS, veniturile Tn
natura in mediul urban in 2012 au reprezentat 3,8% si 17,8% in mediul rural
din venitul total, motiv din care aceste sume fac cu greu posibila intretinerea unei
singuri familii, nemaivorbind de o alta familie si economii.

Prin metoda reducerii la absurd, dacé s-ar admite ca simpla detinere a unui
teren agricol ar constitui prin ea nsdsi dovada unei activititi economice, s-ar
ajunge la concluzia nefondatéd cé orice proprietar de teren agricol desfisoari o
activitate economica, indiferent de lipsa oricaror acte de exploatare efectiva.

Chiar 1n ipoteza in care admitem c& totusi subiectul ar fi primit suma de
20.000 EUR (o diferentd de 3.313 EUR fatd de cele retinute de Comisie), un atare
cuantum nu face posibild promovarea evaludrii avand in vedere cd in cazul
subiectului exista o diferentd intre avere, cheltuieli si venituri de cel putin 407.992
MDL, nefiind incidente prevederile art. 18 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 252/2023,
or la caz nu au fost constatate circumstante de fapt care puteau duce la promovarea
evaluarii.

Alte cheltuieli efectuate de subiect in 2012

In continutul Raportului, Comisia a inclus in fluxul financiar de iesire CCP-
ul familiei pentru a cuantifica cheltuielile de subzistenta zilnica pentru familia sa
compusa din doi adulti si trei copii, in zona rurald, in suma de 52.383 MDL.
Completul a redus costurile CCP cu 5% fata de suma prezentata subiectului in cea

de-a treia rundd de Intrebari scrise si in notificarea de audiere (care era de 55.140
MDL).

Invocarea de catre subiectul evaludrii precum ¢ CCP urma a fi redus cu 10%
si cd aceastd circumstantd ar putea duce la promovarea evaluirii nu o consider
intemeiatd, or desi admit ca familia subiectului ar fi putut primi unele produse




alimentare de la parintii sdi, ceea ce reprezinta venituri In natura, totusi, conform
datelor BNS, veniturile in naturd in mediul urban in 2012 au reprezentat 3,8% si
17,8% in mediul rural din venitul total, motiv din care constat ca aceastd suma
este nesemnificativa si nu modifica substantial CCP,

Mai mult, Completul deja a luat in considerare CCP pentru zona rurald
datoritd faptului ca familia sa locuieste intr-o astfel de zond, ceea ce a presupus
automat veniturile in naturd mentionate de subiect si care includ, de obiceli,
cheltuieli medii mai mici (raportat la faptul cd locul de munca al subiectului
evaludrii din anul 1996 era mereu in mun. Chisinau).

Neacceptarea a trei imprumuturi declarate

Desi subiectul evaluarii nu a declarat niciodata imprumuturile examinate mai
jos, totusi In rundele de intrebari acesta le-a invocat, insd Comisia de evaluare nu
a acceptat versiunea cd aceste imprumuturi au existat vreodatd, considerand ca
subiectul ar fi declarat imprumuturi fictive pentru a echilibra economiile in
numerar inexplicabile, pe care le-a indicat in declaratiile sale anuale prezentate la
ANI pentru anii 2021, 2022 si 2023, subiectul insa a omis o greseala de logica la
pretinsa declarare a acestor imprumuturi cidnd a invocat ca le-a declarat la
»humerar” In declaratiile de avere depuse anual.

Astfel, subiectul evaludrii a declarat in rundele de intrebari urmitoarele
imprumuturi:

- imprumutul de 90.000 MDL de la S.S. la inceputul lunii martie 2021 si
rambursat in mai 2021,

- imprumutul de 200.000 MDL de la A.T. la 6 martie 2022 si rambursat in
aprilie 2022,

- imprumutul de 220.000 MDL luat de la A.Mu in martie 2023 si rambursat
in aprilie 2023.

Subiectul nu ar fi declarat aceste imprumuturi in declaratiile sale anuale
pentru anii 2021, 2022 si 2023 depuse la ANI motivand cd imprumuturile au fost
returnate in acelasi an fiscal in care au fost contractate.

In aceasta ordine de idei, potrivit art. 4 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 133/2016
privind declararea averii si a intereselor personale (in vigoare din anul 2021, cu
modificarile ulterioare care nu schimbd esenta normei), se mentioneazi ci
subiectul declararii declard activele financiare detinute de subiectul declararii si
membrii familiei, concubinul/concubina acestuia, inclusiv ca beneficiari efectivi,
adica numerarul in monedi nationald sau in valutd striiind care depiseste
valoarea a 15 salarii medii pe economie si care nu face obiectul unor depuneri




in institutiile financiare. Conturile bancare, unitatile de fond in fondurile de
investitii, formele echivalente de economisire si investire, plasamentele,
obligatiunile, cecurile, cambiile, certificatele de imprumut, alte documente care
incorporeaza drepturi patrimoniale personale ale subiectului declardrii si ale
membrilor familiei, concubinului/concubinei acestuia, inclusiv ca beneficiari
efectivi, investitiile directe In moneda nationald sau in valutd straina facute de
subiectul declardrii si membrii familiei, concubinul/concubina acestuia, inclusiv
ca beneficiari efectivi, precum si alte active financiare, daci valoarea insumati a
tuturor acestora depdseste valoarea a 15 salarii medii pe economie.

Totodata, prin ordinul Presedintelui Autoritatii Nationale de Integritate nr. 15
din 27 februarie 2018 s-a aprobat Regulamentul privind modul de completare a
declaratiei de avere si interese personale in forma electronica.

La punctul 38 al acestui regulament se prevede ca la sectiunea C ,,Numerar
in moneda nationald si/sau in valuta strdind care depaseste suma a 15 salarii medii
pe economie si care nu face obiectul unor depuneri in institutii financiare si alte
documente care Incorporeazd drepturi patrimoniale” - se declard numerarul in
moneda nationala sau in valuta straind care depaseste valoarea a 15 salarii medii
pe economie la data depunerii declaratiei si care nu face obiectul unor depuneri
in institutiile financiare sau alte documente care fincorporeazd drepturi
patrimoniale, in baza cérora titularii detin mijloace financiare cu o valoare care
depaseste limita stabilitd, specificand si indicdnd numele si prenumele subiectului
declardrii, membrului familiei sau concubinului/concubinei acestuia sau, dupa
caz, ale persoanei cdreia au fost transmise mijloacele financiare, anul si luna cand
au fost dobandite drepturile, suma si valuta. La documente care incorporeazi
drepturi patrimoniale pot fi atribuite recipisele in baza cirora au fost acordate
mijloace financiare ca Imprumut citre terte persoane, etc.

Astfel, este contradictoriu faptul cd desi a luat cu imprumut si a restituit in
acelasi an fiscal suma Tmprumutului, totusi la sfarsit de an subiectul evaluarii
declara n calitate de ,,economii in numerar” aceste mijloace banesti, or, insisi din
declaratiile acestuia reiese faptul ci la momentul depunerii declaratiei pentru anii
2021 (9 martie 2022), 2022 (24 martie 2023, rectificatd la 27 martie 2023) si 2023
(9 februarie 2024) acesta nu dispunea de aceste mijloace financiare, fiind restituite
in mai 2021, aprilie 2022 si respectiv aprilie 2023.

In mod special, comportamentul subiectului urmeaza a fi privit critic reiesind
din faptul ci Incepand cu anul 2012 acesta a activat in calitate de procuror in
Procuratura Anticoruptie, detinand atdt cunostintele necesare cét si experientd
pertinentd ca si 1i ofere posibilitatea sa inteleaga chestiunile in discutie.

Pentru claritate suplimentara voi ilustra starea de fapt intr-un tabel:




Nr. Anul fiscal Data restituirii Data depunerii declaratiei
imprumutului la ANI

1. | 2021 mai 2021 ‘ 9 martie 2022

2. | 2022 aprilie 2022 24 martie 2023

3. 12023 aprilie 2023 9 februarie 2024

Avéand 1n vedere standardul de proba aplicabil Consiliului Superior al
Procurorilor si anume, balanta probabilitatilor, consider cé este putin probabil ca
aceste Imprumuturi sa fi existat in realitate, fiind mai degrabd o legendare a
economiilor in numerar indicate in declaratiile de avere si interese personale
depuse pentru anii 2021, 2022 si 2023, or economiile in numerar se declari la
data depunerii declaratiei si nu pentru anul fiscal pentru care se depune
declaratia, motiv din care nici 1n acest caz nu existd o circumstanta de fapt care
putea conduce la promovarea evaluarii de cétre subiect.

Sold negativ de 75.592 MDL pentru 2022

Comisia a inclus 1n fluxul financiar de iesire al subiectului printre altele suma
de 81.719 MDL 1in calitate de cheltuieli pentru educatia copiilor acestuia, suma
declaratd 1n cadrul primei runde de intrebari. Ulterior, deja in a treia rundi de
intrebdri cand Comisia deja include anumite dubii referitor la averea inexplicabila,
subiectul ar fi mentionat ca suma respectiva a fost achitata socrii sii, respectiv si-
a modificat raspunsurile.

Consider ca includerea in calitate de flux financiar de iesire a fost corect
atribuita subiectului si nu socrilor sdi din urmatoarele considerente:

- suma respectivd nu a fost indicatd ca donatie in declaratia anuala pentru
2022 depusd la ANI, desi donatiile in bani urmeazi a fi declarate.

- subiectul nu a mentionat despre acest fapt in prima runda de intrebari, cand
sarcina probatiunii incd nu este rasturnaté si subiectul urmeaza si declare faptele
aga cum au fost in realitate, cu atat mai mult aceste circumstante nu au fost expuse
nici in a doua runda de intrebdri,

- in declaratia pe 5 ani, subiectul a indicat suma respectivd a cheltuielilor
efectuate de el sau de membrii familiei sale care depisesc 25.000 MDL, fir3 a
mentiona sursa de finantare desi un atare cAmp era disponibil de completat.

Mai mult, avand in vedere ca in cazul subiectului existd o diferenta intre
avere, cheltuieli si venituri de cel putin 407.992 MDL, chiar dacd am acorda
credibilitate subiectului evaludrii, nici cei 3.313 EUR, nici reducerea cu 10% a
CCP si nici suma de 87.719 MDL nu creeaza o stare de fapt in care ar fi incidente
prevederile art. 18 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 252/2023, or la caz nu au fost
constatate circumstante de fapt care puteau duce la promovarea evalurii.




Soldul negativ pentru anul 2023 inclus in notificarea de audiere, §i care nu
a servit pentru constatarea averii inexplicabile

Completul a informat subiectul odatd cu notificarea de audiere cd a
concluzionat cd exista un sold negativ de 44.070 MDL pentru anul 2023, subiectul
a contestat cheltuielile in valoare de 100.000 MDL care ar fi fost incluse in
fluxurile financiare de iesire ale subiectului aferente anului 2023.

Astfel, subiectul a prezentat initial informatii privind cheltuieli in valoare de
100.000 MDL pentru lucrari in curtea sa in 2023, ulterior le-a modificat invocand
cd le-a suportat in 2024.

Desi in declaratia pe cinci ani depusd la 10 iunie 2024 si in runda II de
intrebari subiectul a invocat suma de 100.000 MDL, 1nsa odata cu runda III de
intrebdri care includ calcule si sume pe ani, subiectul deja a invocat ci suma
respectiva a fost totusi suportatd in 2024, fiind putin probabil, prin prisma balantei
probabilitatilor, ca subiectul sd fi gresit o suma datatd cu anul in care urma si
depund declaratia pe S ani, decat sa fi gresit o suma datata cu un an anterior acestei
actiuni. Mai mult, una nu exclude pe alta, este posibil ca subiectul a suportat
cheltuieli pentru reparatia casei atat in 2023 cét si in 2024.

Nu mai putin importante, in procesul de evaluare a subiectului, au fost
contradictiile in declaratii in urmatoarele subiecte (i) cheltuielile reale pe care
subiectul le-a suportat pentru construirea si intretinerea casei sale din raionul
Criuleni; (ii) contradictiile intre declaratiile referitoare la achizitionarea unui
apartament de 93.6 mp in Chisinau si intretinerea acestuia; (iii) contradictiile intre
declaratii referitoare la intretinerea apartamentului de 39.4 mp din Chisiniu; (iv)
Completul a luat in considerare mai multe donatii nesemnificative declarate in
rundele de intrebari sau in declaratiile depuse la ANI, care au insumat 314.000
MDL, in absenta oricdror documente justificative; (v) pretinsa viatd modesta
raportatd la cheltuielile reale pe care le-a avut subiectul si bunurile imobile
detinute In proprietate: automobile, casa de locuit intr-o localitate din proximitatea
mun. Chigindu, un apartament de 93.6 mp si altul de 39.4 mp, ambele in mun.
Chisinau.

In aceste conditii, Consiliul Superior al Procurorilor urma s adopte solutia
prevazutd de art. 18 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 252/2023, si anume acceptarea
raportului cu privire la evaluare si constatarea nepromoxtii evaludrii.

Membrul
Y/
Consiliului Superior al Procurorilor Sergiu Caraman
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