Propuneri de modificare a Regulamentului cu privire la organizarea si
functionarea Inspectiei procurorilor,

aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor
nr.1-232/2024 din 07.08.2024

Prevederi actuale

Propuneri parvenite

28.Inspectorul  si  inspectorul-sef in
functie este supus evaluarii periodice a
performantelor o dati la 2 ani de la ultima
evaluare.

29.Inspectorul si inspectorul-sef pot fi
supusi evaluarii performantelor in mod
extraordinar in cazul dispunerii de catre
Consiliu a evaludrii extraordinare a
performantelor inspectorului sau
inspectorului-sef vizati intr-o procedura
disciplinara

119.Sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinard comisa de
procuror poate fi Tnaintata de:
f)inspectorii din cadrul Inspectiei, urmare
a controalelor efectuate;

Propuneri — Inspectia procurorilor

Pct.28. se expune in urmitoarea redactie: ,,Consiliul Superior

al Procurorilor realizeazd prima evaluare ordinara a
performantelor inspectorului/inspectorului-sef dupa primul an
de activitate efectivi a acestora de la numirea in functie.
Ulterior, activitatea inspectorilor, inclusiv a inspectorului-sef,
este evaluatd o datd la doi ani efectivi de activitate si doar
pentru perioada precedenta datei ultimei evaluari.”.

Pct.29 se completeazi in final cu propozitia: ,n sensul
prezentului punct, se considerd ci un inspector/inspector-gsef
este vizat intr-o procedura disciplinara daca Consiliul a
acceptat verificarea in fond a sesizarii”.

Dupi pct. 46, se introduce punctul 461, cu urmitorul continut:
,46%. Tn termen de 3 zile de la crearea Comisiei, Aparatul
Consiliului  notifici  inspectorul-sef/inspectorul  despre
initierea procedurii de evaluare ordinard sau, dupd caz,
extraordinari a performantelor. In termen de 3 zile de la
notificare, sub  sanctiunea  decaderii, inspectorul-
sef/inspectorul este in drept sa formuleze cerere de recuzare a
membrului/membrilor Comisiei. Cererile de recuzare inaintate
se solutioneaza la prima sedintd a Consiliului.”.

La pct.119 lit.f), cuvintele ,, urmare a controalelor efectuate”
se exclud.

Dupd pct. 128, se introduce punctul 128! cu urmditorul
continut:

1281, Sesizirile care privesc aceeasi fapti si acelasi procuror,
prin decizie, se conexeaza de inspectorul care a fost primul
sesizat. Pot fi conexate si sesizarile in care sunt redate fapte
diferite comise de acelasi procuror, precum si cele in care, desi
se invoca abateri disciplinare savarsite de mai multi procurori,
acestea (abaterile) deriva din aceeasi cauzd/faptd, iar
conexarea este determinanta pentru aflarea adevarului.”.

Dupd pct. 130, se introduce punctul 130!, cu urmitorul
continut:




,130%. Dacd dupa solutionarea unei sesiziri se inregistreaza o
noua sesizare de catre acelasi titular, cu acelasi continut, noua
sesizare nu se va examina si se va conexa la dosarul sesizarii
initiale, cu informarea persoanei interesate despre masura
intreprinsa.”

Dupi pct. 131, se introduc punctele 131* — 1313, cu urmitorul
continut:

,»131%. Decizia Inspectiei procurorilor, adoptatd in conditiile
pct.131 din prezentul regulament, poate fi contestata de catre
titularul sesizérii la Colegiul de disciplina si etica in termen de
10 zile lucratoare de la data receptionarii acesteia.

1312, Colegiul de disciplind si eticid examineaza contestatiile
impotriva deciziilor Inspectiei de respingere a sesizarii ca vadit
neintemeiatd si adopta una din urmétoarele hotarari:

1) respinge contestatia, mentinand decizia atacata, daca:

a) contestatia este neintemeiata;

b) contestatia este inadmisibila;

c) contestatia este depusa peste termen.

2) admite contestatia, anuleaza decizia si restituie procedura
disciplinara Inspectiei procurorilor pentru verificarea fondului
procedurii disciplinare.

1318, In cazul previzut la pct.1312 sbp.2), procedura restituiti
Inspectiei se repartizeaza, prin rezolutie, de catre inspectorul-
sef, pentru verificarea fondului sesizarii, inspectorului care a
adoptat decizia anulatd. Prin dispozitia inspectorului-gef
verificarea fondului sesizarii va fi dispusa unui alt inspector
doar in conditiile pct.128 din prezentul regulament.”

131.Prin decizie, se respinge ca vadit
neintemeiatd sesizarea:

a)in care sunt invocate fapte ce nu fac
referintd la abateri disciplinare;

b)daca a expirat termenul de prescriptie
prevazut la art.40 alin.(1) sau alin.(2) din
Legea nr.3/2016;

¢)depusa in mod repetat fara a aduce noi
probe;

d)depusa de catre o persoana care nu este
titular al actiunii disciplinare.

Propuneri — procuror-sef interimar al Sectiei combatere
tortura a Procuraturii Generale

La pct.130 de completat cu lit.c) sesizari vadit neintemeiate,
cu informarea autorului sesizarii.

pct.I3l de expus in urmatoarea redactie: se considera vadit
nelntemeiate sesizarile:

a) in care sunt invocate fapte ce nu fac referinta la abateri
disciplinare;

b) daca a expirat termenul de prescriptie prevazut la art.40
alin.(1) sau alin.(2) din Legea nr.3/2016;

¢) depusa In mod repetat fara a aduce noi probe;

d) depusd de catre o persoand care nu este titular al actiunii
disciplinare.

27. Este supusa evaluarii
performantelor ~ Intreaga  activitate
profesionald a inspectorului in perioada
supusa evaludrii. Inspectorul este supus
evaludrii performantelor:

a) periodic (ordinar);

b) extraordinar.

Propuneri - Procuratura pentru Combaterea

Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale

,,Lapct. 27, litera a) va avea urmatorul cuprins, "a) ordinar;"

Argumentare:

Potrivit Indicatiilor metodologice potrivit regulile de tehnica
legislativa elaborate de Ministerul Justitiei , in cazul expunerii
in redactie noud a continutului unui element structural sau a
unei parti a acestuia, sau in cazul operatiunii de completare cu




Punctele _indicate _in___ Proiectul
Regulamentului:

2.Pct.28. se expune 1n urmdtoarea
redactie: ,Consiliul  Superior al

Procurorilor realizeaza prima evaluare
ordinara a performantelor
inspectorului/inspectorului-sef dupa
primul an de activitate efectiva a acestora
de la numirea in functie. Ulterior,
activitatea inspectorilor, inclusiv a
inspectorului-sef, este evaluata o data la
doi ani efectivi de activitate si doar
pentru perioada precedenta datei ultimei
evaludri.”.

3.Pct.29 se completeazd in final cu
propozitia: ,,In sensul prezentului punct,
se considera cd un inspector/inspector-
sef este vizat Intr-o procedura
disciplinara daca Consiliul a acceptat
verificarea in fond a sesizarii”.

4 Dupa pct. 46, se introduce punctul 462,
cu urmadtorul continut:

, 46, Tn termen de 3 zile de la crearea
Comisiei, Aparatul Consiliului notifica
inspectorul-sef/inspectorul despre
initierea procedurii de evaluare ordinara
sau, dupd caz, extraordinarda a
performantelor. in termen de 3 zile de la
notificare, sub sanctiunea decaderii,
inspectorul-sef/inspectorul este in drept
sd formuleze cerere de recuzare a
membrului/membrilor Comisiei. Cererile
de recuzare Inaintate se solutioneaza la
prima sedinta a Consiliului.”.

o noua dispozitie se va utiliza sintagma ,,va avea urmétorul
cuprins:”, urmatd de redarea noului text;

La pct. 2. din proiect textul ,,se expune in urmatoarea redactie”
a se substitui cu textul ,,va avea urmadtorul cuprins” fiind
incidente argumentele expuse n pct.1 din prezentul aviz;

La pct. 3. din proiect cuvintele ,,la final” urmeaza a fi excluse
ca fiind superflue avind in vedere ca potrivit Indicatiilor
metodologice indicate supra: ,,56.Completarea unui text sau
alineat, fara a specifica ordinea in care se insereaza cuvintele,
semnifica, conform regulii generale de tehnicd legislativa,
completarea textului la sfargitul acestuia. Prin urmare, in
dispozitiile de modificare se vor exclude cuvintele ,,in final”,
deoarece acestea sunt inutile.”;

La pct. 4. textul ,,Dupd pct. 46, se introduce punctul 46! cu
urmatorul continut” urmeaza a se substitui cu textul ,,Se
completeaza cu punctul 461., cu urmatorul cuprins:”
In_primul rand, potrivit regulilor de tehnica legislativa
amplasarea pozitiilor Tn ordinea succesiunii acestora nu
necesitad o mentionare in acest sens. Drept exemplu, in cazul in
care se completeaza cu un nou element structural, numerotat
cu indice, nu se va mentiona dupa care articol punct, alineat,
litera, etc se amplaseaza acesta sau pe care dintre acestea le
preceda.

In_al doilea rand, potrivit regulilor de tehnica legislativa
cuvintele ,se inlocuieste” si ,se introduc” nu sunt
caracteristice limbajului normativ si prin urmare acestea se vor
substitui cu cuvintele ,se substituie” si respectiv ,,se
completeaza cu’;

In al treilea rand, potrivit regulilor de tehnica legislativa in
cazul expunerii in redactie noud a continutului unui element
structural sau a unei parti a acestuia, sau in cazul operatiunii
de completare cu o noua dispozitie se va utiliza sintagma ,,va
avea urmatorul cuprins:”, urmata de redarea noului text.

La pct.5. din proiect cuvintele ,se expune la forma

gramaticald corectd,” a se substitui cu cuvantul ,,se substituie”




5.La pct.55 cuvantul ,,Comisie” se
expune la forma gramaticala corecta,
,,comisiei”.

7.Dupa pct. 128, se introduce punctul
128! cu urmatorul continut:

128, Sesizdrile care privesc aceeasi
fapta si acelasi procuror, prin decizie, se
conexeaza de inspectorul care a fost
primul sesizat. Pot fi conexate si
sesizarile in care sunt redate fapte diferite
comise de acelasi procuror, precum si
cele in care, desi se invoca abateri
disciplinare savarsite de mai multi
procurori, acestea (abaterile) deriva din
aceeagi cauzd/fapta, iar conexarea este
determinanta pentru aflarea adevarului.”.

8.Dupa pct. 130, se introduce punctul
130, cu urmatorul continut:

,1301. Dacd dupd solutionarea unei
sesizari, de catre acelasi titular se
inregistreazd o sesizare cu acelasi
continut (copie), noua sesizare nu se va
examina si se va conexa la dosarul
sesizarii initiale, cu informarea persoanei
interesate despre masura intreprinsa.”.

9.Dupa pct. 131, se introduc punctele
131 - 1313, cu urmdtorul continut:

»1311.Decizia Inspectiei procurorilor,
adoptatda 1n conditiile pct.131 din
prezentul regulament, poate fi contestata
de catre titularul sesizarii la Colegiul de
disciplind si etica in termen de 10 zile

lucratoare de la data receptionarii
acesteia.

1312, Colegiul de disciplind si etica
examineaza  contestatiile  Tmpotriva

deciziilor Inspectiei de respingere a
sesizarii ca vadit neintemeiata si adopta
una din urmatoarele hotarari:
1) respinge contestatia,
decizia atacata, daca:

a) contestatia este neintemeiata;

b) contestatia este inadmisibila.

2) admite contestatia, anuleaza decizia si
restituie procedura disciplinara Inspectiei
procurorilor pentru verificarea fondului
procedurii disciplinare.

131%. In cazul prevazut la pct.131?
sbp.2), procedura restituita Inspectiei se

mentinand

avand Tn vedere argumentele expuse in pct. 4 din prezentul
aviz;

La pct. 7. textul ,,Dupa pct. 128., se introduce punctul 128.1
cu urmatorul continut” a se substitui cu textul ,,7. Se
completeaza cu punctul 281 cu urmatorul cuprins: ” avand in
vedere argumentele expuse la pct. 4 din prezentul aviz;

La pct.8. textul ,,Dupa pct. 130, se introduce punctul 130., cu
urmatorul continut:” urmeaza a-l substitui cu textul ,,8.Se
completeazi cu punctul 130%. cu urmétorul cuprins:”, avand in
vedere argumentele expuse la pct. 4 din prezentul aviz;

La pct.9 din proiect:

-textul ,,Dupd pct. 131, se introduce punctele 131*-1313, cu
urmatorul continut” propunem a-l substitui cu textul ,,9. Se
completeazd cu punctele 131!, 1312 si 1313, cu urmaitorul
cuprins:”, avand in vedere argumentele expuse in pct. 4 din
prezentul aviz precum si faptul cd in redactarea actelor
normative cratima/liniuta se utilizeazd pentru a evita
enumerarea a mai mult de trei elemente structurale
consecutive.

- din textul pct. 1311 si 1313 cuvintele ,,din prezentul
regulament” pentru a asigura conformitatea cu art. 55 alin. (4)
din Legea nr. 100/2017 privind actele normative, ce prevede
¢i ,,In cazul in care se face trimitere la 0 norma juridica care
este stabilitd 1n acelasi act normativ sau element structural,
pentru evitarea reproducerii acesteia, se face trimitere la norma
juridica relevanta fard a se preciza ca aceasta face parte din
acelasi act normativ sau element structural, cu exceptia
cazurilor in care aceastd precizare este necesard pentru a
exclude orice echivoc.”;




repartizeaza, prin rezolutie, de catre
inspectorul-sef,  pentru  verificarea
fondului sesizérii, inspectorului care a
adoptat decizia anulata. Prin dispozitia
inspectorului-sef verificarea fondului
sesizarii va fi dispusa unui alt inspector
doar in conditiile pct.128 din prezentul
regulament.”.

10. Dupa pct. 147, se introduce pct. 147
cu urmatorul cuprins:

147, Dacid in rezultatul verificarii pe
fond a unei sesizari, se impun solutii
diferite in raport cu capetele de abatere
disciplinara invocate de autorul sesizarii,
inspectorul va adopta decizii separate
aferent solutiilor dispuse, corespunzitor,
decizie de transmitere a materialelor la
Colegiul de disciplina si etica, si decizie
de fincetare a procedurii disciplinare
sau/si decizie de considerare a sesizarii ca
vadit neintemeiata.”.

Versiune alternativd a pct. 147"

147! Dacd in rezultatul verificdrii pe
fond a unei sesizari, se impun solutii
diferite in raport cu capetele de abatere
disciplinara invocate de autorul sesizarii,

inspectorul va proceda dupid cum

urmeaza:

se vor transmite la Colegiul de disciplina
si eticad, In original, raportul privind
rezultatele verificarii sesizarii cu privire
la fapta ce poate constitui abatere
disciplinara si decizia de transmitere a
materialelor, Tmpreund cu dosarul
disciplinar;

se vor disjunge, in copie, materialele
pentru capetele de sesizare 1n privinta
carora s-a dispus Tncetarea procedurii

disciplinare sau/si sesizarea a fost
consideratdi ca vadit neintemeiata,
formandu-se un dosar disciplinar

separat.”.

Punctul 10. pentru o mai buna formulare propunem a-l reda
cu urmatorul cuprins:

,,10.Se completeaza cu punctul 1472, cu urmatorul cuprins:
147, Daci in rezultatul verificarii pe fond a unei sesizari, se
impun solutii diferite in raport cu capetele de abatere
disciplinara invocate, inspectorul adopta decizii distincte, dupa
cum urmeaza:

a) transmite, 1n original, la Colegiul de disciplina si etica
raportul privind rezultatele verificérii, decizia de transmitere a
materialelor si dosarul disciplinar referitor la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara;

b) disjunge, in copie, materialele aferente capetelor de sesizare
pentru care s-a dispus incetarea procedurii disciplinare si/sau
S-a constatat caracterul vadit neintemeiat al sesizarii, formand
un dosar disciplinar separat.”.




