HOTAR AR EA nr.1-371/2025
cu privire la examinarea contestatiei depuse de catre avocatul Xxxx

Xxxxx, in interesele lui Xxxxxxx Xxxxxx, impotriva Hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr. 3-36/2025 din 18.07.2025

21 octombrie 2025 municipiul Chisinau

Examinand 1n procedura scrisa contestatia depusa de catre avocatul Xxxx XxxxX,
n interesele lui Xxxxxxx XxxxxX, impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.3-65/2025 din 18.07.2025, audiind informatia prezentata de catre domnul Eduard
Panea, Consiliul Superior al Procurorilor-

CONSTATA:

Prin Hotdrarea nr.3-65/2025 din 18.07.2025, Colegiul de disciplind si etica a
respins contestatia lui XXXXxxX XxXxXxxX si a mentinut decizia Inspectiei procurorilor
din 07.04.2025, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului in
Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Principal, Anatolie Taietu.

La data de 22.07.2025, XXXXXXX XXXXXX, reprezentat de avocatul Xxxx XXxXXx,
a inregistrat la Consiliul Superior al Procurorilor o contestatie prin care a solicitat
anularea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-65/2025 din 18.07.2025,
reexaminarea cauzei pe fond, cu constatarea incalcarii termenelor legale de
gestionare §i desfasurare a cauzei penale nr. XXXXXXXXXX; constatarea incalcarii
termenelor legale pentru solutionarea cererilor si plangerilor depuse intre 9 iulie 2024
si 21 iulie 2025, precum si pentru comunicarea deciziilor adoptate in acest interval si
aplicarea unei sanctiuni disciplinare persoanei sau persoanelor responsabile pentru
neindeplinirea corespunzatoare a obligatiilor de serviciu ori pentru nerespectarea
termenelor procedurale in cauza penald mentionata.

Circumstantele reflectate Tn sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara

La data de 26 februarie 2025, petitionarul XXXXXXX XXXXXX, reprezentat de
avocatul Xxxx XxxxX, a Inaintat o sesizare catre Consiliul Superior al Procurorilor,
solicitand constatarea incalcarii termenului legal de gestionare a cauzei penale nr.
XXXXXXXXXX si aplicarea sanctiunilor disciplinare persoanei sau persoanelor
responsabile de indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu si/sau de
nerespectarea dispozitiilor legale privind termenele de realizare a actiunilor de
procedura.

In sesizare, petentul a aritat ci, in perioada 9 iulie 2024 - 25 februarie 2025,
organul de urmarire penald a omis sa solutioneze, in termenele prevazute de lege,
cererile formulate in cauza penald mentionatd, respectiv: cererea din 9 iulie 2024
privind intreprinderea unor actiuni si furnizarea informatiilor (nr. Xxxx); cererea din 8
august 2024 privind furnizarea informatiilor (nr. xXxX) si plangerea din 13 noiembrie
2024 (nr. XXxX).

Ca urmare, XXXxxX XXxXXxX a solicitat avocatului sau, XXxX XXXXX, sa Thainteze
demersurile necesare pentru protejarea drepturilor sale procesuale. Astfel, la data de 29
ianuarie 2025, la Procuratura municipiului Chisindu a fost inregistrata, in temeiul art.
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298 Cod de procedura penala, plangerea nr. xxx din 29.01.2025, prin care s-a solicitat
solutionarea de urgentd a cauzei si oferirea unui raspuns scris.

Potrivit celor indicate de petent, pana la momentul depunerii sesizdrii, nu a fost
receptionat niciun raspuns din partea Procuraturii municipiului Chisindu cu privire la
cererile si plangerile depuse in perioada 9 iulie 2024 — 25 februarie 2025, in dosarul
penal nr. XXXXXXXXXX.

Autorul sesizarii a mentionat, de asemenea, cd de la data inceperii urmaririi
penale (12 ianuarie 2023) si pana in prezent au trecut peste doi ani, iar cauza se afla in
continuare in faza de urmadrire penald, fird a exista rezultate concrete. Acesta a
subliniat, totodata, ca se afla imobilizat la pat si suporta cheltuieli considerabile pentru
tratament, iar o actiune civila conexa a fost depusa inca la 14 martie 2023.

Tn temeiul art. 45 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 privind Procuratura, sesizarea a
fost transmisd, potrivit competentei, Inspectiei procurorilor, pentru examinarea
actiunilor procurorului Anatolie Taietu din cadrul Procuraturii municipiului Chisindu.

I. Circumstantele stabilite in cadrul verificarii sesizirii disciplinare de citre
Inspectia procurorilor

Prin Decizia din 07.04.2025, Inspectia procurorilor a Tincetat procedura
disciplinara in privinta procurorului in Procuratura municipiului Chisindu, Anatolie
Taietu, pe motivul lipsei temeiului de tragere la raspundere disciplinara.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, Inspectia procurorilor a retinut ca, in urma
verificarii sesizdrii s1 a materialelor prezentate, s-a constatat urmatoarele:

1. Plangerea depusa la data de 8 iulie 2024, inregistratd cu nr. XXxX, a fost
examinata, iar despre rezultatul examinarii avocatul Xxxx XxxxX a fost informat prin
scrisoarea de informare nr. XX-Xx/X-xxxxxxx din 18 iulie 2024;

2. Plangerea depusa la data de 8 august 2024, inregistrata cu nr. xxxX, a fost de
asemenea examinata, avocatul Xxxx Xxxxx fiind informat prin scrisoarea de informare
nr. XX-XX/X-xXx-xxxx din 13 august 2024;

3. Plangerea Tnaintata la data de 13 noiembrie 2024, inregistrata cu nr. XXXX, a
fost examinata, iar avocatul XXxX XxxxX a fost informat despre acest fapt prin
scrisoarea nr. XX-Xx/-Xx/Xx-xxxxx din 28 noiembrie 2024;

4. Plangerea depusa la data de 29 ianuarie 2025, inregistrata cu nr. xxx, a fost, la
randul ei, examinata, avocatul Xxxx Xxxxx fiind informat prin scrisoarea de informare
Nr. XX-XX/X-XX/XX-xxxx din 13 februarie 2025;

5. Plangerea inaintata la data de 26 februarie 2025, in temeiul art. 299' Cod de
procedurd penald, inregistratd cu nr. xXXX, a fost examinatd de procurorul ierarhic
Viorel Beiu, care, prin ordonanta, a admis-o partial. Despre aceasta solutie petentul a
fost informat prin scrisoarea de informare nr. XX-xx/x-xx-xx-xxxx din 7 martie 2025,
la care a fost anexata ordonanta din 7 martie 2025.

Toate scrisorile de informare au fost expediate pe adresa indicata de catre avocat
in cererile formulate, si anume: mun. Chisindu str. XXXXXX nr. XX.

Potrivit ordinii de circulatie a documentelor de iesire si a celor interne, stabilita
la pct. 6.3 din Instructiune, Tnainte de transmiterea documentului pregatit, executantul
are obligatia de a verifica continutul acestuia, corectitudinea, prezenta vizelor si a
anexelor aferente. Actele semnate se transmit pentru inregistrare si expediere in ziua
datdrii sau, cel tarziu, in ziua urmatoare. Documentele pregatite pentru expediere, fie
in forma scrisa, fie electronicd, se nscriu in Registrul documentelor iesite, tinut de
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specialistul desemnat al procuraturii. Acesta efectueaza prelucrarea documentelor de
iesire si asigurd expedierea lor conform destinatiei.

In spetd, este probat faptul ci raspunsurile la cererile petentului au fost
inregistrate in Registrul de evidenta a documentelor de iesire si expediate
corespunzator, prin intermediul oficiului postal.

In ceea ce priveste aprecierea caracterului rezonabil al termenului de solutionare,
aceasta nu se realizeaza ,,in abstracto”, ci ,in concreto”, luand Tn considerare
circumstantele particulare ale fiecarei cauze gestionate de procuror. Durata rezonabila
a procedurii este apreciata potrivit criteriilor consacrate de art. 20 din Codul de
procedurd penald al Republicii Moldova si de jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (CtEDO).

Dezacordul petentului cu deciziile adoptate de procuror in cadrul cauzei penale
Nr. XXXXXXXXXX nu poate constitui, prin el insusi, temei pentru tragerea la rdspundere
disciplinara, intrucét, potrivit art. 13 din Legea cu privire la Procuratura si dispozitiilor
Codului de procedura penald, activitatea procurorului este supusd controlului
procurorului ierarhic superior si instantei de judecata (art. 299'-2992 si art. 313 Cod de
procedura penala).

In urma controlului ierarhic efectuat, nu s-au constatat abateri privind
respectarea termenului de gestionare a cauzei penale si nici a termenelor de examinare
si comunicare a raspunsurilor la plangerile depuse 1n perioada 9 iulie 2024 — 9 ianuarie
2025.

Nefiind de acord cu solutia pronuntatd de Inspectia procurorilor, la data de 29
aprilie 2025, Xxxxxxx XxxxxX, reprezentat de avocatul Xxxx Xxxxx, a depus o
contestatie impotriva acesteia, solicitand Colegiului de disciplind si eticd anularea
Deciziei Inspectiei, pe motiv ca este ilegala si neintemeiatd, precum si constatarea
comiterii abaterii disciplinare de catre persoanele responsabile pentru indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu.

I1. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr.3-65/2025 din 18.07.2025 Colegiul de disciplind si etica a
respins contestatia petentului XXXXXXX XXXXXX, impotriva Deciziei Inspectiei
procurorilor din 07.04.2025, cu mentinerea fara modificari a solutiei Inspectiei.

Cu referire la caz, Colegiul a mentionat ca angajarea raspunderii disciplinare a
procurorilor este supusa cerintei indeplinirii cumulative a conditiilor generale
referitoare la fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul
produs, iar n ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie constatata in mod cert, pe baza
probatoriului administrat in cauza.

La randul sau, Consiliul Superior al Procurorilor a dezvoltat aceasta
jurisprudenta punctand ca, pot atrage raspunderea disciplinard numai acele actiuni ale
procurorilor care au un caracter evident si carora le lipseste orice justificare, fiind in
vadita contradictie cu dispozitiile legale. Doar erorile savarsite in mod intentionat, cu
abuzul deliberat sau, fara indoiald, cu neglijentd repetatd sau grava, ar trebui sa se
soldeze cu actiuni disciplinare si sanctiuni.

Din perspectiva jurisprudentiald, este evident ca omisiunile admise Tntr-un
proces penal trebuie sa poata fi corectate si inldturate prin intermediul cailor de atac
sau a altor proceduri legale si nu pot avea drept consecintd responsabilizarea
individuala a procurorului. Or, rolul cailor de atac si anumitor prevederi din Codul de
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procedura penald sunt anume pentru a inldtura omisiunile organului de urmarire penala
si a procurorului. Exceptie fac doar cazurile Tn care, in procesul de luare a deciziilor,
procurorul care efectueaza/conduce urmarirea penala a actionat cu rea-vointd sau a
admis o omisiune grava care a prejudiciat grav interesul justitiei, inclusiv drepturile si
interesele partilor In proces.

Remediul principal pentru inlaturarea omisiunilor este exercitarea cailor de atac
si aplicarea la timp a normelor procesuale ce se impun, iar anularea unei hotarari sau
constatarea caracterului incomplet a unor acte de procedurda nu inseamna in mod
automat ca procurorul nu a actionat intr-un mod profesionist si in strictd conformitate
cu legea.

Colegiul de disciplind si etica considera ca procurorul este unica persoand
imputernicitd de a aprecia probele administrate conform propriei convingeri, formate
in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calduzindu-se de lege, pentru a se constata daca este sau nu cazul de a porni o urmarire
penala.

Cu referire la garantiile unui proces echitabil, Curtea Europeand a stabilit ca
impartialitatea judecdtorului/procurorului se apreciaza atdt conform unei abordari
subiective, care ia n considerare convingerile personale sau interesele intr-o cauza, cat
si conform unui test obiectiv, care stabileste daca judecatorul/procurorul a oferit
garantii suficiente pentru a exclude vreo indoiala motivata din acest punct de vedere
(cauza Demicoli v. Malta, nr. 13057/87, Hotarare din 27.08.1991, §40). Interpretarea
de catre procuror a normei de drept material reprezinta, in realitate, o modalitate de
aplicare in concret a legii si, daca este facuta cu buna-credinta, rational, argumentat si
rezonabil, nu poate constitui abatere disciplinard, intrucat se circumscrie competentelor
atribuite de lege.

Pe cale de consecinta, Colegiul de disciplina si eticd a estimat cd decizia
Inspectiei procurorilor din 07.04.2025, adoptata in privinta procurorului in Procuratura
municipiului Chisindu, Anatolie Taietu, este Intemeiatd si legald, motiv din care a
respins contestatia Cet. XXXXXXX XXXXXX.

I11.Circumstantele si motivele expuse n contestatie

La 22.07.2025, XXxXxXX XXxxxX, reprezentat de avocatul Xxxx Xxxxx, a
inregistrat la Consiliul Superior al Procurorilor o contestatie, solicitand anularea
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-65/2025 din 18.07.2025 si constatarea
abaterilor disciplinare in actiunile procurorilor implicati in gestionarea cauzei penale
NEXXXXXXXXXX.

Tn sustinerea contestatiei, Xxxxxx Xxxxxx a mentionat argumentele invocate n
sesizarea initiala si Tn contestatia inaintata impotriva Deciziei de incetare a procedurii
disciplinare din 07.04.2025.

Potrivit petitionarului, Colegiul de disciplina si etica a omis a face referire la
actele din materialele cauzei, fapt ce nu corespunde principiului contradictorialitatii si
echitatil.

In concluzie, petitionarul a solicitat anularea Hotararii Colegiului de disciplina si
eticd nr.3-65/2025 din 18.07.2025 si constatarea abaterii disciplinare 1n privinta
persoanelor vinovate de tergiversarea cauzei penale.



IV.Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul noteaza ca, potrivit pct. 9.5 si 9.6 din Regulamentul Consiliului
Superior al Procurorilor, revizuit prin Hotdrarea nr. 1-40/2025 din 20.02.2025, ziua,
ora si locul examindrii contestatiei se comunica persoanelor interesate cu cel putin 3
zile lucratoare inainte, prin diverse mijloace: telefonograma, e-mail sau posta terestra.
Neprezentarea partilor nu impiedicd examinarea contestatiei de citre Consiliu.

Conform acestor dispozitii, Consiliul Superior al Procurorilor poate examina
contestatiile Tmpotriva hotararilor de incetare a procedurii disciplinare in procedura
scrisd si fara citarea partilor, in baza actelor existente in dosarul procedurii disciplinare
si a eventualelor probe suplimentare depuse in termenul prevazut la pct. 9.6.

Astfel, contestatia formulata de XXxXxXXX XXXXxX a fost examinata in procedura
scrisd si fara citarea partilor.

Procurorul Anatolie Taietu, vizat in procedura disciplinara, a prezentat O
referinta prin care a invocat ca, in cadrul urmaririi penale, au fost dispuse si efectuate
multiple actiuni de urmarire penald, inclusiv: ridicari de acte si obiecte cu examinarea
lor, efectuate mai multe expertize complexe, audierea partii vatamate X.XXXXXX,
martorilor si invinuitilor. Nefiind de acord cu concluziile expertului la expertiza in
constructii, invinuitii au inaintat multiple cereri si demersuri, examinarea cdrora, din
cauza specificului si pregatirii acestora in domeniul dat, necesita timp pentru efectuarea
actiunilor necesare examindrii cererilor Tnaintate, inclusiv: ridicari de acte, examinarea
lor, audieri, in vederea asigurdrii unei examinarii eficiente a cazului si versiunilor
Tnaintate.

Despre hotararile adoptare pe marginea examinarii plangerilor depuse, partea
vatamata a fost informata la adresa electronica si terestra indicatd de catre aparatorul
sau, Sergiu Bruma, care actioneaza 1n baza mandatului prezentat la cauza penala.
Raspunsurile nr.xx-xx/x/xx-xxxx din 18.07.2024 si nr.XX-XX/X-X/XX-Xxxx din
13.08.2024, prin care au fost solutionate cererile depuse la 09.07.2024 si 08.08.2024,
NEXX-XXIX-XXIXX-XXXxX din 28.11.2024 la plangerea din 13.11.2024 si nr.XX-XX/X-
XX/xXX-xxxx din 13.02.2025, au fost expediate repetat la cererea aparatorului, urmand a
fi stabilita, in termeni proximi, calitatea fiecarui subiect.

Prin ordonanta adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuraturii
municipiului Chisinau, Viorel Beiu, din 07 martie 2025, a fost admisa plangerea depusa
la 26.02.2025, in partea ce tine de accelerarea urmariri penale in cauza penald
Nr.XXXXXXXXXX, prezentarea informatiei si informarea despre rezultatul examinarii
cererilor inaintate, precum si despre etapa la care se afla urmarirea penald, cu obligarea
procurorului de a efectua toate actiunile necesare in termeni proximi.

Totodata, s-a dispus respingerea, ca neintemeiatd, a plangerii partii vatamate
XXXXXXX XXXXXX, In ceea ce priveste solicitarile de la punctele 2—4, pe motivul
constatarii netemeiniciei acestora, retinandu-se totodata respectarea drepturilor partilor
si a termenelor procedurale in procesul de instrumentare a cauzei penale de catre
procurorul Anatolie Taietu, care, pana in prezent, nu a fost contestata la judecatorul de
instructie in modul prevazut de lege.

Inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Constantin Miron, a prezentat la
data de 20.10.2025 o referinta, prin care a propus respingerea ca neintemeiata a
contestatiei lui XXXXXXX XXXxXX impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica
din 18.07.2025.



In acest context, inspectorul a mentionat ¢ dezacordul petitionarului cu solutiile
adoptate de procuror in cauza penald nr. XXXXXXXXXX nu poate constitui temei pentru
tragerea la raspundere disciplinard, intrucat, potrivit art. 13 din Legea cu privire la
Procuratura si prevederilor Codului de procedurad penala, activitatea procurorului este
supusa controlului procurorului ierarhic superior si instantei de judecata (art. 299'-2992
si art. 313 Cod de procedura penala).

In acest sens, prin ordonanta procurorului ierarhic superior Viorel Beiu din 7
martie 2025, a fost admisd plangerea petitionarului, inaintatd in temeiul art. 299! CPP,
mentionandu-se cad argumentele, continutul si solicitarile acesteia sunt identice cu cele
din sesizarea adresata Consiliului Superior al Procurorilor la 26 februarie 2025, in
partea ce vizeaza accelerarea urmaririi penale si prezentarea informatiilor privind
rezultatul examindrii cererilor depuse. Totodata, s-a dispus respingerea, ca
neintemeiata, a plangerii partii vatdamate XXXXXXX XXXXXX, in ceea ce priveste
solicitarile de la punctele 2—4 ale plangerii.

Prin urmare, in urma controlului ierarhic efectuat, nu s-au constatat incalcari ale
termenelor stabilite pentru gestionarea cauzei penale, nici ale termenelor de examinare
si comunicare a plangerilor depuse in perioada 9 iulie 2024 — 9 ianuarie 2025.

V.Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Analizand hotararea contestata si materialele procedurii disciplinare prin prisma
criticilor formulate de catre Xxxxxxx XXxxxX, tindnd cont de argumentele prezentate
de catre inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Constantin Miron, precum si de
prevederile legale incidente, Consiliul Superior al Procurorilor constatd ca solutia
dispusa de Colegiul de disciplind si eticd urmeaza a fi mentinutd, cu respingerea
contestatiei, ca fiind neintemeiata.

Pentru motivarea concluziei formulate, vor fi expuse rationamentele de fapt s1
de drept de care s-a condus Consiliul Superior al Procurorilor la adoptarea deciziei sale
in acest caz, avand 1n vedere lipsa temeiniciei argumentelor invocate de contestatar si
respectarea cadrului legal in procesul decizional al Colegiului.

Consiliul retine ca Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-65/2025 din
18.07.2025 este Tntemeiata, se bazeaza pe o motivare explicita in raport cu criticile
formulate de catre cetdteanul XXXXXXX XXXXXX si contine clarificdri adecvate privind
cauzele respingerii contestatiei, circumstante care sunt compatibile cu analiza situatiei
ce constituie obiectul procedurii disciplinare si se aliniaza substantei concluziilor
formulate in hotararea contestata.

Consiliul constatd ca drepturile cet. XXXXXXX XXXXXX nu au fost incalcate,
intrucat sesizarea Tnaintatd a fost examinata prin prisma legalitatii, iar prin raspunsurile
procurorului si ale Inspectiei procurorilor i-a fost explicat motivul respingerii sesizarii
depuse.

Totodata, potrivit art. 46 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura,
verificarea sesizarii cu privire la fapta ce poate constitui abatere disciplinara reprezinta
etapa in care se stabilesc fapta imputatd procurorului si consecintele acesteia,
circumstantele in care a fost comisa, precum si orice alte informatii concludente din
care sa se poatd deduce existenta sau inexistenta elementelor constitutive ale abaterii
disciplinare.

Legislatia muncii, practica si doctrina in materia raspunderii disciplinare
stabilesc cd abaterea disciplinara reprezintd incélcarea, cu vinovatie, a obligatiilor de
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serviciu sau a normelor de conduita la locul de munca, constand intr-o actiune ori
omisiune savarsita de o persoana aflatd in raporturi de munca.

In ceea ce priveste raspunderea disciplinari a procurorilor, aceasta are un
caracter special si deriva din statutul profesional distinct al acestora, care presupune
anumite particularitati specifice.

Angajarea raspunderii disciplinare este conditionatd de Indeplinirea cumulativa
a cerintelor referitoare la fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate dintre fapta ilicita
si rezultatul produs, iar vinovatia trebuie constatata in mod cert, pe baza probatoriului
administrat in cauza.

Potrivit legislatiei relevante, raspunderea disciplinara a procurorilor este
reglementatd de Legea nr. 3/2016 privind Procuratura, in special de art. 38, care
prevede conditiile necesare pentru stabilirea unei abateri disciplinare. O abatere
disciplinard poate fi sanctionatd doar atunci cand se constatd cu certitudine ca
procurorul a incdlcat legea in cadrul activitatii sale profesionale, avand o vinovatie
directa sau indirecta in savarsirea faptei.

In speta, toate verificirile efectuate de Inspectia procurorilor, inclusiv controlul
judiciar si analiza ulterioard a materialelor de catre Consiliul Superior al Procurorilor,
au relevat cd nu existd elemente care sa confirme acuzatiile aduse procurorului Anatolie
Taietu.

In conformitate cu art. 46 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 privind Procuratura,
procedura disciplinard trebuie sa stabileascd in mod clar faptele imputate procurorului
si circumstantele in care acestea au fost comise, in baza probelor. Inspectia procurorilor
a efectuat verificari ample si a analizat toate actele relevante, inclusiv solutiile
anterioare ale procurorilor, fard a constata vreo actiune ilegala sau nejustificata a
procurorului in aceastd procedura.

Tn consecinta, Consiliul conchide ¢ materialul probator administrat, atat in faza
controlului de serviciu, cat si in procesul examindrii de catre Inspectia procurorilor si
Colegiul de disciplina si etica, denota cu certitudine c¢d nu sunt intrunite elementele
unei abateri disciplinare, astfel incat actiunile procurorului Anatolie Taietu sd poata fi
calificate drept abateri in sensul art. 38 din Legea cu privire la Procuratura.

Totodata, Consiliul Superior al Procurorilor constatd ca procedura disciplinara
s-a desfasurat cu respectarea prevederilor legale, iar petitionarului i-au fost comunicate
in mod clar motivele respingerii sesizdrii si ale contestatiilor formulate. Nu au fost
identificate incélcari ale drepturilor acestuia in cadrul examindrii, iar raspunsurile
oferite de Inspectia procurorilor si de Colegiul de disciplina si eticd sunt temeinice si
conforme cerintelor legii.

Deciziile eronate si omisiunile admise Intr-un proces penal trebuie corectate si
inlaturate prin intermediul cailor de atac sau al altor proceduri legale si nu pot avea,
prin ele insele, drept consecinta atragerea raspunderii disciplinare a procurorului. Rolul
cailor de atac si al anumitor prevederi din Codul de procedurd penald este, in mod
expres, acela de a inlatura omisiunile organului de urmarire penala si ale procurorului.
Exceptie fac doar cazurile in care, in procesul decizional, procurorul a actionat cu rea-
credintd sau a admis o omisiune grava care a prejudiciat in mod serios interesul justitiei,
inclusiv drepturile si interesele partilor.

Remediul principal pentru inlaturarea omisiunilor il constituie exercitarea cailor
de atac si aplicarea la timp a normelor procesuale incidente; anularea unei hotarari sau



constatarea caracterului incomplet al unor acte de procedura nu echivaleaza, automat,
cu concluzia cd procurorul a actionat contrar standardelor profesionale si legii.

Inspectia procurorilor, in cadrul verificarilor efectuate, a formulat clarificarile
necesare si a prezentat o descriere completa a derularii circumstantelor expuse de cet.
XXXXXXX XXXXXX 1n sesizare, sub aspectul implicarii, la diferite etape, a procurorului
care a gestionat examinarea cererilor.

Tn urma controlului, s-a constatat ci nu au fost identificate incalciri ale normelor
de drept material sau procesual si ca nu exista probe relevante care sa justifice
sanctionarea procurorului.

in fapt, dezacordul fatd de o solutie procesuald, din perspectiva pozitiei unui
participant la procesul penal, nu constituie, ex officio, un temei de constatare a
neindeplinirii obligatiilor de serviciu de catre procuror, intrucat caracterul
contradictorial al procesului ofera posibilitatea contrapunerii probelor la orice etapa a
procedurii penale.

Consiliul noteaza ca o contestatie trebuie motivatd corespunzator, prin
expunerea clara a criticilor care pot demonstra netemeinicia hotararii sau deciziei
contestate, in limitele prevazute de art. 86 alin. (3) lit. b) din Legea cu privire la
Procuratura. O simpla relatare a circumstantelor faptice nu este suficienta; contestatia
trebuie sa includa argumente precise si dezvoltate privind eventualele erori decizionale
ale Inspectiei procurorilor si ale Colegiului de disciplina si etica.

Motivarea unei contestatii nu se rezuma la exprimarea nemultumirii fata de actul
emis, ci trebuie sa includa argumente plauzibile care sa demonstreze ca hotararea este
neintemeiata.

Cu privire la garantiile unui proces echitabil, Curtea Europeand a stabilit ca
impartialitatea judecatorului/procurorului se apreciaza atat conform unei abordari
subiective, care ia in considerare convingerile personale sau interesele intr-o cauza, cat
si conform unui test obiectiv, care verifica daca judecatorul/procurorul a oferit garantii
suficiente pentru a inlatura orice indoiala legitima (cauza Demicoli v. Malta, nr.
13057/87, hotarare din 27 august 1991, § 40).

Consiliul Superior al Procurorilor reitereaza cd, in hotdrarea contestatd a
Colegiului de disciplina si etica, s-a dat o apreciere adecvata situatiei criticate, fiind
expuse rationamentele care au determinat mentinerea deciziei Inspectiei procurorilor,
cu raportarea corespunzdtoare intre criticile formulate de cet. XXXXXXX XXXXXX si
circumstantele constatate in urma verificarilor, din care rezulta ca toate procedurile de
examinare a adresarilor acestuia s-au conformat reglementarilor legislative si
institutionale incidente cauzei.

Prin urmare, Consiliul decide respingerea contestatiei formulate de petitionarul
XXXXXXX XXXXXX, reprezentat de avocatul Xxxx XxxxX, si confirmarea legalitatii si
temeiniciei hotararilor anterioare.

Pornind de la rationamentele expuse supra, urmare a exprimarii votului de catre
membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta, cu 9 voturi ,,pro” si 0
voturi ,,contra”, in temeiul art.37, art.70 alin. (1) lit. f), art.77, art. 86 alin.(3) lit. a) din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd; pct.9.11 lit. a) din Regulamentul Consiliului
Superior al Procurorilor; pct.81 lit. a) din Regulamentul privind organizarea si
activitatea Colegiului de disciplina si eticd, Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:



1. A respinge ca neintemeiatd contestatia depusa de cétre petitionarul XXXXXXX
XXXXXX, reprezentat de avocatul Xxxx Xxxxx, cu mentinerea Hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr.3-65/2025 din 18.07.2025.

2. Hotararea se publicd pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotardri.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



