HOT AR AR EA nr.1-379/2025
cu privire la examinarea contestatiei Inspectiei procurorilor, impotriva
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-60/2022 din 13.05.2022

24 octombrie 2025 municipiul Chisinau

Examinand in sedintd deschisa contestatia Inspectiei procurorilor, Tmpotriva
Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr.3-60/2022 din 13.05.2022, audiind
informatia prezentatad de catre doamna Mariana Cherpec, Consiliul Superior al
Procurorilor-

CONSTATA:

Prin Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-60/2022 din 13.05.2022 (in
continuare Hotardrea nr.3-60/2022 din 13.05.2022), s-a incetat procedura disciplinara
in privinta procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, Ion Brinza.

La xx.xx.2022, Inspectia procurorilor a nregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie impotriva Hotararii nr.3-60/2022 din 13.05.2022, solicitand
anularea acesteia si tragerea la raspundere disciplinara a procurorului lon Brinza.

I. Circumstantele reflectate Tn sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara

La data de xx.xx.2021 Ministrul Justitiei de la acea data, domnul Sergiu
Litvinenco, a Tnaintat o sesizare la Consiliul Superior al Procurorilor, prin care a
solicitat initierea procedurii disciplinare si verificarea faptelor ce pot constitui abateri
disciplinare, pretins a fi savarsite de catre procurorii ale caror actiuni ar fi generat una
dintre consecintele prevazute la art. 2007 alin. (1) lit. ¢) din Codul civil al Republicii
Moldova.

In sesizarea mentionata, Ministrul Justitiei a aritat ca, prin adresa nr. XX din Xx.xx
2021, Ministerul Justitiei, in temeiul art. 6 alin. (1) lit. g), art. 25 alin. (3) si art. 27*
alin. (2) din Legea nr. 151/2015 cu privire la Agentul guvernamental, a fost notificat
de catre Agentul guvernamental despre faptul ca, la data de 14 decembrie 2021, a
devenit definitiva Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza Petrenco
si altii impotriva Republicii Moldova (cererile nr. 6345/16, 52055/16, 52063/16,
52133/16, 52171/16, 52179/16 si 52189/16), eveniment care a determinat survenirea
uneia dintre consecintele prevdzute la art. 2007 alin. (1) lit. ¢) din Codul civil al
Republicii Moldova.

Tn Hotararea din 14 septembrie 2021 (definitiva de la 14 decembrie 2021) Curtea
Europena a Drepturilor Omului a notat ca, potrivit inregistrarilor video anexate la
materialele cauzei, protestul s-a desfasurat in mod pasnic, iar reclamantii avusesera un
comportament corespunzator. Mai mult, s-a specificat ca, desi politia a aplicat forta
pentru a impiedica patrunderea protestatarilor in cladirea Procuraturii Generale, ultimii
nu au opus nicio rezistentd. Prin urmare, dupa interventia fortelor de ordine,
protestatarii au fost inlaturati de la intrarea in cladire in decurs de 2-3 minute. Astfel,
Curtea a constatat ca acuzarea reclamantilor de participare la dezordini in masa nu s-a
bazat pe o ,banuiald rezonabild” in comiterea infractiunii si, astfel, nu poate fi
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considerata ,,legald” in sensul Articolului 5 § 1 din Conventie, constatand o incalcare
a drepturilor reclamantilor in baza acestui Articol.

Cu referire la incalcarea Articolului 11 din Conventie, Curtea a notat cd, niciun
element din prezenta cauza nu ii permite Curtii sa considere cd a existat o baza legala
pentru limitarea dreptului reclamantilor la libertatea de intrunire. Facand referire la art.
191 din Codul de procedura penala, Curtea a precizat ca acesta nu prevedea aplicarea
interdictiei participarii la Intruniri publice in calitate de masura de siguranta, iar
Guvernul nu a indicat alte prevederi legale care ar permite aplicarea unei astfel de
masuri in privinta persoanelor liberate sub control judiciar. Prin urmare, a existat o
incalcare a Articolului 11 din Conventie.

S-a notat ca, urmare a celor constatate, statul Republica Moldova a fost obligat
la plata prejudiciului din contul bugetului de stat primului si celui de-al patrulea
reclamant Tn suma de 7 500,00 Euro, iar celorlalti cinci reclamanti - in suma de 9 750,00
Euro, precum si suma de 4000,00 Euro pentru costuri si cheltuieli suportate de cétre
cei sapte reclamanti in fata Curtii.

Tn virtutea prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, adresarea de referintd a fost transmisd, conform competentei, Inspectiei
procurorilor, pentru examinarea actiunilor procurorilor survenite ca urmare a Hotararii
Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza Petrenco si altii impotriva Republicii
Moldova, devenita definitiva la data de 14.12.2021.

Il. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor

Urmare a verificarilor efectuate de catre inspectorul din cadrul Inspectiei
procurorilor, la data de xx.xx.2022, a fost adoptata decizia in care au fost retinute toate
argumentele reflectate in sesizarea disciplinard de referintd, mentionandu-se ca acestea
si-au gasit confirmare prin dovezile administrate.

Potrivit argumentelor prezentate de Inspectia procurorilor, procurorul Ion
Brinza, in calitate de membru al grupului de urmarire penald format din mai multi
procurori ai Procuraturii sectorului Xxxxx din municipiul Chiginau si ofiteri de
urmarire penald, caruia i s-a dispus efectuarea urmaririi penale in privinta lui Petrenco
si a altor persoane, era responsabil de asigurarea unei cercetari complete, obiective si
sub toate aspectele a circumstantelor cauzei, precum si de incadrarea juridica corecta a
actiunilor persoanelor implicate in comiterea faptelor ilegale.

In procesul judecirii cauzei, procurorul Ion Brinza a sustinut invinuirea inaintata
lui Petrenco si altii Tn baza art.285 din Codul penal si a contestat sentinta pronuntata.

In consecintd, dupa ce Curtea Europeand a Drepturilor Omului a condamnat
Republica Moldova pentru incalcarea drepturilor lui Petrenco si altii, invinuiti in baza
art.285 din Codul penal, procesul penal in privinta lor, prin sentinta Judecatoriei
Chisindu, sediul Xxxxx din 12.11.2021, a fost incetat pe motivul renuntarii
procurorului pe acest capat de invinuire.

Inspectia procurorilor a examinat actiunile procurorului Ion Brinza prin prisma
abaterii disciplinare prevazute la art. 38 lit. a) si €) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, sub aspectul indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu si
incdlcarea grava a legii.



Prin Decizia din xx.xx.2022, Inspectia procurorilor a transmis Colegiului de
disciplina si eticd materialele procedurii disciplinare in privinta procurorului lon
Brinza, pentru examinare.

I11. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr. 3-60/2022 din 13.05.2022, Colegiului de disciplina si etica a
incetat procedura disciplinard in privinta procurorului in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, lon Brinza, pe motiv cd nu a
fost comisa 0 abatere disciplinara.

Tn acest sens, Colegiul a retinut ci procurorul lon Brinzi activeaza in Procuratura
din 2009, exercitand functiile de procuror in Procuratura mun. Chisindu, procuror in
Sectia conducerea urmaririi penale in organele centrale ale MAI si SV a Procuraturii
Generale. Prin Ordinul Procurorului General nr.1075-p din 01.08.2016 lon Brinza a
fost numit in functia de procuror in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale.

Pe parcursul activitatii in Procuratura, procurorul lon Brinza a fost incurajat in

serviciu de trei ori. Prin Hotararea Colegiului disciplinar din 02.03.2012, lon Brinza a
fost sanctionat disciplinar pentru indeplinirea necorespunzitoare a obligatiilor de
serviciu, fiindu-i aplicata sanctiunea disciplinara- mustrare.
Astfel, Tn baza materialelor acumulate in cadrul dosarului de control de serviciu,
coroborate cu actele cauzei disciplinare, explicatiile procurorului, probele examinate
in sedintele Colegiului, precum si cu pozitia exprimatd de conducerea Procuraturii
Generale la acel moment, Colegiul a concluzionat ca in actiunile procurorului Ion
Brinza nu au fost constatate elementele unei abateri disciplinare.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie

La data de xx.xx.2022, Inspectia procurorilor a inregistrat la Consiliul Superior
al Procurorilor o contestatie impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-
60/2022 din 13.05.2022, solicitind anularea acesteia si tragerea la raspundere
disciplinara a procurorului lon Brinza.

Tn motivarea contestatiei depuse, Inspectia procurorilor a invocat ca hotararea
Colegiului de disciplina si etica este neintemeiatad si urmeaza a fi anulata.

Conform argumentelor prezentate de Inspectia procurorilor, la data de
XX.XX.2015, organul de urmarire penald al Sectiei urmarire penala a Inspectoratului de
Politie Xxxxx din cadrul Directiei de Politie a municipiului Chisindu a pornit urmarirea
penala pe cauza nr. XXXxX, in temeiul semnelor infractiunii prevazute de art. 285 alin.
(1), (2) s1 (3) din Codul penal, pe faptul ca, in aceeasi zi, incepand cu ora XX, persoane
neidentificate, aflandu-se pe strada Banulescu-Bodoni nr. 26 din municipiul Chisinau,
in imediata apropiere a sediului Procuraturii Generale, au destabilizat intentionat
situatia, organizand, conducand si participand activ la dezordini in masa, inclusiv prin
chemarea si nesupunerea violenta la cerintele legitime ale reprezentantilor autoritatilor,
prin aplicarea violentei asupra persoanelor, utilizind in acest scop obiecte in calitate
de arme, precum si prin opunerea de rezistentd violenta reprezentantilor autoritatilor.

Prin ordonanta din xXx.xx.2015, procurorul sect. Xxxxx, mun.Chisinau, Popa
Igor, a dispus efectuarea urmaririi penale unui grup de urmarire penala, in componenta
mai multor procurori din Procuratura sect. Xxxxx, mun. Chisinau, inclusiv lon Brinza,
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si ofiteri de urmarire penald al SUP IP Xxxxx mun. Chisindu. Conducator al grupului
de urmarire penala a fost desemnat procurorul Nicu Sendrea.

La data de xx.xx.2015 au fost retinuti cetatenii Petrenco si altii. Prin ordonantele
procurorului Nicu Sendrea din xX.xx.2015, acestia au fost pusi sub invinuire, fiindu-le
imputatd comiterea infractiunilor prevazute de art. 285 alin. (1), (2) si (3) din Codul
penal, iar in cazul inculpatilor XXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX —
infractiunea prevazutd de art. 42, 285 alin. (2) din acelasi cod.

Prin incheierile Judecatoriei XxxxX, mun. Chisindu, din xx.xX.2015, au fost
admise demersurile procurorului Nicu Sendrea privind aplicarea masurii preventive a
arestului preventiv si eliberarea mandatelor de arest pentru un termen de 30 de zile n
privinta invinuitilor mentionati.

Ulterior, masura arestului preventiv in privinta acestora a fost prelungita de mai
multe ori, pand la XX.xX.2015, in baza demersurilor procurorului Nicu Sendrea,
sustinute 1n sedintele de judecatd de acesta personal si de procurorul Ion Brinza.

La data de xx.xx.2015, procurorul Nicu Sendrea a intocmit rechizitoriul si a
trimis cauza penala nr. XXXxX in judecata.

La xx.xx.2015, din cauza penald nr. XXxXxX a fost disjunsd cauza penald nr.
XXXXX, 1n privinta altor persoane care, la xX.xx.2015, incepand cu ora xx, impreuna cu
Petrenco Grigore, XxxXxx XXXXXX, XXXXXX XXXXXX si alte persoane, aflandu-se pe str.
Béanulescu-Bodoni nr. 26 din municipiul Chisindu, in imediata apropiere a sediului
Procuraturii Generale, au destabilizat intentionat situatia, organizand, conducand si
participand activ la dezordini in masd, inclusiv prin nesupunere violentd fata de
cerintele legitime ale reprezentantilor autoritatilor, prin aplicarea violentei asupra
persoanelor si prin utilizarea de obiecte in calitate de arme.

La xx.xx.2015, Procuratura municipiului Chisindu a pornit urmarirea penald pe
cauza penald nr. XXXxX, in baza art. 290 alin. (2) din Codul penal, si pe cauza penala
nr. Xxxxx, in baza art. 241 alin. (1) din Codul penal, ambele fiind ulterior conexate la
cauza penald nr. XXXXX.

In cadrul urmaririi penale, la xx.xx.2015, procurorul Nicu Sendrea a emis
ordonantele de punere sub Invinuire in privinta lui XXXXXX XXXXXX §1 XXXXXX XXXXXX,
in baza art. 141 alin. (1), art. 42, 285 alin. (2) si art. 290 alin. (1) din Codul penal,
aplicandu-se in privinta lor masura preventiva a arestului preventiv pentru un termen
de 30 de zile.

La aceeasi datd, urmdrirea penald in privinta lui XXXXXX XXXXXX $1 XXXXXX
XXxXXX a fost finalizata, cauza fiind transmisa in judecata. Prin incheierea Judecatoriei
Chisinau, sediul Xxxxx, cauzele penale nr. xxxxx si nr. Xxxxx au fost conexate intr-o
singurd procedura.

Judecarea cauzei la Judecatoria Chisindau, sediul Xxxxx, a avut loc cu
participarea procurorilor Nicu Sendrea, Alexandru Arcer, lon Brinza si Andrei
Dulgheru, desemnati in baza dispozitiei procurorului adjunct-interimar al municipiului
Chisindu, Valeriu Bodean, din xx.xx.2016.

Masura preventiva a arestului preventiv in privinta inculpatilor Petrenco si altii
a fost prelungita, in baza demersurilor procurorului Nicu Sendrea, pana la XX.xXx.2016,
cand instanta a dispus aplicarea altor masuri preventive — arest la domiciliu si liberare
provizorie sub control judiciar. In privinta inculpatilor XXXXXX XXXXXX si XXXXXX
XXXXXX, instanta a mentinut masura arestului preventiv.



Dupa trimiterea cauzei in instantd, inculpatii mentionati au sesizat Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, invocand incalcari privind arestarea si detentia lor in
urma unei demonstratii, precum si impunerea unei interdictii de participare la Intruniri
publice dupa eliberare, pe o perioada de aproximativ trei ani.

In cadrul dezbaterilor judiciare, procurorul Nicu Sendrea a solicitat condamnarea
inculpatilor Petrenco si altii pentru infractiunile prevazute de art. 285 alin. (1), art. 42,
285 alin. (2) si (3) din Codul penal; a inculpatilor XXXXXX XXXXX, XXXXXXX XXXXXX,
XXXXXX XXXXX— pentru art. 42, 285 alin. (2) din Codul penal; a inculpatului Xxxxxx
XXXXXX — pentru art. 141 alin. (1), art. 42, 285 alin. (2) si art. 290 alin. (1) din Codul
penal; iar a inculpatului Xxxxxx Xxxxxx — pentru art. 141 alin. (1) din Codul penal,
solicitand aplicarea pedepselor cu inchisoare si amenda.

Sustinerile verbale in cauza au fost semnate de toti procurorii membri ai grupului
desemnat pentru reprezentarea acuzarii de stat, inclusiv de procurorul Ion Brinza.

Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul XxxxXx, din xx.xx.2017, inculpatii au
fost recunoscuti vinovati si condamnati la pedepse cu inchisoare si amenda, toate
pedepsele fiind suspendate conditionat in temeiul art. 90 Cod penal, pe termene intre 3
s1 4 ani, dupa cum urmeaza:

- XXXXX XXXXX, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute
de art. art. 285 alin. (1); 42, 285 alin. (2); 42, 285 alin. (3) Cod penal fiindu-i stabilita
pedeapsa prin cumul de infractiuni sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani 6
1uni si sub forma de amenda in marime de 500 u.c., cu suspendarea pedepsei sub forma
de Tnchisoare Tn baza art.90 Cod penal, pe un termen de 4 ani;

- XXXXXX XXXXXX a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art. art.285 alin. (1); 42, 285 alin. (2); 42, 285 alin. (3) Cod penal
fiindu-i stabilita pedeapsa prin cumul de infractiuni sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani 6 luni si sub forma de amenda in marime de 400 u.c., cu suspendarea
pedepsei sub forma de inchisoare in baza art.90 Cod penal, pe un termen de 4 ani;

- XXXXXX XXXXXXX a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art. art.285 alin. (1); 42, 285 alin. (2); 42, 285 alin. (3) Cod penal fiindu-
1 stabilitd pedeapsa prin cumul de infractiuni sub forma de inchisoare pe un termen de
4 ani si sub formd de amenda in marime de 400 u.c., cu suspendarca pedepsei sub forma
de Tnchisoare Tn baza art.90 Cod penal, pe un termen de 3 ani;

- XXXXXX XXXXXXX a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art. art.42, 285 alin. (2); 42, 285 alin. (3) Cod penal fiindu-i stabilita
pedeapsa prin cumul de infractiuni sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si,
cu suspendarea pedepsei sub forma de inchisoare in baza art.90 Cod penal, pe un
termen de 3 ani;

- XXXXXXX XXXXXXX a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art. art.42,285 alin. (2); 42, 285 alin. (3) Cod penal fiindu-i stabilita
pedeapsa prin cumul de infractiuni sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si,
cu suspendarea pedepsei sub forma de inchisoare in baza art.90 Cod penal, pe un
termen de 3 ani;

- XXXXXXX XXxXxXxxX a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art.art.42, 285 alin.(2); 42, 285 alin.(3) Cod penal fiindu-i stabilitd
pedeapsa prin cumul de infractiuni sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si,
cu suspendarea pedepsei sub forma de inchisoare in baza art.90 Cod penal, pe un
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termen de 3 ani;

- XXXXXXX XXXXXXX a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art. art.42,285 alin. (2); 42,285 alin. (3) Cod penal fiindu-i stabilita
pedeapsa prin cumul de infractiuni sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si,
cu suspendarea pedepsel sub forma de inchisoare in baza art.90 Cod penal, pe un
termen de 3 ani;

- XXXXXX XXXXXX a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art. art.141 alin.(I), art.42, 285 alin. (2); 290alin.(1) Cod penal fiindu-i
stabilitd pedeapsa prin cumul de infractiuni sub forma de inchisoare pe un termen de 3
ani si, cu suspendarea pedepsei sub forma de inchisoare in baza art.90 Cod penal, pe
un termen de 4 ani;

- Xxxxxx Xxxxxx a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 141 alin.(I) Cod penal fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani, cu suspendarea pedepsei sub forma de inchisoare in
baza art.90 Cod penal, pe un termen de 3 ani. Pe art.42, 285 alin. (2) Cod penal,
Cudinov lurii a fost achitat, pe motivul lipsei faptei infractiunii.

Sentinta a fost atacata cu apel de procurorii Nicu Sendrea si lon Brinza — pentru
blandetea pedepselor si aplicarea neintemeiatd a art. 90 Cod penal — si de avocatii
inculpatilor, care au contestat temeinicia condamnarii.

Prin decizia din xx.xx.2020, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau a admis
apelurile declarate de ambele parti, a casat sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul
Xxxxx, din xx.xx.2017 si a dispus rejudecarea cauzei in aceeasi instantd, de catre un
alt complet de judecata.

La 14 decembrie 2021 a devenit definitivd Hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 14 septembrie 2021, pronuntatd in cauza Petrenco si altii
Tmpotriva Republicii Moldova, prin care s-au constatat urmatoarele aspecte:

I. Cu referire la incédlcarea Articolului 5 din Conventie, aferent privarii
reclamantilor de libertate, Curtea a retinut ca respectarea legislatiei nationale nu este,
totusi, suficientd. Articolul 5 § 1 cere, in plus, ca orice privare de liberate sa fie in
concordanta cu scopul de protectie a individul impotriva arbitrarului.

Reclamantii au fost arestati si acuzati de infractiunea de participare la dezordini
in masa, infractiune care, potrivit textului articolului 285 din Codul penal, este descrisa
ca implicind savirsirea ,,violentei impotriva persoanelor, pogromuri, incendiere,
deteriorarea bunurilor, folosirea armelor de foc sau a altor obiecte folosite ca arme si
rezistenta violenta sau armata fata de reprezentantii autoritatilor”.

Totodata, Curtea a constatat cd, din inregistrarile video ale manifestatiei din
xX.Xx2015 ,incluse in dosarul cauzei, acuzatiile privind comportamentul violent al
reclamantilor sunt total incompatibile cu filmarile incluse 1n acele videoclipuri. Potrivit
inregistrarilor video respective, a caror autenticitate nu a fost contestatd de catre
Guvern, demonstratia in general, si reclamantii in special, au fost tot timpul pasnici.
Este adevarat ca politistii au folosit forta pentru a impinge protestantii departe de
intrarea in cladire, dar ultimii nu au prezentat nicio rezistenta violenta sau armata si s-
au lasat indepartati de la intrarea 1n cladire timp de 2-3 minute.

Curtea a facut trimitere si la Hotararea Curtii Supreme de Justitie din XX.xx.2020,
prin care a fost anulata hotararea Curtii de Apel Chisindu din XX.XX.2019, ce mentinuse
sentinta de condamnare emisa in privinta lui Petrenco si altii de Judecatoria Chisinau,
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sediul Xxxxx, la data de xx.xx.2017. Din continutul acestei hotarari rezulta ca instanta
de fond, condamnandu-i pe reclamanti pentru comiterea dezordinilor in masa, s-a bazat
in mod excesiv pe interpretarea si descrierea circumstantelor oferite de catre
procuraturd, fara a acorda atentia cuvenitd pozitiei reclamantilor si materialelor
dosarului.

In aceste conditii, acuzarea reclamantilor Petrenco si altii de participare la
dezordini Tn masd nu s-a intemeiat pe o ,.bdnuiald rezonabild” privind comiterea
infractiunii si, prin urmare, nu poate fi considerata ,legald” in sensul art. 5 § 1 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, Curtea constatand o incalcare a drepturilor
acestora in temeiul acestui articol.

Il1.  Cu referire la incalcarea articolului 11 din Conventie, Curtea a mentionat
ca niciun element din prezenta cauza nu permite a se considera cd a existat o baza legala
pentru limitarea drepturilor reclamantilor la libertatea de intrunire si de exprimare.

Prin aplicarea masurii preventive in privinta reclamantilor, toti, cu exceptia lui
Petrenco, s-au plans ca, prin dispunerea la XX.XX.2016 a masurii liberarii provizorii sub
control judiciar, prelungita ulterior pana la xx.xx.2019, le-a fost restrans dreptul la
libertatea de Tntruniri.

Prin Hotararea pronuntata, statul a fost obligat sa achite, din mijloacele bugetului
de stat, cate 7.500 euro lui XXxXX XXXXXX si XXXXXX XXXXX, cate 9.500 euro lui
XXXXXX XXXXX,  XXXXXX XXXXXX, XXXXX XKXXXXXK, XXXXXX XXXXXX $1 XXXXXX
XXXXXX, precum si suma de 4.000 euro cu titlu de costuri si cheltuieli suportate in fata
Curtii.

Republica Moldova a devenit parte la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului la 12 septembrie 1997, angajandu-se sa respecte drepturile garantate de aceasta
si recunoscand jurisdictia Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Potrivit prevederilor art. 7 alin. (8) din Codul de procedurd penala, hotararile
definitive ale Curtii Europene a Drepturilor Omului sunt obligatorii pentru organele de
urmarire penald, procurori si instantele judecatoresti.

Totodatd, conform art. 320 alin. (5) din Codul de procedura penala, in cazul in
care, in procesul judecarii cauzei, ansamblul probelor cercetate nu confirma invinuirea
adusa inculpatului, procurorul este obligat sa renunte, partial sau integral, la Tnvinuire.
Renuntarea se face prin ordonanta motivata si atrage adoptarea de catre instanta a unei
sentinte de achitare sau de incetare a procesului penal.

In temeiul acestor dispozitii legale, procurorul din cadrul Procuraturii
municipiului Chisinau, Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de judecata,
Veaceslav Balan, desemnat prin dispozitia procurorului adjunct al procurorului-sef al
Procuraturii municipiului Chisinau, sef interimar al Oficiului, Dumitru Robu, din
XX.XX.2020, pentru reprezentarea acuzarii de stat in cauza Petrenco si altii dupa casarea
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Xxxxx, din xx.xx.2017, prin decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din xX.xx.2020, a emis la xx.xx.2021 o ordonanta de
renuntare la invinuirea adusa inculpatilor Petrenco si altii, in baza art. 285 alin. (1), art.
42, 285 alin. (2) si (3) din Codul penal, motivand ca faptele imputate nu intrunesc
clementele constitutive ale infractiunii. In cadrul dezbaterilor judiciare, procurorul a
sustinut ordonanta emisa.



Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Xxxxx, din xx.xx.2021, procesul
penal in privinta inculpatilor Petrenco si altii, invinuiti in temeiul art. 285 din Codul
penal, a fost incetat pe motivul renuntarii procurorului la acest capdt de invinuire.

Inculpatul Xxxxxx Xxxxxx a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute la art. 141 alin. (1) si art. 290 alin. (1) din Codul penal si condamnat la o
pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, prin aplicarea art. 90* din Codul penal. Inculpatul Xxxxxx Xxxxxx a fost
recunoscut vinovat in baza art. 141 alin. (1) din Codul penal si condamnat la 3 ani
Tnchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art. 49 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura,
procurorul poate fi tras la raspundere disciplinara daca, in urma verificarii sesizarii,
Inspectia procurorilor constatd temeiuri rezonabile privind comiterea unei abateri
disciplinare.

Analizand cele constatate In cadrul verificarii sesizarii, in corelare cu Hotararea
Curtii Europene a Drepturilor Omului din 14 septembrie 2021 in cauza Petrenco si altii
Tmpotriva Republicii Moldova, Inspectia procurorilor a conchis ca procurorul Ion
Brinza si-a indeplinit necorespunzator obligatiile de serviciu, incédlcand grav legea si
nerespectand drepturile si libertatile fundamentale ale persoanelor vizate.

Procurorul Ion Brinza, in calitate de membru al grupului de urmarire penala
compus din mai multi procurori ai Procuraturii sectorului Xxxxx, mun. Chisinau, si
ofiteri de urmarire penald, caruia i S-a dispus efectuarea urmaririi penale in privinta lui
Petrenco si altii, era responsabil de cercetarea completa, obiectiva si sub toate aspectele
a circumstantelor cauzei, precum si de Incadrarea juridica corecta a faptelor.

V.Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Examinarea contestatiei a fost inceputa la 06.02.2025, fiind continuata in sedinta
Consiliului din 24.10.2025.

a) Pozitia inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor:

in sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din 06.02.2025, Inspectia
procurorilor a fost reprezentata de catre inspectorul, Constantin Miron, care a solicitat
Admiterea, din alte motive, a contestatiei Inspectiei Procurorilor, cu dispunerea
incetdrii procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale, lon Brinza, pe motiv ca nu
existd abatere disciplinara.

In viziunea Inspectiei procurorilor, analizand hotirarea CtEDO din 14.09.2021
cauza Petrenco si altii contra Republicii Moldova, Se observa ca instanta internationala
a constatat Tncdlcarea Articolului 5 par.1 si Articolul 11 din Conventie.

Potrivit hotararii Curtea este de acord cu reclamantii ca, ,interdictia impusa
reclamantilor, de participare la intruniri publice, a echivalat cu o ingerintd a unei
autoritati publice in dreptul reclamantilor la libertatea de intrunire, in baza primului
paragraf al art.11. Masura a fost aplicatd la data de 26.04.2016 si prelungitd pana la
12.03.2019”.

Astfel, din materialele cauzei penale, copii anexate la cauza disciplinara, stabilim
ca, reclamantii au fost retinuti si aplicatd ulterior masurd preventiva arestul preventiv,
dupa care schimbata masura preventive in arestare la domiciliu, iar prin incheierea
judecatoriei Chisinau sediul Xxxxx din xx.xx.2016 s-a respins demersurile
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procurorului N.Sendrea, privind prelungirea masurii preventive - arestare la domiciliu
in privinta inculpatilor, s-a admis demersul avocatului si s-a aplicat din oficiu in
privinta inculpatilor Petrenco si altii masura preventivd — liberarea provizorie sub
control judiciar, fiind stabilite restrictii, INnClUSIV s@ nu mearga in locuri unde se petrec
actiuni de proteste in masa, care eventual ar putea derula in dezordini in masa. S-a
mentionat ca aceastd incheiere a instantei de judecata nu se supune nici unei cdi de atac.

Ulterior, conformandu-se hotararii judecatoresti, procurorii au inaintat
demersuri de prelungire a masurii preventive — liberarea provizorie sub control
judiciar, astfel cum fusese dispusd de instanta, solicitind aplicarea restrictiilor
prevazute la art. 191 alin. (3) din Codul de procedura penala, stricto sensu, in special
pct. 3 — sa nu mearga in locuri anume stabilite.

Faptul ca instantele de judecatd au prelungit masura preventivd indicand, in
dispozitivul incheierilor, mentinerea interdictiilor stabilite prin incheierea din 26
aprilie 2016, nu poate fi imputat procurorilor, care s-au limitat la solicitarea prelungirii
masurii preventive in stricta conformitate cu art. 191 alin. (3) CPP.

Mai mult, aceste incheieri au fost mentinute de catre instanta ierarhic superioara.

Astfel, inspectorul a conchis c¢d nu poate fi retinuta o incalcare a art. 11 din
Conventie de catre procurori, intrucat deciziile procesuale in baza carora s-au aplicat
restrictiile considerate de Curte ca ,,neavand suport legal intern” au fost adoptate de
alte autoritati de demnitate publica, fara ca procurorii sa le fi sugerat sau impus.

Curtea mentioneaza ca dupa ce a examinat inregistrarile video ale manifestatiei
din xx.xx.2015, incluse in dosarul cauzei, a observat ca acuzatiile privind
comportamentul violent al reclamantilor sunt total incompatibile cu filmarile incluse
in acele videoclipuri. Potrivit inregistrarilor video respective, a caror autenticitate nu
a fost contestata de catre Guvern, demonstratia si reclamantii au fost tot timpul pasnici.
In asemenea circumstante, Curtea a constatat ca acuzatia adusa reclamantilor privind
participarea la dezordini in masa nu era bazatd pe ,,0 banuiald rezonabild”, si prin
urmare nu poate fi considerate ,legald” in sensul art.5 Conventie. In consecinti a
existat o Incdlcare a prevederilor art.5 par.1 CEDO.

inségi Curtea a mentionat in hotararea emisa ca ,,in prezent cauza penala de
invinuire a reclamantilor se afld pe rolul instantei de fond”.

Curtea a mai indicat ca scopul regulii epuizarii cailor de atac interne este de a
oferi statelor contractante posibilitatea de a preveni sau de a remedia, prin intermediul
instantelor de judecata, pretinsele incalcari impotriva lor, inainte ca aceste alegatii s
fie diferite Curtii. In consecintd Statele sunt scutite sa rdspundd pentru actele lor in
fata unui organism international, inainte de a fi avut posibilitatea sa remedieze situatia
prin intermediul propriului sistem juridic.

In acest sens, se observd ci instanta internationald a procedat la examinarea
probelor fara a dispune de garantia cd a avut acces la intregul material probator din
cauza penald, pronuntandu-se pe fond asupra inexistentei unei banuieli rezonabile de
comitere a infractiunii prevazute la art. 285 din Codul penal, desi cauza se afla inca pe
rolul instantelor nationale pentru cercetarea probelor si stabilirea vinovétiei inculpatilor
in raport cu acuzatiile formulate. Cu alte cuvinte, instanta internationala s-a pronuntat
prematur asupra fondului cauzei, inainte de epuizarea cailor interne de atac.

Totodata, se constata ca niciun act procedural emis de procuror nu a fost anulat
de instantele de judecata, iar ulterior, vina inculpatilor a fost stabilitd prin sentinta
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instantei de fond din xX.xx.2017, condamnare mentinuta prin decizia Curtii de Apel
din xx.xx.2019 si, ulterior, cauza fiind remisa spre rejudecare de catre Curtea Suprema
de Justitie prin decizia din xX.xx.2020.

Faptul ca, la rejudecare, in instanta de fond, de catre alt acuzator de stat, s-a
renuntat la invinuire (este de mentionat ca aceasta renuntare a avut loc la xx.xx.2021,
adica dupa adoptarea hotarariit CtEDO din xX.xX.2021, insd pana la data ramanerii ei
definitive — xx.xx.2021), are relevanta in contextul existentei unei practici judecatoresti
potrivit careia o asemenea situatie nu poate fi calificata drept abatere disciplinard a
procurorului. Astfel, Tn Dosarul nr. xx, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu, prin hotardrea din
XX.xX.2022, a mentionat expres ca: ,,simplul fapt al aprecierii diferite a probelor de
catre diferiti acuzatori de stat nu poate constitui abatere disciplinara, intrucdt,
conform art. 101 alin.(2) din Codul de procedura penala, procurorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de Legea nr. 3/2016, conform principiilor
legalitatii, impartialitatii, responsabilitatii si independentei procesuale de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele penale pe care le gestioneaza.”

La fel, Colegiul argumenteaza cd pronuntarea hotararii de achitare in cauza
penald nu a survenit ca urmare a reexamindrii probelor ori a administrarii unor probe
noi, necunoscute la etapa urmadririi penale, ci exclusiv ca rezultat al renuntarii
procurorului la invinuire.

Toate masurile efectuate in cadrul urmaririi penale au fost dispuse cu
autorizarea judecatorului de instructie si ulterior mentinute de instanta ierarhic
superioara, fapt ce confirma respectarea legalitatii actiunilor intreprinse.

Independenta procurorilor cuprinde si libertatea profesionald de a interpreta
legea, de a analiza faptele si de a aprecia probele in fiecare caz concret. Prin urmare,
rationamentul logico-juridic al procurorului Tn instrumentarea unei cauze nu poate
constitui obiect al verificarii disciplinare.

lar prin Hotardrea nr.7 din 16.04.2015, Curtea Constitutionald a statuat ca
garantiile unui proces echitabil in materie penala, stabilite de catre CEDQO, sunt
aplicabile, in egala masura, si procedurilor disciplinare.

Sub acest aspect, este esential de subliniat ca tragerea la raspundere disciplinara
a procurorului in temeiul unei hotarari a Curtii Europene a Drepturilor Omului
(CtEDO), pronuntata intr-o cauza gestionata de acesta si prin care Republica Moldova
a fost condamnata, presupune demonstrarea formei de vinovatie cu care a actionat
procurorul respectiv (intentie sau neglijentd grava). In lipsa acestei dovezi, aplicarea
unei sanctiuni disciplinare ar putea constitui o ingerintd nejustificata in exercitarea
principiilor independentei si impartialitatii procurorului.

b) Pozitia procurorului lon Brinza

In sedinta din 06.02.2025, procurorul lon Brinza a mentionat suplimentar ci
Urmadrirea penald si judecarea cauzei a fost gestionatd de conducatorul grupului de
urmarire penald, Nicu Sendrea, care conform Ordinului Procurorului General
nr.276/11 din 25.10.2006, cu modificarile survenite ulterior, prin rapoarte speciale,
periodic, la fiecare etapa a procesului, a informat subdiviziunile specializate din cadrul
Procuraturii Generale despre mersul urmaririi penale, inclusiv despre judecarea cauzei.
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Din continutul deciziei Curtii rezultd ca Agentul guvernamental nu a obiectat
fata de argumentele invocate de reclamanti, mentionand ca ,,...arestarea preventiva si
la domiciliu a reclamantilor fusesera legale, intemeiate pe o banuiala rezonabila ca
ar fi savarsit o infractiune si necesare, avand in vedere riscurile sustragerii si
obstructionarii investigatiei...”, fard a face trimitere la eventuale rezerve privind
pretinse abateri ale procurorului sau ale judecatorului de caz care au aplicat normele
de drept material si procesual-penal.

Astfel, la moment, nu este clard pozitia Procuraturii Generale, in conditiile n
care initial s-a comunicat ca toate actiunile intreprinse pe caz au fost legale, iar ulterior,
in baza acelorasi acte si date, a fost initiatd procedura disciplinara in privinta
subsemnatului. Or, o eventuala decizie de sanctionare a uneia dintre persoanele
participante la efectuarea urmaririi penale sau la judecarea cauzei s-ar putea
rdsfrange negativ asupra pozitiei statului, care, intr-un caz, a confirmat legalitatea
actiunilor intreprinse, iar ulterior, in temeiul acelorasi materiale, si-a modificat
pozitia, initiind proceduri disciplinare.

Cu referire la pretinsa violare a art. 5 § 1 din Conventie, se impune a fi subliniat
ca urmarirea penald in cauza penala nr. XXXXX nu a fost exercitatd si nici condusa de
catre subsemnatul. Urmarirea penald a fost pornita de reprezentantul organului de
urmarire penald din cadrul Inspectoratului de Politie XxXXX, mun. Chisindu, care a
constatat existenta banuielii rezonabile de comitere a infractiunii prevazute de art. 285
alin. (1)—(3) din Codul penal. Rechizitoriul prin care a fost sesizata instanta de fond
nu a fost intocmit de catre subsemnatul. In cadrul cauzei penale, acesta a actionat in
baza ordonantelor de grup dispuse de procurorii ierarhic superiori, inclusiv de
Procurorul General, fara a exista temeiuri de abtinere sau recuzare.

Ulterior, in sedinta Consiliului din 23.10.2025, in cadrul céreia a fost continuata
examinarea contestatiei, procurorul lon Brinza a solicitat examinarea acesteia in lipsa
sa, mentinand argumentele expuse anterior.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Analizand hotéararea contestata si materialele procedurii disciplinare prin prisma
criticilor formulate de Inspectia procurorilor, tinand cont de argumentele prezentate de
catre inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Constantin Miron, precum si de
prevederile legale incidente, Consiliul Superior al Procurorilor constatd ca solutia
dispusa de Colegiul de disciplind si eticd urmeazd a fi mentinuta, cu respingerea
contestatiei.

Pentru motivarea concluziei formulate vor fi expuse infra rationamentele de fapt
si de drept, de care s-a condus Consiliul Superior al Procurorilor la adoptarea deciziei
pe acest caz.

Din analiza cronologica si factuald a cauzei rezultd cd atributiile procesuale
principale in dosarul penal nr. xxxxx, privind evenimentele din xx.xx.2015, au fost
exercitate de procurorul Nicu Sendrea, desemnat prin ordonanta in calitate de
conducator al grupului de urmarire penald. Acesta a dispus punerea sub invinuire, a
semnat demersurile de aplicare si prelungire a masurilor preventive, a intocmit
rechizitoriul si a reprezentat acuzarea in fata instantelor de judecata.

Toate actele de dispozitie procesuald relevante (retinere, Invinuire, arest
preventiv, trimitere n judecata, sustinerea acuzarii si formularea apelului) poarta
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semnatura procurorului Nicu Sendrea, in calitate de titular al cauzei si conducator al
grupului de procurori,

Procurorul Ion Brinza a participat in activitatea grupului de urmarire penala
exclusiv in calitate de membru executant, cu atributii limitate la sprijinirea activitatilor
procesuale coordonate de procurorul Nicu Sendrea. Materialele cauzei nu confirma ca
lon Brinza ar fi initiat, dispus sau aprobat acte procesuale care au determinat masurile
contestate la Curtea Europeana a Drepturilor Omului ori ca ar fi exercitat influenta
decizionala asupra solutiilor procesuale din dosar.

Prin urmare, atribuirea responsabilitatii disciplinare pentru pretinsele incalcari
constatate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cauza Petrenco si altii c.
Republica Moldova nu poate fi fundamentata pe participarea formala a procurorului
lon Brinza in calitate de co-membru al grupului, in lipsa oricarei probe care sa indice
implicarea sa directd sau decizionald in actiunile procesuale criticate.

Consiliul retine, totodatd, ca in cadrul activitatii procesuale procurorul lon
Brinza a actionat sub principiul independentei si rdspunderii individuale pentru actele
efectiv intocmite de acesta, iar simpla semnare a notelor de sustinere a nvinuirii, Ca
formalitate de grup, nu poate fi echivalatd cu adoptarea personald a deciziilor de
trimitere in judecatd sau de aplicare a masurilor preventive. Aceasta interpretare ar
contraveni principiului legalitatii si celui al proportionalitatii raspunderii disciplinare,
consacrate la art. 37 lit. a) s1 d) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.

Mai mult, din actele dosarului disciplinar rezultd ca toate demersurile esentiale
— inclusiv solicitarea aplicarii si prelungirii arestului preventiv, redactarea si semnarea
rechizitoriului, prezentarea sustinerilor in sedintele de judecatd si formularea apelului
— au fost realizate de procurorul Nicu Sendrea, acesta avand calitatea de titular si
coordonator al acuzarii de stat. Rolul procurorului Ion Brinza s-a limitat la asistenta
tehnico-juridica si la activitati secundare de reprezentare, fard atributii de decizie
autonoma in dosar.

Sub alt aspect, pentru survenirea raspunderii disciplinare, este necesara
intrunirea cumulativd a elementelor abaterii disciplinare, respectiv: obiectul - cu
referire la relatiile sociale privind efectuarea urmaririi penale in acest caz, latura
obiectiva - cu referire la fapta, actiune ori inactiune contrara unei obligatii procedurale,
specificd cazului, latura subiectivd - constand in vinovatie, survenirea urmarilor
prejudiciabile si legatura de cauzalitate intre fapta ilicitd si consecinte. Numai
intrunirea cumulativa a elementelor abaterii disciplinare si inexistenta unor cauze de
exonerare legitimeaza angajarea raspunderii disciplinare.

In acest sens, in §73 al Hotararii nr.24 din 14.09.2016 Curtea Constitutionali a
retinut ca raspunderea disciplinara intervine in cazul savarsirii unei abateri
disciplinare, definita ca reprezentand incalcarea cu vinovatie de catre persoana a
indatoririlor corespunzatoare functiei pe care o detine si a normelor de conduita
profesionala si civila prevazute de lege.

Tn opinia Consiliului Superior al Procurorilor, concluziile despre lipsa
elementelor abaterii disciplinare Tn ce priveste cauza examinata, formulate in hotararea
Colegiului de disciplina si etica sunt intemeiate si la emiterea acesteia s-a tinut cont de
toate circumstantele spetei.

Prin urmare, Consiliul constata ca nu sunt intrunite elementele obiective si
subiective ale vreunei abateri disciplinare imputabile procurorului lon Brinza, in sensul
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art. 38 lit. a) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura. Mai mult, nu au fost
demonstrate nici fapte care sa indice indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de
serviciu sau incdlcarea grava a legii cu intentie ori neglijentd grava, conform art. 36 si
38 din aceeasi lege.

Pe cale de consecinta, Consiliul Superior al Procurorilor apreciaza ca solutia de
incetare a procedurii disciplinare, adoptata de Colegiul de disciplind si etica, este
corectd, legald si proportionald cu circumstantele cauzei, fiind bazata pe o evaluare
obiectiva a probelor si pe aplicarea justa a normelor legale incidente.

Pornind de la rationamentele expuse supra, urmare a exprimarii votului de catre
membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta, cu 3 voturi ,,pro”
admiterii contestatiel si 6 voturi ,,contra” admiterii contestatiei, in temeiul art. 37, art.
70 alin.(2) lit. f), art.77, art.86 alin.(3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, pct.9.11 lit. a) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor,
pct.81 lit. a) din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de
disciplina si etica, Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia Inspectiei procurorilor, CU mentinerea Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr.3-60/2022 din 13.05.2022.

2. Hotararea se publicd pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotardri.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoanad vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului 5
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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